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ЖИЗНЬ 


ВЛАЖЕННАГО ӨЕОДОРИТА, 
ЕПИСКОПА КИРРСКАГО. 


'Ауісторӯса< тос софос 0:доскбћоос̧, 
Кой тӧу Өғодфоттоу айтоїс соүүрйфо, 
‘Ос бубра Фїоу, 0с 8:08схоћоу реүо», 
“Ос бхр&даутоу ӧрдодо ас̧ стоћоу. 

Е 2 ёкхЛоуў да рикрӧу ёк тіуос тоу, 
"Аудротос Ту, йудроте, ил) хатакрімтс. 
Оё үйр тосойтоу доссе8 йс Ту 6 х\буос, 
"Осоу ретеїує тйс ёристихс Вик. 

Ті үбр, КорЛЛоу уіхӣу 2де1, 

Кай доүротістўу ёута к Хоүоүр&фоу; 
"Орос 0 тобто хаї диордотан таћ, 
Та 6’ аЛа пауто. ту реүістоу лоцлёуоу 
В\тоу тӧу будра раёеубс ХеЛецишёуоч, 
'"Еутабда тойтоіс єїхотос соүүрафо. 


Јсаппеѕ Епоһаї. 


о 


м 


ОГЛАВЛЕНТЕ, 


Стран. 
ГЛАВА ПЕРВАЯ. Жизнь Өеодорита до епископства. — Антіохін — родина Өеодорита. — 


Годъ (593-й) и обстоятельства его рожденін.— Родители, —, Внёшиее“ воспитан! 
Өеодората. — Религозио-христанское образованіе его: вопросъ объ учителахъ 
(Діодор% Таресконъ, Өводор® Мопсуэстійскомъ и св. Іоанн Златоуст) в шиол%.— 
Нравствениое воспитаніе мальчика: вліяніе семьи (матери) и подвижииновъ. — 
Өеодоритъ въ клир% Антіохійской цериви.— Жизнь его въ Апамійскомъ монасты- 
р®. — Предположенін о литературиой и просвътительно-полемичесвой (между 
еретиваии) дфятельности Өводорита до избраши его иа Киррекую каөедру..... 


ТЛАВА ВТОРАЯ. @еодорить—еписнопъ: время и обстонтельетва пзбранія его на Кирр- 


свую каеедру. а... ооо анааан еен ано 
І. Өеодоритъ —епископъ, какъ граждакскій дфятель— администраторъ. — Кирръ в 


` его положене.— Заботы Өеодорита о благоустроенів города и нундахъ граждаръ: 


устройство портиковъ, мостовъ, бань и водопровода; привлеченіе художипковъ 
и иолезныхъ людей. — Отаранін еписпопа о доставленім гражданамъ ев%токаго 
образованін; участіе его въ гражданскикъ дЪлахъ.-БЪдствеиное состоније земле- 
дъльческаго класса волъдотвів строгости фкианоовой молитики и жестокости 
владфльцевъ-помщиковљ.-— Отаранін Өеодорита объ уиеиьшеніи податей и облөг- 
чеиш участи доведеннаго до нищеты иарода: письма его къ влілтельнымъ лицамъ. 
Н. Өеодоритъ-—епископъ, какъ духовный пастырь и учитель.-- Взгляды Өеодорита 
на пастырекое служенів и образъ жизни его въ Кирр%. — Отиошеніи Өеодорита 
къ подвижиикамъ; полиан нестнжатедьность и высокан безупречкость его и 
клира.-- Устройство храмовъ и доставленіе въ Киррь мощей разныхь сватыхь.— 
Заботы о поднятш нравствениаго уровня народа.— Борьба противъ еретиковъ, — 
Джительность во время гонеиія въ Персидевой Арменш.—Участ!е къ Африкан- 
цамъ, пострадавшимъ отъ Ваидаловъ. — Проиовфдничество въ Кирр%, Верн и 
Антіохіи. — Письма Өеодорита —поздравительнын (ёортостєкої), по случаю праздни- 
ковъ, и утфшительно-увфщательныя. — Общаи характеристика Өеодорита — 


тоо рО 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. Догматическіе вопросы, занииавшіе умы людей ГҮ — Ү вфковъ. — 


Несторій и отношенів къ неиу Өеодорита, выступившаго противъ св. Кирилла 
не по „дружбъ“ къ ересіарху, а въ яачествЬ богослова-Аитіохійца, волёдствіе 
различія точекъ зрёши на лицо Спасителя. --Начало несторанскихь споровъ и 
письмо Тоаина Антіохійскаго иь Конотантииопольскоиу архівпископу, — „Главы“ 
св. Кирилла и произведениое ими внечатя ше иа „Востовъ“.--Возраженін Өводо- 
рита и разборъ его отв®товъ со стороны полемической я положительной; при- 
чина р%зкаго отношеиія къ противишиу при тожеств% взглядовъ по существу; 
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опровержене обвинеиій на Инррекаго епископа въ разныхь догматическихь за- 
блужденіяхъ.-Ефесекій соборъ 431 года и отдёленів „Восточиыхъ“ по подозр%- 
нію ов. Кирилла къ аполлинаризи%.—Дёнтельность Өеодорита въ Ефесё: письма 
его къ Андрею Самосатскому, составлене „Антіохійскаго символа“ и послаиіе 
отъ имени „отступипковъ“. — Халкидоиеко-Константинопольсиан конференцін н 
участів Өводорита въ защпт% пнтересовъ „Воеточныхъ“,—Постановленія Сиріҝ- 
цевъ на пути домой, въ Антіохів и въ Верм. — Посланія Өводорита къ моиа- 
хамъ, Кандидіану и Константянопольскому иароду. Надежды Киррекаго пастырн 
на умиротвореніе церпвей..... О а 


ТЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. Рёщеніе императора прнмарить „Восточныхь“ съ св. в ыя 


и условін, выработаниыи въ Константинопол на оодуобос губуробас 482 к. 

отправленныя въ Антіохію чрезъ трибуна Арнетолая. — Соборъ въ Гене и 
его предложенн, не принатыя Александрійскимъ епископонъ: инсьмо его въ 
Акакію Верійскому. Вопреки крайниыь Сирцаиъ Өводоритъ одобряеть догма- 
твческую часть этого посланія, но требуетъ оговорогъ, огранкченій въ осужденіи 
Нестория, — Стремленія Өеодорита я Андрея Самосатскаго привлечь на свою 
сторону Евфратисійскаго мятрополнта Александра. — Миесін Павла Эмесскаго, 
на первыхь порахь не иифвшая успфха по несоглаею св. Кирилла, выставив- 
шаго свои пунвты.—Новый Антіохійскій соборь приишиаеть посл%дніе, лочему 
объявляетен полное примирене. — Расколъ между „Восточными“. — Ршене 
„уифреиныхь“ на совфщаши въ Зевги® въ 433 году и отношеніе ихъ къ „уни“: 
Оеодорить призиаеть ее только наполовину. — Постановлевя „строгихь“ въ 
Аназарв%.—Репрессивныя ифры Іоанна, заставляющін „умфренныхь“ сблизитьсн 
сь „врайними“.— Увазь императора о томъ, чтобы недовольные пли примкнули 
кь Антіохійскому епископу, или оставили свои церкви, — Примиреніе Өеодорита 
сь Јоанномъ и его дфательность еъ цћлію привлеченіа на свою сторону „Ана- 
зарвійцевъ“, — Отношенія его къ св. Кириллу. — Требованів изъ Алевсаидріп 
касательно безусловнаго приговора надь Несторіеиъ. Өеодорить прерываеть 
связи Съ „унюннетами“. — Прекращеніе разногласій въ 436 году. — Волненіе 
изъ-за Өеодора Мопеуэстійскаго. —Конецъ СПОровъ. а.а ааа. 


ТЛАВА ПЯТАЯ. Положоше цервовныхъ партій по прекращенін волненій нзъ-за Не- 


сторія и Өеодора Мопсуэстійскағо.—Кончииа Іоанна п восществіе на Антіохій- 
см престолъ Доина: первенствующее значені Өводорита въ длахъ „Востойа“ 
за это время. — Устраненієе крайнихъ антидофизитствующихь ешископовъ съ 
свонхь ваведрь и цёль такой ифры. — Отношеніе къ этниъ распоряженінмъ Кон- 
стаитянопольскаго и Алексаидрійскаго пастырей. Смерть св. Кирилла; его ифсто 
занииаеть Діоекоръ. — Письма Өводорита къ послёднему, а равно и иъ другимъ 
лицамъ, расположениыиъ иъ мему. — Бывшій коматъь Ириней поставляется въ 
митрополита Тиреквго по мысли и иниціатяв% Ќиррскаго епископа. — Протестъ 
Діоскора, не уваженный въ Антіохін. — Новый Константинопольскій владыка 
Флаванъ и дружественнын отношенін къ нему Өеодорита. — Архимандрить Ев- 
тихій-ионофизить и его сторонники на „Восток“, — Донось Домна на еретика 
пиператору Өеодосію. — Императорекій эдикть отъ 17-го февраля 448 года, на- 
правлеиный противь „Восточныхъ“ ‚и вызвавший волненін на „Востокф“. — 
Оеодорить ие одобриетъ этого акта.— Соборъ пастырей въ Антіохіи и его дёя- 
тельиость. — Двпженіе въ ЕгнитЪ противъ „Восточныхъ“, произведениое при- 
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бывшими сюда изъ Антіохін монахами. — Письмо Діоскора иъ Домну отъ имепи 
Алепсандрійскаго собора и отвёть Өеодорита п Антіохійскаго владыки. -—Серіоз- 
ность положенін по взгляду Өводорпта п историческое значеніе его сочинвиія 
„Эранисть“. — Посланін Киррекаго епископа длн увр%иленія „Восточныхь“. — 
Увазъ Өводосія о заключени Өводорита въ Кирр% и средства, какими онъ быль 
достигнуть; участ!е въ этомъ дфаВ Озрописвихь влириковъ, недокольныхъ Ивой.— 
Письма Өводорита къ разнымъ лицаиъ, въ которыхъ оиъ оправлываетсн въ сконхъ 
иоступнахь и раскрываетъ истинные мотивы вражды къ нему. — Обширная иор- 
реепонденщя Өеодорита за это креми и ея содержаніе, — Осуждеше Евтихія въ 
Константинопол% и радость Ќаррскаго пастыри. — Посольство изъ Антіохін въ 
пользу Өеодорита и письма послёдняго при этомь случаЪ съ требовашемъ все- 
леневаго собора. — Указъ Өеодосіи по этому предмету и запрещеніе Оеодориту 
присутствовать въ Ефес. — Составь обуобос \мотрих и его существенная 
задача. — Судь надъ Кирревимь епископомъ: анализъ прочитанныхь здФеь от- 
рывковъ изъ его сочиненій, уофа и окончательное рёшене.— Эдивть императора, 
хохма ұрбррата [іосиора и „противонесторанская“ формула. — Өеодоритъ 
признанъ еретикоиъ и лишаетеи каеедры. .. - оне еее ея енене 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. Положенще Өеодорита посль разбойничьяю собора, отравданіе 


ею въ Халкидонь и кончина ею въ мирњ сь Церковію. — Тяжелан жизнь 
Киррекаго епископа посл его осужденя.— Необходимость самозащиты въ видахъ 
личныхъ и въ иитересахь в%ры. — Посольство въ Рииъ въ коицъ 449 года и 
послаиів къ паш% Льву: его содержаніе. — Оеодорить обращаетен кь Римсвому 
первосвнщеннику не иакъ иъ главъ и иепогрёшимоиу авторитету, а какъ въ ра- 
вноправному съ другими іерархами члену тфла Церкви, иесогласіе коего д0лжио 
было отнимать обязательное вселеиское значеніе у Ефесекихь постановленій, — 
Письма Өеодорита къ другимъ лицамъ на Запад%ъ. — Просьба его въ Конетанти- 
нопол% о разръшенін пофздки въ Римъ или удалени иъ свой монастырь и ея 
результать: Өводориту позволено жить въ Апаміћ, —- Оправданіе Киррекаго па- 
стыри въ Рим судомъ западнаго собора при участіи Льва Великаго. — Ст%с- 
неиное матеріальное положеиіе Апамійскаго заточника.—Дфнтельность Өеодорита 
за это времи: письма его къ разиынь лицамъ, тд онъ расирываеть козин 
враговъ, повазываетъ иесправедливоеть ихь постановленій, объясияеть праио- 
славиымъ надлежащей образъ поведеніи и развиваетъ здравыя христологаческін 
понятіп.-- Характеристпиа Өеодорита и значеніе его д®ятельности за этотъ пе- 
чальный періодъ: призываи другихъ иъ приинтію томоса Льва, оиъ пролагаетъ 
путь дли провозглашенін Халкидоиской христологіи, — Надежды Киррскаго епи- 
скопа на лучшее будущее. — Смерть Өеодосія и легвты папы въ Коистантино- 
101%; письмо Өводорита къ Абӯндію. — Возшествіе ма престоль Маркіаиа, ко- 
торый, по ходатайству нфкоторыхь сановниковъ, облегчаеть участь Апамійскаго 
изгианиика. — Оеодорить требуеть иоваго собора, каковой и назиачаетси Мар- 
кіаномъ на 1-08 сентибря 451 года. — Кирреый пастырь возвращаетен въ свой 
епархіальный городъ; письма его отсюда. — Открытіе Халнидонсивго собора; 
монофизитсвія легенды объ участи здфеь Өводорита.—Прошеніе Киррсваго епи 
скопа имиератору и легатамъ папы. — Вступлеше @еодорита въ церковь св. 
Евфинш: разд%леніе партій. —Фавты, въ коихь проявлялась актикиость Өводо- 
рита въ засбданыхь 8-го, 10-го, 17-го и 25-го октябри. — Јризнанбе полной 
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невинности Өводорита на восьмомъ засфдани; значене соборныхъ преній и 
енысхь опред®дешя.— Послёдующаа дЪятельность въ Хадкидон® епископа Кирр- 
ского, вь вавовонъ звавш, не отказавшись оть ваеедры, онъ и возвратился на 
свою епархію. — Харавтеръ его дельнёйшей дфятельности. — Указъ Маркіана 
оть 6-го ноля 459 года. — Полемика Марія Мерватора противъ Өеодорита, вакъ 
подғотовленіе для будущихъ споровъ по вопросу © „трехь главахъ“. — Письмо 
вапы Льва Римекаго къ Оводориту.-— Кончина Кирреваго епископа въ 457 году. 288 
ГЛАВА СЕДЬМАЯ. Бопросъ о Өеодоритњ и ею учении тосль ею смерти. Причины 
ненависти монофизитствующихъ къ Киррекому епископу п нъ попытки очер- 
нить его память. — Усишя противнивовъ Халкидонекаго собора и особенно Фи- 
ловсена Терапольскаго анаеоматствовать личность и догматику Өеодорита въ цар- 
ствованіе Анастасія и Юстииа. — Эпоха Юстиніаиа, — СоПаійо съ Северіанами 
въ 581 году и господствующее настроеніе, противное „главанъ“. — Возбувдение 
оригенистами вопроса о Феодор, 9еодорит и Ив%. — Первый указъ Юстиниана 
относительно ахъ и вызваниые имъ протесты: письма Понтіана и Фультенція 
Ферранда.— Опозицін папы Вигилія, завершившаяся его согдасіенъ. —- Јийісішп 
547 года. Защита „главъ“ Факуидомъ, епископомъ Герміанскимъ, въ сочиненін 
Рго деѓепвіопе ит саріёџюгот. —Значеніе этой апологіи въ истори споровъ.— 
Јийісабит папы и нокыя волненія, — Второй эдиктъ Юстиніана ‘Оролотіс тўс 
пќатєос и его обвинительные пуикты противъ Өөодорита. Предварительная кон- 
ференшя васательио „тлавъ“ и рёшеше перенести дъло на вселенсное изсл$- 
дованів. — Соборъ 553 года и его отножене къ результатамъ прежнихь ©0в%- 
щанй и опредёлен! по спорным вопросамъ. — Пятов засфдане 17-го ман; тд 
были читаиы нфкоторыя выдержки изъ сочииеній Өеодорита, и характеръ его 
постановлеиін. — Общій результать соборной дъятельности; значене приговора 
Константинопольскихь отцовъ отъ 2-го іюня 553 года.—Мнфн!е папы Вигилія н 
сувденів его прееминковъ: Пелагія П п Григорія Великаго © Кирревомъ пасты- 
ръ-—-Отвывы Леонтія Визаитійсваго и Іоанна Евхаитскаго. —Өеодорить — право- 
славный учитель Церкви „иене ние ее нетте 304 
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Жизнь Өеодорита до епископства. —Аитіохія—родина Өводорита, —Годъ (398-й) и обетоя- 
тельства его рождекія.— Родители. -—,Виёшнее“ воспитанів Өводорита.—-Религіозно-хриетіаи- 
ское образованіе его: вопросъ объ учителяхь (Діодоръ Тарсевомь, Оеодорё Мопсуэетій- 
скомъ и св. Іоанн% Златоуст) и школ%, —Нраветвениое воспитавіе мальчика: вліниіе семьи 
(матери) и подвижниковъ. —Өеодоритъ въ клирё Антіохійской церкви. —ћизиь его въ Апа- 
мійскомъ монастыр%.— Предположенія 0 литературной и просвътительно-полемической 
(между еретиками) дфятельности Өеодорита до избранія его на КЌирреную ваеедру. 


Родиною блаженнаго Өеодорита, впослФдетвш епископа Виррекаго, быль 
знаменитый городъ Сиріи — Антіохія на Оронт, при ДафнЪ блестящая 
столица Востока, основанная Селевкомъ Никаторомъ и съ теченіемъ вре- 
мени совмфетившая въ себъ већ преимущества великихъ центровъ древняго 
міра; она была столь же многочисленна по своему населению, сколько славна 
своими науками и искусетвами. Бывши однимъ изъ важныхъ ередоточій 
язычества, Антіохія еще при жизни Апостоловъ сдфлалась хриспанскою и 
по разноплеменности обитателей, стала удобнымъ пунктомь для распроетра 
ненія новой религіи, такъ что можеть считаться матерію церквей изъ языч- 
никовъ '. Но уже одно это обстоятельство и именно тъеное соприкоснове- 
не христіанъ съ людьми политеистически-языческаго или монотеистически- 
Тудаистическаго образа мыслей, вызывавшее постоянныя столкновенія между 
ними, побуждало твердыхъ въ христіанской върЪ къ точному и всесторон- 


ў Хорошее описані Антіохіи дано Гаусратомь (МеџіеѕіатепііеЬе деіісеѕеіећв, йч 
Тьей. Неійееге. 1872. 8. 357—361); на русскомъ язык си. въ стать С. А. Тернов- 
скаљо „Очерки по церковной географін и этнографін“ (Православный Собестдникъ. 1878 
1, етр. 10—18). Керегі. Гебтрисв @ег аНев беортарһіе. Егвіе На1йе. Вегіп. 1877 6 148, 
8. 168—164. Н. ХеПет. Вірівеһеѕ \Убмегриев йг @аз еһгівіісһе Ус, 1 Вава | бова, 
1866, 5. 66. Е.-ЕпсусІор&йїе, һегаиѕ. топ Ает200, Агі. „АпіоеШша“, и др. | | 
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нему постиженію учешя, принесеннаго человфчеству Господомъ Спасителемъ. 
Въ свою очередь интересы самозащиты и полемики требовали отъ христіанъ 
ближайшаго ознакомлешя съ религіозными в%ровавіями и научнымъ досто- 
яніевмъ своихъ противниковъ. Если присоединить сюда возможность скораго 
пріобр®тенія основательныхъ филологическихъ познанй изъ непоередетвен- 
наго сношешя съ разноязычными жителями города, близость священныхъ 
мБетъ, евБжесть и относительную опредфленноеть библейскихь преданй, 
возбуждающее дЪйстые примфра риторовъ и софистовъ, живопиеноеть окрест- 
ностей и богатое и яркое разнообразіе восточной природы, —то будеть нЪ- 
сколько понятно, почему изъ Антіохіи выходили великіе христіанскіе ученые: 
точные экзегеты, поб%доносные апологеты, многосвъдущіе борцы противъ 
Тудейства и язычества, блестящіе церковные ораторы, строгіе подвижники и 
суровые аскеты, своею жизнію изумлявие невфрныхъ. 


Таковъ городъ, бывшій колыбелью @еодорита, хотя, можеть быть, роди- 
тели его жили и не въ центр, а въ какомъ либо предмћстьи °. 


. Годъ рождешя Өеодорита неизвфстенъ еъ точностію: одни * ечитаютъ 
таковымъ 386, другіе * — 387/,, третьи °— 390 и, наконецъ, четвертые — 


2 Сепёигіае Мардеригрепвеѕ. Уо1. ТУ. Могітрегсае. 1765. Р. 860: Ш. Г, еар. Х. 

з Гарне (Піввегіабо Сатпеги 1—ћіѕіогіа Тһеойогеії, сар. 1, поі. І: Мдпе, Раітоїо- 
біае сигѕиѕ сотрТебз, вг. зег. і. 84, 01. 90. Соќ. рівѕегё. 1— йе Шгіѕ ТЬеойогей, сар. 1, 
$ 1, поё. ХШ—ХІҮ: М, 84, с0]. 201) полагаеть время рожденія Өводорита въ консульство 
Гонорія кесаря и Еводія, въ 386 годъ оть Р. Х., второй —епископства папы Сирищя и 
восьмой-—-правленія @еодоея Великаго. Точио такъ же думають: Ссђо1г?иѕ (Піѕѕегіайо Че 
та еб вегіріѕ Тһеойогей: ЛИдте, ст. ѕег. & 80, сої. 36), Ри-Ріп (МоцуеИе Ьііоћёдие 
@еѕ аціеигв вссіќвіаѕіїдиев. Т. ТҮ. А Мопѕ, 1691. Р. 81), Оийѓпиѕ (Соттепѓагіиѕ йе вогір- 
їогіриѕ ЕсеЇеѕіае апіідиіѕ. Т. І. Етапеоѓисі ай М№оепит. 1722. (01. 1059), Саке (богіріогит 
ессІевіавіїсогит Мівіюгіа Піќегагіа. Т. І. ВазНеае. 1741. Р. 405), (01801оег (РаігоТоріе уег- 
?ипйеп тій РаігівіК, 7. Вий. Мігіпрегр. 1834. $. 159), Е1еиту (Нізіоіге ессієвіаѕіїдие. 
Т. 0. Рагіз, 1840. Р. 329: Пуге ХХҮ, сћар. 30), Ветгат (Тһеойогей, еріѕсорі Сугепвіѕ, 
Посігіпа ећгівіоЈоріса. НИдезяе. 1888. Р. 1); иротоер. А. В. Горскій („Жизнь блажен- 
наго Оеодорита, епископа Ќиррскаго“, — статья въ Лрибавленілхъ къ творенілмъ св. От- 
цовъ, Томъ ХІҮ. Москва. 1855. Стр. 811), просвящен. Филаретз („Историческое ученіе 
объ отцахь Церкви“. Т. Ш. Сиб. 1859. Стр. 116) и миогіе другіе; всЪ эти ученые осно- 
вываютоя на авторитет Гарнье. 

* Радіиѕ (Аппаіеѕ Вагопй. Т. ҮШ. Іисае. 1749, Р. 151: поі. ХИ ай аһ. 453). Бету 
Сеййег (Нівіоіге репёгаїе деѕ ашешгѕ ѕасгеѕ её есеї6віавіїциеѕ. Т. ХІҮ. Рагіѕ. 1747. Р. 33). 
Нептіот (авторъ, слъпо копирующій Сейлье; см. его Согѕ еотр1её @ћіѕіоїге есе16ѕіаѕіїдие. 
Т. ХУ. Рагіѕ. 1859. Р. 1116). Мадоп (НавёБиев дег Раёго1овїе шой дег кігећісћеп ќе 
гаїшг. 2%. Вой. Кесепѕђигр. 1864. 5. 880). 

5 1. МӧПеғ (Беа1-ЕпсусІорӣйіе г ргоёезіапіѕсће Тһеооріе ший Кисве. Вероппеп 
хоп Не’209 ций РЕН, Юге уоп НаисК. Вий. Х. Тара. 1885. Агікеї „„Тһеойогеі<. 
8. 401), который, отвергнувъ већ другія даты касательно года рожденін @еодорита, какъ 
поконщіяея на „ложныхь комбинаціякъ“, береть среднюю между двумя крайними (386 и 
398 г.т.), но своего мн%нія ничъиъ не подтверждаеть. 
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393; ‘но съ большею вњроятностію можно принимать поедёднюю хроно- 
логическую дату‘. 


$ Къ 393 году рождечіе Өеодорита относять: Тильмонь, Бенде (Вїљӣег. Ё бийев виг 
Тһбойогеі. бепёхе. 1844. Р 5), Шиехть (Тһеойог уоп Морѕиевіа ипб Тһеодогеё топ Кугоз 
їп йет Амвїеситпе тлеввіатівећег М еіввасицсеп зив гей Сотлепіагеп тц еп КІеіпеп Ргорће- 
еп. Мӣпећеп. 1871. 5. 4 Апт.). Первый приводить въ свою пользу олъдующія соображе- 
нін (Мётотез роиг зегиг а Рызюше есе16іаѕіјие. Т. ХҮ. А Рагв. 19 Р. 869—870: 
по 2 ѕиг Тһќойогеё): 1) Будучи епископомъ, Өгодоритъ, къ разсказъ о своемъ посфщеши 
әв. Такова Кирреваго, изв%стнаго подъ именемъ Младшаго, назыкаеть себя еще молодымъ— 
уос (Нівіогіа геісіоѕа, сар. 21- Мібое, от. ѕег. (. 82, сої. 1436. Русскій переводъ: „Исто- 
рін боголюбцевъ“, Сиб, 1853. Стр. 164). Это обетоятельетво заставтяетъ предполагать, что 
Өеодоритъ ‘быль посвященъ во епископа лёть 30; а такъ вакъ это случилось въ 423 году, 
то и ровдеше Өгодорита будеть падать иа 398 годъ. 2) Въ жизнеописанін Зенона авторъ 
„Петоріи боголюбцевь“ замъчаетъ, что этоть святой началь свои подвиги тотчасъ по 
смерти Валента (Нізё. гейе., сар. 12: М. 82, ©0|. 1396. И. Б., стр. 125), т.-е. посл 9-то 


‚августа 378 года. (Зоскгаё. Ніві. есс1в., ІҮ, 38: Місто, ог. зег. Ё. 67, с01. 560 йп. Церков- 
ная исторія Сократа въ русскомь перекод®. Спб. 1850. Стр. 384), а Оеодорить быль у 


него черезъ сорокъ лётъ, слдовательно, въ 418 году. Онъ пахолижея тогда въ столь юномъ 
возраств, что, по собственнымъ словамъ, у него „едва еще показался малеиькій пущокъ 
ча бородь“ (На. ге\ур., сар. 12: М. 82, сої. 1897, р. 1208. И. Б., отр. 126). Полагая, что 
въ это времи @зодориту было около 23—94 лфть, мы опять придемъ приблизительно въ 
-393 году его рожденія. 

Съ своей стороны мы должны сказать, что послёдий аргументь пуфеть мало доказа- 
тельной силы и съ одинавовымь удобствомь можеть быть обращенъ въ пользу инфи 
Гарнье, хотя этоть католическій ученый еовәршенно иесправедливо относить посфщеше 
Өгодоритомъ Зенона къ 408 году (Півѕегі. П—4е НЬмз ТЬеойогей, сар. У, 8 8, п. Х: И. 
84, ©0]. 249), ибо въ этомъ случа придется произвольно читать въ Пізі, геЙх. треххоута 
вместо тғссорххоуто. Рашающимъ къ данномъ вопросћ нужио признать первый доводъ Тиль- 
мона, поелику и самъ Гарнье утверядаетъ, что выражен е Өводорита о себ —уѓо; —ваставлнетъ 
пріурочивать время посвященія его ве епископа къ тридцатилтнему возрасту его жизни 
(Ріввегі. П, вар. 1,51, п. ХШ: М. 84, со. 201). Но, какъ увидимь ниже (гл. 1, прим. 2), не- 
<омнЪнно, что Өводоритъ получилъ Виррекую каеедру въ 423 году и, значить, родилон въ 
398, а не въ 386 году. Прн этомь само собою понятно, что эпитетъ уѓос болфе прили- 
ценъ по отношенію къ человћку въ 30, чфыь въ 37 лЪть, кавкмь должень быть въ мо- 
ментъ хиротоніи Өеодоритъ по хронологіи Гарнье. 

Несравненно прочнёйшую точку опоры въ вопрос о годф рожденін Өеодорита могло 
бы дать увазаніе, что правителемъ Востока (5 т Ех хатёу»у е0 пуб») быль Перга- 
мій (Переусрлос) тогда, когда матери епископа Киррекаго шезь двадцать третій гогь, потому 
что ова родила сыва чрезъ семь афтъ поелъ этого событін (Не. геЦо., сар. 9: М. 82, сої. 
1381, р. 1188. 1384, р. 1190. И. Б., стр. 109.111); тъ сожалћнію, о личности этого „префекта“, 
какъ вазывает+ его Гарнье, намъ ничего неизвфетно. Тилъмоно (Мётотез. Т. ХУ. А Ра- 
гіѕ. 1709. Р. 254) увазываеть на 385 годъ, а Гарнье (Піѕвегі. П, вар. У, $ Ш, п. ҮШ: М, 
84, 01. 248)—на 376-й; ко все это одни предположевія, основанныя на соображешяхь 0 
времени рожденія Өеодорпта, между тъмъ важно было бы идти совершенно противополоњ- 
нымъ вутемъ, вслибы была возможность. Вирочемъ, противъ даты Гарнье говорить нё- 
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Недостатокъ св®дЪніЙ вь этомъ отношеншы обильно вознаграждается 
полною ясностію касательно обстоятельствь рожденя Өеодорита, котораїо съ 
этой стороны справедливо сравнивають съ Исаакомъ, Самуиломъ и Іоанномъ 
Крестителемъ ". И дЪйствительно, @еодорить есть въ собственномь смысл. 
сыкъ молитвы, даръ Божій, чадо обътованія.` Воть какъ самъ онъ передаетъ 
объ этомъ въ своей «Истори боголюбцевъ». Мать Өводорита, вышедшая 
въ замужество на восемнадцатомъ году своей жизни, въ продолженіе три- 
надцати лътъ супружества не имфла дфтей, потому что отъ природы была 
лишена способности приносить плодъ. Такое несчасте особенно огорчало 
отца, который, какъ къ послъднему средству, обратилея съ просьбами къ 
святымъ мужамъ, чтобы они помолили Бога о дарованіи ему наслъдвиковъ. 
Боле другихъ обнадежить просителя Македоній, по прозванію ВЁритофагъ, 
сказавъ, что т0тъ получить сына. Однакоже протекли три года, а объщаніе 
не иеполнялось, почему бездётный отецъ опять пришелъ къ этому подвиж- 
нику. Тоть велёль ему прислать свою жену и, когда она явилась, замфтиль 
ей, что она будетъ имъть дитя, но подъ условіемъ, если согласится посвя- 
тить родившагоея Господу, даровавшему его. Мать Өеодорита согласилась, и 
Македоній снова уврить ее въ удовлетвореніх ея желанія. Спустя четыре 
года она дЪйетвительно зачала, но на пятомь месяц беременности подвер- 
глась столь великой опасности преждевременныхь родовъ, что еще разъ 
потребовалось участіе «новаго Ёлисея», оказавшаго надлежащую помощь, 
причемъ онъ опять напомнилъ матери, что она должна возвратить даръ 
Творцу и обречь его на служеніе Богу °. На тридцатомъ году своей жизни 
она родила перваго и единственнаго сына; велъдетвіє открывшейся родиль- 
ной горячки она едва не сошла въ могилу, и только молитвы св. Петра 
спасли ее отъ смерти °. 

Такимь образомь, своимъ бытіемъ @еодорить веецфло обязан милости 
небесной; онъ подлинно быль даром Божиим, откуда и получилъ свое 
имя (9г0—бфотлос) *°. Это чудесное обстоятельетво стольже не отрицаемо, 


сколько тоть фавть, что въ 377 году ртаеѓесіив ргаеіогіо Огіепіїѕ быль Модесть (@агпегИ 
Ріѕѕегі. П, 10е, сі.) - 

Наконець, въ оправданіе нёкоторой длинноты и зриеметической скрупулозности этого 
примфчаня необходпмо замфтить, что точное опредфленше года рожденя Өводорита важно 
во многихь отношеніяхъ, напр. въ вопрос объ учителяхь, что будеть показано въ ръчи 
о воепитаит. 

з Т етопі. Метотев. Т. ХҮ, р. 28. Сеет. Ор. ей. Р. 32 и др. р 

$ Ніві, теНе., сар. 13: М. 82, сої. 1408—1409. И. Б., стр. 186—137. В%роятно, на: 
обстоятельства своего рожденін намекаеть Өеодоритъ а въ бтаве. аїееі. сиг., зегшо Х 
Моте, вг. вег. & 88, сої. 1032, р. 924. 

з Нівё. гејіо., сар. 9: М. 82, 001. 1384, р. 1190. 1388, р. 1198—1194. И. Б., отр. 
„211. 115. 

*% Что обетолтельства рожденія опредфлнли выборъ имени, —это даеть знать самъ 
Өеодоритъ. Разеназывая 0 своихъь отношеніяхъ въ Македонію, онъ между прочимъ пере- 
даетъ слёдующев наставленіе подвижника: „ты, чадо, родился съ большими трудами; много" 
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жакъ несомнфнно и историческое существованіе самого Өеодорита. Оно было 
особенно важно въ томь отношеніи, что заранфе предръшало судьбу маль- 
чпка, указывало ему опредфленный жизненный путь и поставляло ясную и 
точную цфль. Прежде всего значеніе этого факта обнаружилось въ харак- 
тер и напрёётеніи воспитанія Өводорита. Самъ онъ, уже будучи епископомъ, 
говорилъ: «родители мои, прежде зачатя моего, обещали принести меня 
Богу и, согласно обфту, посвятили Ему отъ пеленъ и дали миё такое вос- 
питанів» (трофӣўс̧ тайтис̧ ом) **. Само собою понятно, что на пер- 
выхъ порахъ выполнен!е этой задачи завиећло исключительно отъ отца и 
матери Өеодорита, посему намь нужно ближе познакомиться съ ними, — и 
это тБмъ боле необходимо, что семейныя впечатлънія всегда служать фун- 
даментомъ для постБдующаго развитія челов%ка. 

Бакого происхожденія были родители епископа Виррекаго, — сказать 
трудно, но Никифоръ Каллисть '° прямо заявляет, что Эєодорятос Х0рос 


ночей провелъ н въ молитв только о томъ, чтобы родителямь твоимь было то, чёмъ они 
. ` ` , КА Н я 4 р 
иазвали тебя поел рожденя“ (су Өгду (шетЕбюу, оте соо тојс уоуёоас̧ собто ‘уу Зо, 


а ` Я ы ғ 
о ретй ту ‘ууу Форас Эусоу). Съ своей стороны Өводоритъ замфчаеть: „я помню 


этн слова и цёню даръ Божій“ (хаг ту» Эыху деббыураи доргбу: Ніві геіів., сар. 9: М. 
82, со]. 1409, р. 1215. И. Б., стр. 187—188). Это повазан!е заставляетъ признать въ дан- 
нохъ случа болфе пракильнымъ напиваніе имени епископа Киррскаго Ө гө б шр эуго с. 
а не О:ободитос, въ соотвътетвіе съ составляющими его словами: Өє5; и борев, дорёш. 
Кажется, тапому чтенію благопріятетвуеть и Свида, говорни (биг йае Шехеоп бгаесе еЁ 1а- 
ше ей. С. В глћатӣу. Тоті ргіті рагѕ ровёегіог. НаНз её Вгипвуіріае, 1852. Са. 1137): 
Өғодоругос̧ 62, бий тог и, 0 дорй тоб Өгод. хотя выфетВ съ Иродіаномь ( Епирериаиое. 
Ей. Војѕвоп. Х=). 177: Та 64 тос гтос̧ пропаройдтомх 04 тоў вшта чрефоугон“ оу, 
9:2бирито:, хорьоу) и Евстаөѓемь (ПороахгВодой гіх тў» "Орароо "Гада. Котае. 1542. 
Уг). 264, 38: Кой о ’Ежхитос 02 тд хОріоу, хотё тој тєууцосс, кої 0 Өєодоритос— бай 
тоб є беуроуоо хато туу породэууодсоу чрёфетои) собственное имя пишеть чревъ Ёт а 
9гобедрито; дуоре хорису. Вирочемь, въ манускриптахь безразлично употребляются и тотъ 
и другой способъ написанія (напр. еріѕі. 83. 151 и Наег. Гав. ши: Мірпе, рт. вег. і. 83, 
сої. 1265. 1416. 336 имфютъ: Өғодорутоо, а еріві., 125. 150: М. 83, сої. 1336. 1413— 
Өғодәрігф, Өғодорісоо), а равно и на латинскомъ язык ветрфчается двоякая транскрии- 
ція и чрезъ Твеодогез (пакъ въ пнсьмахъ) и чрезъ ТвеобогНив (у хатинекихь писателей — 
Либерата, Виктора Тунионсваго п др.). При всемъ томъ по отношению въ Киррекому пе- 
стырю нужно удерживать начертане @:обырутос, которое, по свидётельству авторитетныхъ 
по этому предмету лицъ (Тпеойогей Стаесагит айесіїопит ешгайо, Кейасі. Ту. буфитой. 
Наійеетрав. 1592. Р. 181: поё, ай Ныит. Рей Гатфесіё Соттепізгіогит йв Аусиѕіїв- 
віта Віоћеса Саезагеа Үірйођопепѕі Бег 1егНиз. Ейніо аШега—в10йіо её орега Аа. Ру. 
ЖоПати. Міпйоћопае, 1776. С0]. 138, поЁ а. 38, пої. а), подтверждается ббльшимъ коли- 
чествомъ лучшихъ списковъ его сочиненій. Согласно Еразму, его имя слфдовало бы произ- 
носить Геодоретъ (франц. Тһєойогеё, немец, н ангх. Тћеодотеіцѕ, Тћеойогеќов). 

и Еріѕё, 81: Міспе, ст. ег. і. 88, е0]. 1261. Ь. 

12 ШЕЕ. өге1еѕ., ХІҮ, 54 (Мірпе, рг. ѕег. Ё. 146, е0]. 1256, р. 570). Кажетен, отеюда 
и выводитен завлючеиіе, что семейетво Өеводорита жило не въ самой Антіохін, такъ какъ, 
судя по названінмъ прелмЪстій, тузенное сирсвое населеніе, составлявшее низшій власеъ 
общества, обитало именно здвсь. Аззетая ВіБіоЊћеса огіешаНѕ Т. И. Вошае. 1721. Р. 328. 
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ўу "үёуос̧. Изъ первыхъ и непосредственныхъ источниковъ этого не видно, 
и едвали можно принимать свидфтельство названнаго историка ХІҮ в®ка въ 
совершенно буквальномъ смыслБ. Во всякомь случаф та изящная греческая 
проза, какою писаль Өеодоритъ, не позволяетъ думать, что онъ научился 
ей только школьнымъ путемъ. Скорфе нужно предполагать, что @еодорить 
вель свой родъ если и не отъ чистыхъ выходцевъ изъ древней Эллады, то’ 
вее же отъ семейства, въ которомъ было не мало греческой крови, поелику 
смшанныя браки были въ Антіохіи обычнымъ явленіемъ, такъ что съ те- 
ченіемъ времени зкфеь образовалась самая см®шанная раса, хотя Греки и 
оставались преобладающимъ элементомъ населенія столицы «Востока» '*. Вакъ 
бы то ни было, но несомнфнно то, что родители Өеодорита принадлежали 
къ числу богатыхъ и блестящихъ гражданъ роскошной Антіохіш. Самъ Вирр- 
скій пастырь ясно выставляетъ на видъ ихъ религіозность, отдавая предпо- 
чтеніе матери, которая была воспитана въ благочести и потому не особенно 
скорбЪла о своемъ безчадш, между тъмъ это обстоятельство очень огорчало 
отца '*. Бабка Өеодорита по матери также была весьма религіозна и глубоко 
вфрила въ силу святой молитвы ‘5. Не смотря на это, вліяніе общей пыш- 
ности и щегольства Антіохійской аристократи проникало и за стъны этого 
благочестиваго дома и довольно сильно отражалось на образъ жизни обита- 
телей его. По крайней м%р%, мать весьма заботилась о евоемъ костюм и 
съ излишествомъ пользовалась всфми средствами тогдашней косметики, по- 
чему называется иногда элегантною и свътскою женщиной '°. Өеодоритъ. 
передаеть намъ характеристичный фактъ, имЪвшій мфето на двадцать треть- 
имъ году жизни его матери, слФдовательно, лётъ черезъ шесть посл заму- 
жества. Разъ ее постигла сильная глазная болфзнь. Употреблено было вее, 
что могла доставить современная медицина, но успфха не было. Тогда 
страждущая, по совфту одной знакомой, ръшилась приб%гнуть къ святому 
Петру, жившему вблизи отъ Антюхш. Отправляясь къ подвижнику, «она, — 
по словамъ Өеодорита, — имфла на себф серьги и ожерелье и прочее, вее 
изъ золота, и различныя одежды, сотканныя изъ шелковыхъ нитей. Она 
была въ цвфтущемъ возрасте и красовалась юностію, а совершенства въ. 
добродтели еще не стяжала». Благочестивый мужъ не оставить безъ вни- 
манія этой страсти къ щегольству. Указавъ на то, какъ нельшо было бы, 
еслибы какой-нибудь нев%жда, диллетантъ въ искусств, сталь поправлять 
картину первокласенаго мастера, подвижникъ продолжаль: «в%рьте, что Тво- 
рецъ веяческихъ, Содфтель и Художникъ нашего естества, оскорбляетея тъмъ, 
что вы словно обвиняете неизреченную Его мудрость въ несовершенствћъ; 
иначе не покрывали бы себя красною или черною или бълою краскою». 


13 Нанзтай. Мещезатен све йейрезстеше. 5. 858. Терновскги. Очерки { Правося- 
Собесњдникъ. 1876, 1, стр. 12—13). 

13 Нівё. геНо., сар. 18: М. 82, е0]. 1408, р. 1213. И. Б., отр. 136. 

15 Нізё. геііс., вар. 9: М. 82, сої. 1384. 1885. И. Б., стр. 112—113. 

1 Атёйёе Трһіскту. Хевіогіив е Ешіұеһёѕ. Рагіѕ, 1878. Р. 88. 
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Внушеніе святаго Петра не осталось безъ вліянія,-—и мать Өеодорита вм%- 
етв съ изаБченіемъ глаза получила и боле высокое понятіе о задач и 
смысл жизни. «Возвратившись домой, ова смыла лекарство, сбросила съ 
себя всякое лишнее убранство и съ той поры начала жить по правиламъ, 
какія внушалъ врачь (т.-е. св. Петръ), не одфваясь въ разноцвфтныя 
одежды и не украшаясь золотомъ... Она искала псцёленія тЪлу, а стяжала 
и здравіе души» ‘7. Теперь мать @еодорита стала боле сообразоваться съ 
законами христіанской религіи и даже проводила «подвижническую жизнь», 
а ея нерфдюя еношенія съ Антіохійекими аскетами поддерживали въ ней 
стремленів къ возвышеннымъ идеаламъ **. 


0бъ отцф Өеодорита мы ничего не знаемъ, но на основаніи того, что 
въ разсказахъ его почти всегда выступаетъ одна мать, можно думать, что 
онъ скончался не особенно долго спустя посл рожденія мальчика, хотя и 
не тотчасъ посл этого событія '". Впрочемъ, самъ Өеодоритъ товоритъ, 
что и отецъ не былъ безучастенъ къ его воспитанію *°. Во веякомъ елу- 
чаЪ мать получила преобладающее вліяніе на своего сына, -—и, кажетея, ей 
онъ обязанъ, что сталь тъмъ, чЪмъ онъ быль. 

Въ сожалънію, мы имфемъ слишкомъ скудныя свёд®нія о первыхъ го- 
дахъ жизни @еодорита и потому не въ состоянш изобразить опредъленными 
чертами этотъ важный періодъ. Однако же съ полною ръшительностію можно 
сказать, что ве отмБченныя нами выше обетоятельетва въ извъстной м5рЪ 
отразились на епископе Виррекомь и содъйствовали выработк характера и 
личности этого замфчательнаго историческаго церковнаго дфятеля. Начнемъ 
съ -мБета рожденія, которое не осталось безъ значенія въ воспитани Өе0- 
дорита, ибо давало удобство къ пріобрътенію широкаго и основательнаго 
образованія. 


Вонечно, нельзя утверждать, что Өеодоритъ сдфлался ученымъ единствен- 
но потому, что явился на свфть въ Антіохіп, но, думаемъ, вполиф 
справедливо другое предположеніе, что вмЪето теперешняго епископа Вирр- 
скаго предь нами возеталъ бы совсфмъ иной человкъ, еслибы судьба 
забросила его родителей въ какой-нибудь захолустный городокъ тогдашней 


7 Нівё, гейо., сар. 9: М. 82, 00]. 1381. 1384. И. Б., етр. 108—111. 

18 Мать Өводорита пользовалась благорасположеніемъ Симеона древняго (Ніѕі. гећіо., 
сар. 6: М. 82, со. 1364, р. 1173. И. Б., етр. 91), жившаго нфкоторое время вблизи Ан- 
тіохіи (М. 82, сої. 1360, р. 1169); она посъщала также Афраата (Ніві, геНо., вар. 8: М 
82, со]. 1877, р. 1185. И. Б., стр. 104—105). Отиошеня вя къ Петру и Македонію были 
указаны выше. Касательно посл%двяго см. еще Ніѕё. геЇіо., сар. 13 (М. 82, 601. 1401, р. 
1207. И. Б., етр. 131), гдъ @еодорить о своей матери говорить: тбу сохугохбу Хоту хот 
обе} иолебето рВќоу. 

1» Ніі, теНе., сар. 9 (М. 82, со]. 1380. 1381. И. Б., етр. 108), гдё Оеодорить упоми- 
иаеть 0 "‘уғууухотес въ разсказахь изъ того періода, когда онъ ходиль въ ев. Петру и когда, 
слЪдовательно, былъ уже не младенцемъ. 

2° Ерізі, 81: Мірпе, бг. ѕег. 6. 83, 001, 1261, р. 1140. ` 
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греко-римской имперіи. Можно сказать даже больше: будь колыбелью Өеодо- 
рита, напр., Александрія, онъ вышель бы чфиъ-нибудь въ род Оригена, 
но никакъ ужъ не извЪстною намъ теперь историческою личностію. Значи- 
тельный центръ культуры и цивилизаціп древняго міра, Антіохія предста- 
вляза већ средства къ достижению многосторонняго знанія, — и Өеодоритъ 
воспользовался этою счастливою случайностію со всею энергіей своей страст- 
ной и настойчивой натуры. Н%ть сомн%нія, что онъ зналъ языки греческій 
и сирскій еще въ дом родителей, но и здесь школа едфлала то, что онъ 
сталь довольно выдающимея ливгвистомъ своего времени. По крайней мър®, 
въ школьный періодъ было употреблено Өеодоритомъ не мало усилій на 
выработку гладкой и ясной эллинской рфчи, хотя въ ней и проскальзыва- 
ють иногда сиреке барбаризмы. Въ одномъ изъ своихъ сочиненй, опровер- 
гая упреки язычниковь хрисманекимь пропов%дникамъ и показывая, что 
сущность дфла не въ словЪ, а въ истинности содержанія, Кирреюй епи- 
скопъ замфчаеть: «это я говорю не затмъ, чтобы унижать греческий языкъ, 
которому и самъ нЪфеколько причастенъ» (35—роуйс—араүётэр ретёћо- 
уох) **. Никифоръ Валлисть особенное значеніе въ этомъ отношеніи при- 
даетъ св. Јоанну Златоусту *?. ВполнЪ вфроятно, что Өеодорить подражал 
этому блестящему церковному оратору и превосходному стилисту, но едва ли не 
боле сказалось здфеь знакомство Виррекаго пастыря съ произведеніями клас- 
сической литературы, начатое подъ руководствомь какого-нибудь ритора или 
софиста °°, Въ пользу этого говорить уже тоть факть, что въ нёкоторыхь 
своихъ трактатахъ @еодорить прямо слФдоваль примбру ‹древнихъ грече- 
скихъ мудрецовъ > **. Отаранія его увфнчались полнымъ үспБхомъ, такъ что 
Фотій особенно и преимущественно предъ вевми современными Киррекому 
пастырю авторами отмчаетъ чистоту языка и аттическую пріятность его 
рёчи *° Пром этого @еодорить быль знакомъ съ сирекимъ и еврейскимъ 
языками, хотя и нельзя опредёнить, гдф и когда онъ изучияь ихъ. Во вея- 


21 бтаес. аЙееЁ. сиг., зегт. № (Ме, ст. ѕег. & 83, сої. 959, р. 842). Въ предисловін 
въ вомментарію на Пфень Пфеней Өеодоритъ также говорить о нфкоторой слабости и недо- 
статочноєти своего языка: оле, рг. ѕег. & 81, 01. 28. 

22 Ніѕё, есе1вв., ХІҮ, 54 (Міспе, рг. зег. ї. 146, сої. 1256): то резус фотусас (Өєо- 
дорусос) Тысууу т Хросостбр, сурёгопо» аїоу тё ёс \уо0с ё'уёъєто. 

2з Извфетно, что во времена Өеодорита въ школахь софистовъ и ркторовъ препода- 
вален и греческій языкъ. Такъ одному своему знакомому, софиету Исовасію, онъ писаль: 
„воспитывающихся у васъ юношей вы не только учите зреческому языку и упражняете 
25 въ аттическомь краснорњчѓи, но удостоиваете п всякой другой заботливости“ Тоо 
рохориитоіто) Өғоборутоо, ёпесибпоо Кдроо, ётотоћої дооту беодвену кеусикоэта, ёх пат- 
рлохос уерочроооо тебуос убу претоу тбпоц ёхдедореуса «пб "Ти бузоу ХаххЕ) Е о- 
Уос. А 9уууогу. 1885. Ерізі. 40, сед. 32. Виредь это изданів мы будемъ цитовать такъ: 
еріѕ?. М ар. Уоххе\шу., с=\. Х. 

2: Егапіѕіеѕ. Ргаеѓаійо: Місте, ис. ѕег. &. 88, сої. 29. 

25 Рлой: ВіМіоћеса, сой. 31, 46, 203—204 её 205: Мхпе, ст. ѕег. і. 103, со]. 64. 81. 
678 еі 676. | 
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комъ случа Антіохія, съ кореннымъ спрекимъ населеніемъ и со множествомъ 
колонистовъ изъ Іудвевъ *°, давала возможность къ пріобрътенію филологи- 
ческихъ свъдЪВій. Все это пока относится къ формальной сторон образо- 
ванія, но не менфе содержательно было оно и со стороны предметной. НБтъ 
ни одной области знанія, которая осталась бы нев%домой Өеодориту. Фило - 
софія, исторйя, астрономія, медицина, геометрія: вс эти и другія науки были 
достояніемъ ума ученаго епископа, такъ что по его произведеніямъ можно 
составить себф довольно ясное понятіє о систем® знаній того времени. Доста- 
точно просмотрёть одни его письма, чтобы сказать: это мужъ, которому 
едвали было неизвъстно то, что знали другіе его современники. ЗдЪеь онъ 
цитуеть старца Гомера, Платова, Демосеена и Өукидида, упомииаетъ траги- 
ковъ —Эехила и Софокла и приводить изреченія греческихъ мудрецовъ почти 
съ такою же свободою, съ какою пользуется Св. Писаніемъ °?', а въ своемъ 
апологетическомъ труд ‹Стаесагам айесйопии сигаійо» дёлаетъ извлеченія 
болће, нежели изъ 105 древнихъ писателей. Впрочемъ, мы никогда бы не 
кончили, еслибы р®шились приводить все, что можеть служить къ харак- 
теристикь Өеодорита, какъ ученаго. Ограничимся пока заявленіємъ Никифора 
Каллиста, который говорить: 5 тоћос̧ ѓу сои хй Абүос Өғобордтос̧ 2%, 
Необходимо допустить, что своею универсальною ученостью, дававшею ему 
право на такое высокое имя, ВЌиррекій епископъ обязанъ не единственно 
школьному рвенію, усидчивому трудолюбію и прирожденной талантливости; 
помимо этого, его требовательная, по отношению къ совершенству, натура не 
давала ему покоя до конца дней его жизни. У насъ имћютея прямые фак- 
ты, что уже въ зръломъ возраеть епископъ Вирреюй не покидаль «вн®ш- 
ней» науки. На разбойничьемъ собор 449 т., когда Діоскоръ воздвигь 
гонеше на всякую честную православную мысль, кляузный донощикъ, пре- 
свитеръ Пелагій, въ числ обвинительныхъ пунктовъ противъ предстоятеля 
Киррской церкви указывалъ, между прочимъ, и такой: «въ присутствіи нъ- 
которыхъ епископовъ @еодоритъ устно высказаль: я истолковываю сочине- 
нін Платона, Аристотеля и врачей, а Писаніемъ пренебрегаю» ?°. По миф ню 


26 НаизтоЯ. Мемезбатен се 2есеѕеһісһе. 3. 358—359. 

з: Еріві. 21 (Одиссея, ХХ, 16—17). 24 (Ишада, ҮІ, 484). 96 (Ишада, ІХ, 255—256): 
Ме, 83, 01. 1201. 1205. 1289. Еріѕі. 22 ар. ХаххЕ\№ьу., сед. 19 (Иліада, ҮП, 171—ХИ, 
175). Са Еріѕі, 30 ар. Мое (с0]. 1205) и 27 ар. ХаххеМ№юу, (0=). 92). Еріѕі. 21 ар. 
Мате (сої. 1200) н 12 ар. УаххЕ)ю»., ое\. 10—11 (Сократъ. Апологія Сократа, Демос- 
өенъ: Пері отєосљуоо, 8 97. Өувидидъ: Иеторн, П, 64, 2) и 10. 18. 19 ар. ХожжЕМи. 
(се). 10. 11. 16). Въ письмахъ 29 и 33 ар. №спе (сої. 1208. 1219) и 38. 47. 48 ар. Хох- 
хе№иу. (се). 27. 42. 42) Өводоритъ упоминаетъ о трагикахь, въ №№ 62. 151 ар. Мієпе, 
(сої. 1233. 1249) и 10. 39 ар. ХсххеМоу. (сел. 8. 9. 30)—цитуеть различные изреченія 
мудрецовъ. Спѓ. еріві, 65. 72. 73 ар. Мірне (001. 1236. 1241). 

28 НЕ. есеЈев., ХІҮ, 30 (Мівпе, рг. зег. 4. 146, 01. 1156). СиЁ сар. 47; 6 лол); 2» 
№5уоіс сордс Өгобојрусас̧ (601. 1227), и сар. 581: 6 туу сорау подс Өғодојругос (001. 1252). 

з Үегһап@ипреп Пег Кисвепуегзапио шие аш ХХИ Ацриѕі СОХИХ аиѕ еїпег бугіѕећеа 
Напӣѕећгій уот Јаһге ОХХХҮ, ёегѕеіё уоп Дт. С. Ноўтапп. Кіе). 1813. 5. 44—45. 
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компетентнаго въ этомъ дл Гофмана, это значить то, что Ќиррекій па- 
стырь переводилъ означенныхь писателей на еррекій языкъ 3°. Нужно имЪть 
по истинъ великую преданноеть къ наукф, чтобы при вефхъ бурныхъ и не- 
щиятныхь превратностяхъ жизни не только не забыть ее, но съ любовью 
и самоотверженіемъ заниматься ею для блага другихъ. Но это же самое 
обстоятельство неизбъжно отеылаеть для своего объясненія къ мысли, что 
еще въ юношескихь годахь была заложена въ Өеодорита неискоренимая 
потребность знанія. ВФиь и когда совершено это?— остается неизвЪстнымъ. 
Можеть быть, онъ слушать лекціи Антіохійскихъ риторовъ и софистовъ. 
Въ пользу этого предположенія, повидимому, говорить то соображеніе, что 
и после Өеодоритъ не прерываль сношеній съ подобными лицами ** и п0- 
сылаль къ нимъ на воспитаніє знакомыхъ и близкихъ юношей 3?. Одно 
изъ своихъ писемъ, въ которомъ епископъ Киррскій просить адресата, ©0- 
фиста Аэрія, о помощи бФдному скитальцу Целестіаку, онъ начинаетъ та- 
кими словами: «вотъ время, когда ваша академія должна показать пользу 
словъ. Я слышу, что у тебя бываеть блестящее общество и что это еобра- 
ніе состоить изъ мужей, знатныхь родовою славой и владъющихъ ‚прекра- 
еною рфчыю; у васъ происходять бесъды о добродётели, безсмертіи души и 
© всемъ другомъ, о чемъ имъ заблагоразсудится» **. Бакъ видно отеюда, 
Өеодоритъ быль знакомъ съ устройствомъ подобныхъ «академій», которыя 
привлекали къ себ богатую молодежь. Очень в®роятно, что и самъ онъ 
нфкогда быль въ числ слушателей одного изъ такихъ учителей мудрости. 
Во веякомъ случа въ стЪнахъ роднаго дома Өеодоритъ не могъ запастись 
тми обширными св®дфніями, какія онъ обнаруживаеть въ своихъ сочине- 
ніяхъ. Остается удовольствоваться проетымъ предположеніемъ, что родители 
не пощадили матеральныхъ средствъ на внфшнее образоване своего сына 


Асівв дц Бгівапдаре @Ёрһёве. Раг РАМ Мат. Атіепв. 1874. Р. 98—99. (Въ от- 
личіе оть другаго сочиненія того же автора послёдній переводъ мы будемъ цитовать такъ: 
Магит. Асіеѕ). Регту. Тһе ѕесопй ѕупой о Ерћеѕив, Асів. Епоіѕћ чегоіоп м поз. 
Рагйогб. 1877. Р. 212—218. > 

3% Гофмань написаль спещальное сочинене Ре һегтепеиісіз арці Зугоз Агізќоіејіѕ. 
См. Уегћап@ипсеп. 5. 97, Апт, 245. 

3* Изъ имфющихся у насъ писемь Өводорита 11 предназначены софистамъ (6: 30 еі 
66 ар. Міспе, 7. 10. 22 её 46 ар. УоххЕ)ш».-_Аэрно и 5: 23. 24. 34. 40 ві 48 ар. 
Хохкеђ\іоу,-—Исовавію) и одно (№ 12 ар. Хаххе)1оу.)—философу Палладио. 

22 Одно изъ своихь писемъ (№ 24 ар. Хажхе)йюу., ое). 20) Өводорптъ препровождаеть 
съ „благороднымь сыномъ свокмъ Оеодотомъ“ къ софисту Исоваешо, прося послёднаго 
„Удостоить подателя своего воспитан“. Въ другой разъ тому же липу оиъ писахжь (ер. 23 
ар. Хоххғмоу., се. 20): „къ аттическимъ лугамъ вашимъ опать слетаются наши пчелы, 
опытомъ познавшя полезность тъхъ цвфтовъ. Итакъ ваше великол%11е да наполнить ихъ 
медомъ и да научить составлить соты съ зканіемъ, ибо ваша слава — краснорфчіе воспи- 
таннииовъ. Я же прошу, чтобы оии сподобились ббльшаго попеченія, такъ какь жедаю, 
чтобы и нашь городъ блисталь вашими плодами“. Сп ер. 10 ар. ХаххёМиу., 0=). 9—10. 

зз Еріві, 30 (М. 83, со]. 1208). 
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въ какой-нибудь изъ спещальныхь школъ, хотя и находившихся тогда не 
въ цвётущемъ состояніи, а потомь трудолюбивый юноша завершилъ его 
подъ руководствомь ритора, софиета или философа и частію самостоятель- 
ными занятіями. Въ ориомъ мств онъ упоминаеть «грамматику, риторику, 
софиетику, ариеметику, врачебное искусство, механику и все прочее, что 
изобрёль родъ человъческій > **; возможно, что Вирреюй епископъ слушать. 
ихъ когда-то и зналь не по имени только. Правда, все это однф догадки, 
но онъ имфють за себя нёкоторую вфроятность, потому что вызываются 
признаннымъ фактомъ ученой универсальности Өеодорита: слёдетве безъ 
причины не бываетъ... Вакь бы то ни было, случайность рожденія въ слав- 
ной Антіохіл была благодфтельною дия будущаго пастыря Виррскаго; помимо 
природной даровитости мальчика, и самая среда, несомн®нно, содфйствовала 
тому, что онъ ве зарыль своихь талантовъ въ землю, а добросовъетно 
воспользовалея счастливыми обстоятельствами. Такимъ образомъ, воспитавъ 
златоустаго оратора, Антіохія дала и ученаго Өеодорита. 

Но вліяніе этого фактора не было безусловнымъ; пока мы видимъ только 
мертвый и сырой матеріалъ, которому можно придать какую угодно форму, 
въ который можно вложить очень различный емыслъ и которымь можно 
располагать для веякихъ цфлей: въ одной школЪ Авинской и при томъ одно- 
временно учились и Василій Великій, и Григорій Богословъ, и Юліанъ 01- 
ступникъ... Въ этомъ отношеніи ръшающее воздъйствіе ва судьбу Өеодорита 
оказало его необычайное “рожденіе: «родители мои, - пишеть онъ *°, — 
прежде зачатія моего объщали принести, меня Богу и, согласно обфту, по- 
святили Ему отъ пеленъ и дали миё такое воспитаніе». Стало быть, служе- 
не Даровавшему было жизненнымъ нервомъ дЪятельности юноши; съ самыхъ 
раннихъ лвтъ его вели къ этому высокому назначенію и вефмъ другимъ 
пользовались лишь постольку, поскольку это ему соотвфтетвовало. Само 
собою понятно, что и «ви®шняя» ученость не была для Өеодорита цфлію 
сама по себ. Родись онъ язычникомъ и еще до пришествія Христа Спасителя, 
онъ, можеть быть, енискаль бы себЪ славу философа, но, какъ сынъ об®то- 
ванія, онъ долженъ былъ отвергнуть все подобное ради христіанскаго идеала. 
Основою его обравованія было знаше христіанекое, — изученіе п основа- 
тельное усвоеше всего, что касается новой религіи духа и истины. Потому- 
то Өводоритъ, по собственному его свидфтельству, изъ дътетва быль векорм- 
ленъ божественными пророческими писаніями 3%, вметв съ грудью матери 
принялъ апостольское питане, наученъ изложенной въ Никеф святыми и 


3 Юре рготійепійа, огайо ШІ (№епе, ог. ѕег. ё. 83, 00]. 605, р. 528. Творенія блажен- 
наго Өводорнта въ русскомъ перевод. Томъ У. Москва. 1859. Стр. 22). 

з Еріѕі, 81: М. 83, е0]. 1261, р. 1140. 

3 Сотшеш. іп Рапіе!. Ргаеѓайо (Мієпе, ог. зег. & 81, со]. 1257, р. 1054. Твореня 
бла. Өводорита въ русехомъ перевод. Т. ІҮ. Москва. 1857. Стр. 1). АлександрЪ Өеодо- 
рить пишеть (еріѕё. 14: М. 88, со]. 1188, р. 1072): „съ сазыхъ пеленъ, какъ бы матернею 
грудью, мы питаемсл Священнымъ Писаніемъ“, 
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блаженными отцами вфр® 37 и быль воспитанъ на писаніяхь рыбарей 33. 
«)то показавіе, конечно, вполнЪ опредфленно и важно; но можно еще спросить: 
кто быль наставникомь Өеодорита и въ какомъ объем онъ проходилъ 
собственно богословскія науки? Любопытство наше въ посл%днемъ отношени 
легко удовлетворяется ближайшимъ знакомствомь съ его литературными 
трудами. ЗдЪеь мы находимъ, что онъ быль спеціалистомъ во веъхъ сферахъ 
христіанско-богословскаго въдЪвія и самъ оставить произведенія догматическія, 
полемическія, апологетическія, историческія, аскетическія и ораторскія. Вообще 
Өеодоритъ быль столько же и даже больше христіанскимъ ученымъ бого- 
словомъ, сколько и многообъемлющимъ спеціалистомъ въ наукахъ «виЪшнихъ ›; 
это быль, по выраженію одного древняго писателя °°, буйр хої ха? ёро 
726 полде1ас тў 9 ‘ЕХуўуоу кой Хрістідубу ётістос̧, кой подс тї 
хиси В Хоос толь ть ффмроу хатоћмтоу. Въ свое время, въ 
тридцатыхъ годахъь пятаго столътія, св. Вирилль Александрійскій, въ самый 
разгаръ полемики съ Өеодоритомъ, въ посланш къ Евоптію Птолемаидекому 
сдЪлалъ объ немъ такой отзывъ: «какъ говорятъ, этоть мужъ упражнялся 
въ краснорБчіи и, можеть быть, пріобрћлъ непосредственное знаніе Священ- 
наго Писанія>, а н%сколько ниже назвалъ его «упражнявшимся въ Бого- 
духновенномъ Писанш» “°. 

Гораздо труднЪфе сказать что-либо положительное въ отвътъ на первый 
изъ поставленныхъ вопросовъ. Самъ Өеодоритъ ясно указываетъ, что онъ 
‹провель въ ученіи много времени» “*, но тд® и у кого? — мы не знаемъ. 
Никифоръ Каллистъ сохранилъ намъ извЪстіе о св. Іоаниъ Златоуст, бывшемъ 
тогда пресвитеромъ Антіохійскимъ и краснор%чив%йшимъ ораторомъ-пропов%д- 
никомъ, какъ наставник Өеодорита “?. Однако, едва ли можно допустить, 


31 Еріѕі, 88: М. 88, со]. 1281. 1284. 

38 Ерізё. 12 ар. Хаххе)оу.. сел. 11. 

3% №Мсерһоғиѕ Сояия. Ні. все1ез. ХІҮ, 30: Мате, ртг. зег. + 146, сої. 1156. 

“0 Мапѕі, ГУ, со]. 84. В. С. Міспе, ст. ѕег. і 76, со]. 388, р. 201. 

4: Въ письм% 109, появявшемеи приблизятельно въ 448 году, Өеодоритъ просить 
Евсева Анинрокаго высказать свое сужденіе о его христологичесвихь воззръніяхъ и, между 
прочимъ, занћчаетъ (М. 83, со]. 1304. С): „хотя мы и нровели въ ученш многе времени, 
но все еще нуждаемси въ учителЪ“. 

“2 5156 есс]ез. ХІУ, 54 (№ірпе, рт. вег. К 146, со]. 1257): тб реуал фода 
"Таюсууу тф Хросоотвро, Нужно замфтить, что глаголъ фоігбго по своему первоначальному 
зчаченію: ходить, поефщать (Раззош. Напёубиегьиев @ег ртіесћіѕећеп Зргасве. Яу, Вой. 
Теірғір. 1831. 8. 1352) указываеть болфе, чЪмъ на одио зиакомство съ извъстнымъ 
авторомъ или учепымъ только путемъ чтенія его сочиненій, Говоря объ Исидор® Пвлусіот%, 
аскетахь: Нилъ и Марк и о Өводоритъ, „слава котораго, ло выраженію поэта, велива«, 
Никифоръ Каллисть пишеть (Н. Е. ХІҮ, 53: М. 146, сої. 1252. А): ё:дасходр тоф 
рубл Хролостор хой хот ёрро оћософіас урусбреуо. 0 первомъ же изъ указанныхь 
лицъ Гергенратеръ (іє Апіоећеніѕесће Зевше пой іһге Вебецішпе ац ехесеёіѕећет беріеќе, 
Мои Рл. Негдепто Мет. Міхађигр. 1866. 5. 51—52) пыражаетея тавъ: это „быль ученикъ 
«в. Златоуста, пведшаго его въ богословіе и въ изученіе Св. Писанія“ (ер. Кари. Рів 
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чтобы послвдній пользовался устными уроками великаго Святителя: какъ 
извћетно, Златоусть быль вызванъ въ Константинополь въ 397 — 398 г. “*, 
когда Өводоритъ только что получилъ способность отличать правую руку оть 
львой. Значитъ, слова Никифора указываютъ просто на изучеше сочиненій 
ев. Іоанна, на книжное знакомство съ нимъ епископа Киррекаго. Было бы 
напраснымъ трудомъ доказывать это положеніе, когда неоспоримо, что 
Өеодоритъ иногда приводить выдержки изъ твореній Златоуста, а въ евоихъ 
эквегетическихъ трудахъ не мало слёдуеть ему. Овидфтельствомъ глубокаго 
уваженія Өеодорита къ памяти св. Іоанна могуть служить его похвальныя 
слова въ честь этого мужественнаго борца за въру Христову и мученика 
за истину **. Хотя епископъ Антіохійскій Порфирій былъ не расположенъ 
кь св. Златоусту и даже подтвердиль несправедливое опредъленіе противъ 
него “°, но вражда одного лица, конечно, не могла затемнить славу его 
имени. Мы знаемъ даже, что она послужила поводомъ къ боле ясному 
обнаружению того, насколько высоко чтили Сирскія церкви Вонстантинополь- 
скаго іерарха *°, Еще мене важности имло это обстоятельство въ глазахъ: 
Өеодорита, для котораго св. Іоаннъ всегда оставался «великимъ свЪтиломъ› 
и «учителемъ»› «вселенной» “7, «громогласнымъ проповёдникомь истины» **. 
Но во всякомъ случа% вліяніе этого святителя на Виррскаго епископа было 
только литературное *°, Въ числ другихъ лицъ нъкоторые историки хотять 


Вейешиих йег Апіоећепіѕећеп Ѕеһше аи? дет ехереііѕеһеп беыев. Үвіѕвелшгр. 1866. $.- 
67). Св Нсерћо ті Сайёзёг №. есе1еѕ. ХІУ, 30 (М. 146, со]. 1157). 

43 босғайї. Ні, есе1еѕ. УГ, 2: Мірпе, вт. ѕвг. +. 67, сої. 661. 664. Церковная Исторія. 
Отр. 450—451. | 

* Фотій читаль пять похвальныхь словъ ()0 ог) @еодорпта св. Іоапну Златоусту 
(Вірноћеса, сой. 273: Мірпе, вт. ѕег. і. 104, 00]. 229-236. №Шепе, рт. ѕвг. Ь 84, сої. 
48—58). | 

4 Еріѕё. 5. 7. Сћтуѕоѕёотё 9233 ай еріѕе. Апійосһепит (Мієпе, рг. 5ет, Ё. 59, 00]. 739. 
Русскій переводъ. Сиб. 1866. Стр. 285—286: письмо 219). 

46 боготеп. Ніві, есс1еѕ. ҮШІ, 24: Мівпе, от, ѕег. 1. 67, сої. 1580. Церковная Исторія 
въ русекомъ перевод. Сиб. 1851. Стр. 598. Ср. инсьмо св. Тоанна Златоуста 144. 236 
и др. (Мірпе, рт. зег. і. 52, со1. 697—698. 740—742. Русскій переводъ, стр. 189. 288— 
290: письма 130. 222). 

“7 Трһеодотеё. Міві. ес@ез. У, 27: Марте, рг. зег. і, 82, 001. 1256. Церковная Исторія 
въ русспомъ перевод. Сиб. 1852. Стр. 358. 

“8 Въ своихъ письмахь, ссылансь на авторитетъ св. [оаниа въ подтвержденіе не- 
погръшительности своего ученін, @еодорнть называеть его „громогласнымь проповдни- 
вомъ“ (еріѕі. 145: М. 88, со]. 1884, р. 1252) и „учителенъ“ „истины“ (еріѕё. 151: М. 
83, е0]. 1440, р. 1313). 

“э Это противь Гарнее (іѕѕегё. 1, вар. Ш, п. [\: М. 84, сої. 95), Фабриия (ВЬПофеса 
бтаеса. Т. ҮШ. Натригот. 1802. Р. 287), Дю- Пэна (Мецу. Ыб дие, Ё. 17, р. 81) 
Ассемани (ВіМіоћеса отіепіаіѕ, Е Ш, р. 1. Вошае. 1725. Р. 80. 39—40), Евеня 
Вумариса (Тоб рахоріоо Өєсбогітоо, ёпібхдпсо Корои, Та Хоёббреуа ууоті ара ной 
боролсті ёкбоЗёуго,.. (по Ёд угуѓ оо. діахбусо тоў Веол уа рео с. Е» Холу тї Моту- 
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видфть наставника @еорорита въ Өеодоръ Мопсуэстійскомъ. Основаніемъ для 
такого ми%нія служить 16 письмо Виррекаго пастыря, гдъ онъ оправдывается 
предь своимъ адресатомъ, Иринеемъ Тирскимъ, въ томъ, что въ «счислени 
учителей опуетиль святыхъ и блаженныхь отцовъ Діодора и Өеодора» °°. 
0 первомь изъ указанныхь епископовъ съ достовърностью извЪстно, что 
онъ скончался на Таррекой каведрз около 394 года, а потому не можеть 
быть и рБчи о его непосредственномъ учительствЪ по отношению къ чело- 
вЪку, который явился на свътъ почти въ годъ его смерти. Не столь ясно 
дЪчо касательно Өеодора; этотъ пастырь скончался въ тридцатыхь годахъ 
пятаго столфтія 5'. Такимъ образомъ предположене о занятіяхь Өводорита 
именно у него, по видимому, не заключаеть въ себ® хронологической не- 
сообразности. Въ виду этого означенное ми%ніе сдфлалось господотвующимъ 
въ литератур и, можно сказать, пріобръло здБсь права несомнънности ый 
Но, во первыхъ, сопоставляя Өеодора съ Діодоромъ, епископъ Ќиррскій тъмъ 
самымъ ясно показываегь, что терминъ 2:945хоаХоѕ нельзя понимать въ 
буквальномъ и тБсномъ смысл; при томъ же въ 16 письм нпдетъ р®чь о 
какомъ-то сочинени Өеодорита, гд упоминались мвогіе отцы, учители 
Церкви, которыхъ үжъ сорсЪмъ невозможно обратить въ ваставниковъ его 
автора. Второе соображеніе противъ разсматриваемаго сужденія мы находимъ 
въ факт ранняго удаленія Өеодора изъ Антіохіи на Мопсуэстійскую каеедру; 
это обстоятельство случилось приблизительно около 392 года °°. Ясно, что 
епископъ Мопеуэстійскій не могъ быть учителемь того, кто еще находился 
въ утробъ матери, а предполагать °* случайныя ветръчи между @еодоромь и 
Өеодоритомъ, тъмъ болће — частыя и продолжительныя, мы не имћемъ рЪ- 
шительно никакихъ данныхъ. Еще одно опредленнов свидфтельство по 
занимающему насъ вопросу даетъ намъ 75 лисьмо Өеодорита къ Верійскимъ 


ФеВоәрүхӣ. Т. А’, рёр. А’. 1768. Р. 10), Кина (Тһеойог топ Морвиезйа ций Ума $ 
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апіѕте. Раг 21еппе Оћавїеї, Т. 2. Ратіѕ. 1881. Р. 366) и мн. др. 

в Еріѕі. 16 (М. 83, ео]. 1193, р. 1076): „ёлұрёџоео5: рог, хой фс тодс 70; кой 
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(еп. Ге-Фиѓеп. Огіепѕ еһгіѕібапиѕ. Т. П Рагіѕіів. 1740. Р. 891); но в%роатифе, что 
Мопсуэстійскій пастырь понвръ въ 428 или 429 году (Глеойогеї. Н. Е. У, 39 (40): М. 
82, во]. 1277. Церковнаи Исторія, стр. 378—879). 
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Ви. Х. 8. 409); но со временъ Гарнье (ріѕѕегі, І, вар. Ш, п. ГУ: М. 84, со]. 95) это 
мнфиіе почти вефыи выдается за твердо установленное научное положенів. 

5з Предположене, будто удачене Өводора изъ Антіохін падаеть на 394 годъ (Аззетат 
ВЫ. Огіепі., ё. 1. Котав. 1731. Р. 400: в. 3. Сп. і. Ш, 1, р. 30. Горский Прибавленія 
къ Твор. Ов. Оти. ХІТ, стр. 815) опровергаетен тфмъ, что въ этомь году онъ, уже 
какЪ епископъ Мопеуэстійскій, быль на Коистаптпнопольскоиъ боборъ (Мапві Ш, 852, С.). 
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клирикамъ. Говоря о чувств любви, какимъ онъ связанъ съ ними, КЌиррскій 
епископъ въ числ причинъ поставляеть на первомъ мЪъотЪ то обстоятельство, 
что отецъ ихь, великій и апостольскій мужъ, былъ и его отцомъ 55. Здъсь 
несомнЪфино, разумфется знаменитый Акакій, отличавиййся столько же под- 
вижничествомъ °°, сколько и своею мудростію. Извзетно также, что Өеодоритъ 
находился въ близкихъ отношеніяхъ къ Акакію °". Но поняме грос калйр | 
слишкомъ широко и допускаеть различныя толкованія. Затъмъ Верія, въ 
окрестностяхъ которой подвизался нЪкогда Акакій, была не такъ близка отъ 
Антіохіи, хотя впрочемъ Өеводоритъ и бывалъ чамъ °*%, Наконецъ, этотъ 
славный мужъ быль вызванъ на каөедру, въроятно, еще ранфе 380 г. 5*. 
Итакъ, вліяніе епископа Верійскаго на развитіе @еодорита несомнЪнно, но 
мы не можемъ уяснить ни его степени, ни характера. 

Мы указали веф возможности, какія представляются въ ръшеніи вопроса 
объ учителяхъ Киррекаго пастыря, и въ концћ концовъ приходить къ тому 
выводу, что намъ необходимо пока ограничиться незнаніеиъ. Здфсь пробълъ 
въ исторіи жизни Өеодорита, относительно котораго остается неизвъетиымъ 
въ точности, подъ какими литературно-школьными вліяніями стоялъ онъ въ 
період юности Потомство не въ состояніи сказать слово признательности 
дБятелю, положившему хорошія сЪмена въ душу высокодаровитаго мальчика. 
Въ этомь ‘случа пс?орики переходять на болфе общую почву и стараются 
указать школу, гд учился Өеодоритъ. Обыкновенно принимается, что по- 
слфдній, лЬтъь семи-восьми, поступиль въ монастырь св. Евпрешя, близь 
Антіохіи, рано быль посвященъ въ чтеца епископомь Порфиріемъ, а пре- 
емникомъ его — въ діакона. Такъ какъ въ древноети монастыри (4охитӯр:о) 
были въ тоже время и воспитательными институтами “°, то, принявъ означен- 
ное мн®ніе, мы легко поняли бы, какъ развивался Өводоритъ-богословъ. 
Легко видфть, почему со временъ Гарнье это предположевіе возобладало на 
столько, что гораздо легче указать противниковъ его °', чЪмъ защитниковъ. 
Оно даетъ возможность освътить важный моментъ въ жизни @еодорита, — 
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(хођәготрос): Ніві. геНе. вар. 4 (М. 82, сої. 1841. А. И. Б., стр. 64). 

. 6 Къ числу тавнхь историковъ можно относить Тильмона (Мётойев, і. ХҮ, р. 216), 
Сейлье (не, і. ХІҮ, р- 33), Фләри (Ніѕіоіге, +. П, р. 329), Ныюмана (Ніѕёогісаї 
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моментъ, который должно считать рышающимь въ его судьб. аА р. 
широкое раепространевіе такого взгляда невольно наводить на м Дани 
онъ покоится на довольно прочныхъ данныхъ, каковыхъ и дъйствите 

не мало. Самъ Өеодоритъ свидётельствуеть, что до епископства онъ зн 
въ монастыр% и въ очевь юныхъ лётахъ былъ чтецомъ: этого пант з 
чтобы возможность пребыванія его подъ е®нію обители ев. Евпрешя обр 
тилась въ довольно прочное научное положеніе. Но, по вашему оо 
подобное превращене есть ничто иное, какъ заключенія отъ роѕѕе къ а 
Мы не будемь здЪеь касаться вопроса о мот, гд проводиль вр з; 
Өеодоритъ до избранія на Киррекую каөедру, а укажемъ пока т е 
нъкоторыя соображенія противъ разбираемой типотезы. Прежде всего, ый 
тельство @еодорита о своемь пребываніи въ монастырь указываеть а 
одно ай диет, оставляя совершенно неопредфленнымь ѓегтіпив е 0 
тъмъ, въ «Истории Боголюбцевъ» мы встрёчаемь разскавъ автора сл шр 
содержанія. Св. Петрь Антіохійскій, блиставшій даромь чудотвореній, а 
исцфлилъ бЪсноватаго Даніила, который въ благодарность за это посту Е 
къ подвижнику въ качеств слуги. Өеодоритъ часто посфщаль святаго 
пользовалея со стороны его большимь расположеніемъ. Даніилъ, в. 
находивиййся при келліи св. Петра, предложиль однажды послднему паг 
къ себ ревностнаго юношу и сдћлать его «учаотимкомъ въ ел _ 
служенш». «Но, —-замчаетъ Өеодорить,— блаженный мужъ, зная а о 
ко мнь родителей, не соласился на это» *. Если подвижн КАР 
желалъ отрывать мальчика отъ родной семьи, а отець и мать не з го 
протеста противъ этого; то ясно, что 1—8 лтній Өеодоритъ не в. Би 
ступить въ монастырь св. Евпрешя. Конечно, и относительно послёд и 
отмвченное затрудненіе было ничуть не мен%е, чЧЪМЪ И отно тено, Ри 
св. Петра, жившаго не вдалекъ отъ Антіохіи. И нужно ИмФТЬ ВЪ ит — 
самый разсказъ никакъ не можеть давать м$ста той мысли, что Өеод ааз 
тогда еше не достигь семи лёть, — возрасть, который совершенно уай 
вольно считается началомъ монастырской жизни епископа Киррскаго. Е 
могь уже одинљ посЪщать св. Петра, причемъ мать поа ему а 
недфлю принимать отъ него благословеніе. Отсюда ясно, что Өеодори в. 
въ это время далеко не дитя и что онъ находился въ СОЖ Д К. 
Намъ могуть замётить, что пребываніе въ монастырь е Сб тоже, = 
служене подвижнику. Это правда, но дъло въ томъ, что въ обоихь случа а 
обътъ родителей исполнялея одинаково точно, а въдь единственно НЕ . 
ученые думаютъ, что уже на восьмомъ году мальчикъ поступить въ обит 
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св. Евпрешя. По этой причин% ръшевія спора должно искать въ отвътћ, на 
волросъ: какую обязанность налагало на родителей Өеодорита и на него са- 
мого данное первыми объщаніе? Мы имфемъ свидътельство, что Өеодоритъ 
«съ самыхъ пеленъ» быль поевящень Богу °*: выраженіе это, конечно, 
вполнф яено, однакоже буквальное его пониманіе едвали будеть истинно. 
Намъ кажется, самъ наложившій объть не требоваль такой суровой строгости 
въ его выполненіи. Въ своихъ бесфдахъ съ юнымъ Өеодоритомъ Македоній 
между прочимъ говорилъ ему: «ты прежде рожденія, по объщанію, посвященъ 
Богу, а что посвящено Богу, то должно быть достоуважаемо и неприкосно- 
венно для людей. Тебњ не слљдуетг внимать порочнымь движенаямь 
души, но дълать, зоворить и думать ты долженг только то, что 
угодно законодателю добродњтели — Боцу». Таково было яостоянное 
внушеше человЪка Бояия °°. Сльдовательно, вЪрность данному слову не обя- 
зывала непремнно родителей къ заключенію своего сына въ монастырскихъ 
стЬнахъ, а должна была выражаться въ высокомъ религіозномъ развитіи 
мальчика, постоянномъ направленіи его впечатлительной души къ чистому 
хриспанскому идеалу и удаленіи отъ всего того, что могло вовлечь его въ 
бурный потокъ пустой свётекой жизни со веБми ея превратностями и измЪн- 
чивою игрою мелкихъ страстей. Исканіе царства Божія и правды Его: воть 
къ чему склонять Өеодорита великій Македоній. Съ этой стороны его настав- 
леніе было руководительнымъ началомъ воспитанія Өеодорита. Прошлые опыты 
его матери сдфлали изъ нея глубоко религіозную женщину, способную заро- 
нить священную искру христіанской ревности въ сердце дитяти. Даже раз- 
сказы о томь період ея жизни, когда интересы роскоши и удовольствия 
занимали все вниманіе богатой Антіохіянки, могли быть весьма поучительны 
для мальчика, потому что въ заключительномь выводъ они приводили къ 
повфствованио объ обращеніи ея на путь, боле соотвЪтствующій званію 
христіанина. Горячая любовь матери къ своему сыну, правда, не позвонила 
ей рано лишать его роднаго очага, но она была такъ пламенна и чиста, что, 
несомннно, была самымъ благодьтельнымь воспитывающимь факторомъ. 
Можеть быть, здфеь именно и нужно искать разгадку нравственной доблести 
Өеодорита, на которую не дерзнула положить ни одного темнаго пятнышка 
Даже святотатственная рука Діоскора. Долгомь справедливости будеть при- 
Числить эту великую женщину къ тому списку матерей, давшихъ христіан- 
скому міру св. Іоанна Златоуста, Василія Великаго, Григорія Ниескаго, Авгу- 
стена, — матерей, о которыхъ языческій риторъ Ливаній съ изумленіемъ 
ВОСКЛИЦалъ: «какія женщины бывають у христіанъ!» Неизвъстная по имени 
родительница Өеодорита не мене славна, чмъ Анөуса, Нонна и Моника °°. 


8 раз, 81 (М. 83, со]. 1261, р. 1140). 

85 Ніѕё гејр. вар. 18: М. 82, со]. 1409, р. 1215. И. Б., стр. 188. 

%6 Вопреки большинству протестантекихь церковныхъ историковъ, называющихь ма- 
терь Оеодорита грубо-суевъркою, а воспитанів его—_хаиженевянъ (см. образець подобиыхъ 
мифній у 2/05ллера въ Кеа1-Епсукіорійіе. Вай. ХҮ, 5. 402), — весьма сочуветвенио гово- 
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Ея отв®ть Македонію, напомнившему о возвращеніи дитяти Даровавшему его: 
«въ этой мысли и желаю, и прошу у Бога милости сдлаться матерію; иначе 
преждевременныя роды я считаю лучше, чЬмъ чуждое духа вЪры воспитаніе 
вына» 5” этоть отвёть не быль простымъ воплемъ больной женщины, ибо 
сталь закономь ея дфятельности. Мы останавливаемся на характеристикћ 
матери Өводорита потому, что это наиболће достовёрный и важный фактъ 
его юношеской жизни. Пока наши слова ничћмъ еще не оправдываются, но 
истинность ихь вполиё обнаружится въ дальнйщемъ изложеніи исторш 
епископа Виррекаго. 

Задавшись ц%лію религіозно-нравственнаго развитія своего сына, мать 
Өводорита, кажется, употребляла для этого всъ свои усилія. Мы не въ 00- 
стоянши проникнуть въ тайны ихъ духовныхь отношеній: эта сторона намъ 
совершенно неизвъстна. За-то у насъ много другихъ данныхь къ выяснению 
того, какимъ путемь мать Өеодорита вела воспитаніе сына. Происходя изъ 
семейства, въ которомъ преданія о духовной высот» святыхъ подвижниковъ 
были елишкомъ живы “%, находясь въ нерфдкихь сношешяхь съ аскетами 
и испытавъ на себ® д®йствіе ихъ молитвъ и наставленій, —она, естественно, 
старалась сблизить своего сына съ этою благотворною средой, чтобы онъ 
могъ усвоить духъ славныхъ представителей ея и проникнуться возвышен- 
ными стремленіями посл%днихъ. Въ числ этихъ наставниковъ нужно үпо- 
мянуть прежде всего Македонія, ибо Өводоритъ «много разъ удостоивался его 
благословенія и наставленій». (0) характер послЪднихъ мы уже знаемъ, а 
каково было вліянів ихъ на мальчика, объ этомь сообщаетъ самъ авторъ 
«Исторш Боголюбцевъ», замфчая, что онъ помнить слова этого подвижника 
и духовнаго отца ‘°. Точно также, еще будучи юношею (регрбхоу Фу ёти), 
Өводоритъ ходиль вм%ст со своею матерію къ Афраату, жившему вблизи 
Антіохін. Стромй отшельникъ разговаривалъ съ ними, отворивъ немного 
дверь, и наконець согласился благословить первую, а мальчика, противъ 
обыкновенія, «приняль внутрь келліи и одариль сокровищемъ молитвы». 
Совершенно необразованный, этотъ мужъ обладаль однако-же такою духовною 


рить об этомъ А. Неандерь (въ стать: раз ећгізіісће Гереп бег ип гӧтізеһеп Кеісһе 
ҺЋеггѕеһепдсеҹотйепеп Кігсһе, ломёщениой въ его изданін: Оеикуйг@екецел ацѕ @ег бе- 
ѕеһісһіе дев Сһгіѕіепіћиаѕ ипё @ез ећгіѕііећеп Геһепз. Ям. Вий. Вегіір. 1828. 5. 81—83): 
по нему, „чревъ глубокое воздёйствіе (со стороны матери) въ душ% Өводорита было раз- 
вито то истииное благочестіе, которое отличало его во всю его жизнь“ (5. 88). Неандеръ 
даже поставляеть мать Өводорита въ рядъ тъхъ хрисмансвихь женщниъ, которып были 
оруліямп Промысла Божш въ дл воснитаня знаменитыхъ мужей Церкви (5. 76), каковы: 
Эмиел{я—бабна и Макрина— сестра Василія Великаго (5. 80—81), Анеуса—мать Златоуста 
(8. 88) и Моника —мать Августина (5. 83—88). 

вт 9154, теіо., сар. 18: М. 82, «01. 1409, р. 1216. И. Б., стр. 187. 

88 Сы. разевазъ Өводорита о томъ, кавъ его бабка по матери умоляла св. Петра по- 
мочь одному несчастному земледфльцу, одержимому бъсомъ (НЕз. гебх., еар. 9: М. 82, 
сої. 1384. 1385. И. Б., стр. 112—118). 

8 Нізі, гер, сар. 18: М. 82, со]. 1409, р. 1215. И. Б., отр. 187—138. 
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мудростію, что никто изъ гордащихея красноръчіемъ не былъ въ состоянш 
поб%дить его варварскій ЯЗЫКЪ 1%. Спасшій мать отъ смерти св. Петръ не 
оставиль своими внушеніями и ея сына. Өеодорить сохранилъ намъ трога- 
тельное воспоминаше о своихъ отношеніяхъ къ этому подвижнику. «Часто 
онъ,—пишеть епископъ Киррскій **,—посадивъ меня на колфна, кормилъ 
виноградными ягодами и хлъбомъ». Әтоть фактъь —помимо того, что евидъ- 
тельствуеть о близости и сердечной любви святителя къ мальчику, — важенъ 
для насъ еще и съ той стороны, что показываеть, какъ рано вотупиль 
Өеодоритъ въ сферу вліянія аскетовъ. Не нужно думать, что дЪйстые совъ- 
ТОВЪ носителей подвижническаго идеала было случайнымь и рёдкимъ явле- 
ніемъ. Напротивъ того, намъ извфетно, что однажды въ каждую недлю 
Өводоритъ принималъ благословевіе оть ев. Петра ”°, Не много требуется 
емфлости, чтобы предположить, что дЪло не ограничивалось однимъ крестнымъ 
знаменіемъ, но сопровождалось и уроками нравственно-религіознаго характера. 
Даже и въ то время, когда Өеодоритъ уже значительно возросъ и занималъ 
опредфленное церковное положеніе, онъ не прерывать своихъ связей съ под- 
вижниками. Такъ, будучи чтецомъ, онъ навъщалъ Зенона, вступалъ съ нимъ 
въ довольно продолжительныя бесфды и распрашиваль святаго, который дъ- 
лилея съ нимъ опытами своей духовной жизни 73. 

Приведенныхь фактовъ достаточно, чтобы составить себ понятіе о ка- 
чествъ и степени вліянія со стороны подвижниковъ и чрезъ это уяснить 
нравственно-воспитательную стихію въ числ другихь образовательныхъ 
факторовъ. Постоянная связь съ людьми, отръшившимися отъ мрекой суеты 
была въ высшей степени благотворна для @еодорита. Впечатлительная душа 
его всецфло проникалась христіанокими идеалами истины, правды и добра 
усвояла себЪ любовь къ полному совершенству и пренебрежене ко всему 
евЪтокому, блестящему только на часъ и нер®дко безнравственному по су- 
ществу. Воть почему высокая честность, изумительная твердость въ тяжелыя 
минуты жизни, всецфлая преданность своему долгу, самоотверженное служеше 
благу ближнихъ — стали коренными характеристическими чертами личности 
Өеодорита! Воть почему посл онъ былъ и въ мір однимъ иЗЪ лучшихъ 
представителей монашескаго самоотреченія, какихъ впрочемъ было не мало 
въ древней Восточной церкви! Онъ восприняль въ себя чистЪйшую сторону 
подвижническихь стремленій безъ той жесткости, къ которой они иногда 
приводили своихъ носителей. Но легко могло случиться, что већ внушенія 
наставниковъ и личныя наблюденія ихъ остались бы безъ всякаго резуль- 


® НЫЕ. гес. сар. 8: М. 89, со]. 1877, р. 1185. 1865, р. 1176. И. Б., стр. 104—105. 
95. дрен паза роломъ Персъ и весьма плохо владёль греческимъ языкомъ. 

а Ніві. геј, сар. 9: М. 82, ео]. 1381, р. 1188. И. Б., стр. 108. 

р Нізі. геі., сар. 9: М. 82, сої. 1381, р. 1188. И, Б., стр. 108. 

7 Ніѕі, тоБо., сар. 12: М, 82, со]. 1897. И. Б., стр. 126—128. ЗдЖеь сообщается, что 
Зенонъ разсназаль Оеодориту о томъ, какъ онъ спасся отъ Исаврійцевъ поразивъ ихЪ 
©лфпотою. 
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тата, еслибы дЪйстые ихъ парализовалось вліяніемъ семейной обстановки и 
впечатльнями роднаго дома. Въ счастію для Өеодорита, его мать съумЬла 
поддержать въ своемъ сын благородное направленіе и, по мрф силъ, содЙ- 
ствовать всестороннему развитію своего единственнаго любимца въ Дух». 
чистой истины. По собетвеннымь словамъ КЌиррскаго епископа, онъ быть 
‹и воспитанъ среди православныхь и наученъ православно» “. Поэтому, 
широко образованный въ свфтокихь наукахъ, онъ сдфлался глубокимъ бого- 
словомъ; превосходный теоретикъ— мыслитель совмЪщалея въ немъ съ пла- 
меннымь поборникомъ практическаго идеала. Антіохія, семья и подвижни- 
ческая среда, съ которою сближани будущаго епископа Киррекаго самыя 
обстоятельства его рожденія,—_дали и воспитали христіанскому мру Өеодо- 
рита, а имя его есть одно изъ славныхь въ исторш Церкви!... Въ яркомъ 
образ этого великаго пастыря рёзкими чертами отпечатльваются высокій и 
ясный умъ, непреклонная и чистая воля, пылкое и отзывчивое для веЪхъ 
сердце. Это человъкъ, который оставляетъ по себф глубокій слъдъ въ самыхъ 
различныхь сферахъ; это—д%ятель, который неустанно созидаетъ; это — ха- 
рактеръ, который властно господствуеть тамъ, гд падаетъ и раболфиствуетъ 
низкая посредственноеть... Богомъ данный, Өеодоритъ быль въ тоже время, 
и Богомъ одаренный, способный ва всякое добре... 


Но возвратимен къ разоказу. Въ дальнЪйшей судьбЪ Өеодорита мы должны 
оставить довольно значительный пробълъ, по недостатку какихъ-нибо свћ- 
дній. Такъ виБшній ходъ его жизни до епископства намъ совершенно не- 
извћетенъ. Мы не знаемъ, когда скончалась его мать, но уже въ повфетво- 
ваніяхь о событіяхъ боле юношескаго возраста она не упоминается, какъ 
то было ранће. Достов%рно только одно, что Өеодоритъ состоялъ при Антю- 
хійскомъ клир% и занималъ здЪеь должность чтеца‘ 5. Большинство ученыхъ 
пользуется этимъ извЪстіемъ для доказательства избитаго положенія, будто 
Өеодоритъ воспитывалея въ монастыр% св. Евирешя, хотя одно изъ другаго 
ни мало не вытекаеть. Можно даже сказать, что это обстоятельство нисколько 
не обязываеть насъ отводить семилтняго Өеодорита внутрь стЪнъ какого- 
либо ёсхлутіјр:оу. Есть свидётельсво, что и на Восток, и на Западь иногда 
съ самаго дётотва опредъляли мальчиковъ въ анагносты 16, Не возможно 
ршить, въ какое время случилось это, но замфчательно, что въ Своихъь 
разсказахъ о посъщеніп подвижниковъ, когда онъ быль еще метраж, 


м Мапві, ҮП, 188. С. ДВян. ГУ, стр. 179. г 

15 Ніѕі, теНр., сар. 12 (М. 82, 01. 1397, р. 1208): кой ёсбуҳоуоу турихёбе т96 іерос 
ВР\оос тф Эвір дпоуотуоохшу Хаф. 

з Тильмонь (Метоїігеѕ, ХУ, р. 218) пишеть: Тћќойотеё ѓиб реиё ёіте тіѕ йе Гепѓапсе 
ап тапд йез 1всіешге, соте са п?ефой раз аогз ехітаогйіпаіге йапѕ РОгіепё её дарв РОс- 
сійепі, Ср. свядётельство Исихін о Өеодоръ Мопсуэстійскомъ (Мапѕі, ІХ, 248. С. Двин, У, 
стр. 139. 437) п показаніе МопсуэстЙевихь клиривовъ-пресвитеров?: Олимпія, Өомы, Өво- 
дора, Өомы и діавоновъ: Тоаниа, Өомы (Мапсі, ІХ, 280. 281. 282. Д%яи. У, стр. 201. 202. 
203. `205). 
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Фесдоритъь ни разу не дълаетъ намека на свое служеше при Церкви. Въ ка- 
чествЬ чтеца онъ является предь нами въ юномъ и незръломъ возрастђ; 
однако тогда у него показался уже маленькій пушекъ на бород% "7. По при- 
близительному разечету, Өеодориту въ это время было около 23—24 лътъ **. 
Обыкновенно полагають, что возведеше на эту церковную степень было 
совершено Порфиріемъ Антіохійскимь (ү 414 г.) и похвальный? отзывъ 
Өеводорита объ этомъ епископ въ Церковной Исторш считають выраженіемъ 
благодарности ея автора *°, но скоръе можно допустить, что это было при 
АлександрЪ *%%. О дёятельности Өеодорита въ этомъ званій не сохранилось 
никакихъ точныхъ извБетій. Есть лишь одно упоминаше въ повћетвованіи 
о пустынник% ЗенонЪ, который отказывался благословить пришедшаго къ нему 
отрока, называя себя простецомъ, а его воиномъ. Но самъ же Өеодоритъ,— 
вставкою замчанія 0 томъ, что онъ быль въ то время чтецомъ Божествен- 
ныхъ Писаній предъ благочестивымъ пародомъ,——довольно ясно даетъ знать, 
то это наименоване стратиоти$ относится только къ его церковному по- 
ложенію **. 

Историки, привязывающіе жизнь Өеодорита до епископетва къ Антохит, 
үтверждаютъ, что по достиженіи законнаго возраста онъ быль посвященъ 
преемникомь Порфирія, епископомъ Александромъ, въ діакона и не прочь 
приписать ему въ этомъ званіи очень видную и широкую дфятельность *°. 


71 Ніві, гебо., вар. 12 (М. 82, со]. 1897, р. 1208. И. Б., стр. 126): ўр@» тбу уебтига 
проро?Лорёошу кой тӯс эућахіос тё ро (арте чар 200 Рреусѓоу тбзоётросВ ћу 2бедёуие а) 
х. т. ). Значить, Өгодоритъ приближался уже къ тому періоду, который Римляне обозна- 
чали оловомъ риђехіаѕ и который для мальчиковъ начиналса съ четырнадцатаго года. 

78 Смотр. примфч. 6-е на стр. 8. 

з Сатлетаиз (Оіѕѕегі 1, еар. П, п. ІҮ: М, 84, сої. 26), елиїгѓиѕ (Гіѕѕегі.: М. 80, 
сеї. 88), Сасе (Ор. ой. р. 405), Аззетатиз (ВІМ. огіеві. Ш, 1, р. 40), Сей ет (Не, 
ХІУ, р. 33), Виғопѓиѕ (АппаЈеѕ, Ё, УТ, р. 551: поё ХХХІ ай ап. 408), бейгбс № (Сһхіѕ- 
Неро Кігеһепреѕеһісше. ХУШ Тһей. Геірғія. 1798. 5. 358), яреоев. Филареть (Иетор. 
ученіе, Ш, стр. 116) и др. совершенно несправедливо утверждаютъ, что Оеодорить при- 
нилъ церковное званів боле но вліянію Антіохійскаго епископа, чёмъ по собствениой 
склонности. Что касается отзыва Өеодорита о Порфиріп, то его нужно признать скор%е 
©держаниымъ; епископь Кирреый пишетъ (Ніѕі. есе1еѕ. У, 35: М. 82, сої. 1256. Ц. И., 
отр. 868), что Александрь „былъ првемникомъ Порфирія, который оставилъ много памят- 
никовъ человЪколюбія, славился также и силою духа“. 

80 Өводоритъ представляеть себя чтецомъ въ то время, когда Антіохійскую вкаөедру 
занималъ Александръ (НЗ. геНр., сар. 12: М. 82, сої, 1897, р. 1208. 1400, И. Б., стр. 
126. 128). 

8 ё, теіо., сар. 12: М. 82, сої. 1397, р. 1203. И. Б., стр. 126; здъсь Өеодоритъ 
пишетъ: ушу дотётеуе (добъос та тўс єолофіос ёробіо)... Бхотбу иёу Феи» нод, 
стратафтос 8 унёс оуорёб оу, р 

** Цитаты ем. въ прим. 79. СиЁ. Сатпегії 115861. І, сар. 0, п. ҮП — ІХ (М. 84, 
001. 96—97), гд ндеть рёчь о томъ, что @еодорить блисталь славою свитости и праено- 
ръчіемъ въ церковныхъ собраніяхъ, а тавже мужественно боролся протинъ Аріаиъ, Ёвноміанъ 
ж особвнно Аполлинаристовъ. 


Въ пользу такихъ догадокъ, излагаемыхъ совершенно аподиктическимъ т0- 
номъ, мы не находимъ ни малЬйшихъ подтвержденій, хотя и не сомнЪваемея, 
что духовныя дарованія и нравственная возвышенность молодаго клирика не 
остались не замвченными. Особенно содфИствовала его репутаціи его полная 
нестяжательность. Оынъ богатыхъ родителей, Өеодоритъ не имфть привязан- 
ности къ временнымъ благамъ и тотчасъ по смерти матери роздалъ все свое 
насл%дство 33. Такая высокая самоотверженность, конечно, должна была сдв- 
лать извфетнымь имя Өеодорита; онъ самъ говорить, что ‹объ этомъ знають 
всф, живүщіе на Востокъ» *%*. Точно также теперь, когда ничто не удержи- 
вало Өеодорита, онъ получиль возможно‹ть осуществить свои завътныя 
желанія. Уроки подвижниковъ не прошли безелъдно для мальчика; они посе- 
лили въ немь стремлеве удалиться отъ міра, чтобы жить въ БогЪ и для 
Бога. Оъ юныхъ льтъ онъ старался подражать своим наставникамъ и, 
въроятно, еще въ молодые годы совершиль путешествіе въ Терусалимь и 
посфтиль святыя мфота *°. Душа Өеодорита не удовлетворялась этимъ, она 
требовала суроваго искуса, —и воть юный клирикъ Антіохійскій, который и 
позднзе ставиль своимъ девизомъ древнее изреченіе: ^49= Вмосас *, уда- 
ляется подъ кровъ обители съ ръшимостью никогда не покидать ее и про- 
водить здћеь монашескую жизнь въ спокойствш, согласно уставу этой 
жизни *°. Нужно думать, что онъ совершенно покинуль Антіохію и спустился 
на югъ къ Апамів (Атореіо), тдв и избраль себЪ уединенное убъжище 
въ одномъ изъ Ницертскихь «училищь любомудрія» *°. Посл разбойничьяго 
собора онъ просиль патриція Анатолія походатайствовать предъ императоромъ 
о пересмотр своего дћла и назначеши болће безпристрастнаго суда надъ 


вз Еріѕі. 118: М. 88, со]. 1817, р. 1192. 

8% Еріѕі. 113: М. 88, со]. 1817, р. 1192. 

85 (гаесагшт айесбопшт сигайо, зегто ХІ: Ме, от. ѕег. Ё. 83, со]. 1120, р. 1007. 
Говоря объ исполненіи пророчества касательно судьбы Терусалима, Өеодоритъ здЪсь пи- 
шетъ: „я самъ былъ очевидцемъ этой пустыпноєти и созерцалъ очами предсказаше, которое 
восприиялъ слухомъ, восхвалиль истину и ловлонилея“. ба. Соштепё. іп Езесв. ХҮШ, 
35: Мұпе, рт. ѕег., і. 81, сої. 1258, р. 1049—1050, Творенія, ҮІ. Москва. 1859. Стр. 726. 
Въ разсказъ о путешестви св. Петра въ Палестину авторъ „История Боголюбцевъ“ вотав- 
лиетъ такое равсужденів апологетическаго характера: „страстно привязанные къ кому ии- 
будь обыкновенно чувствують радость не только тогда, когда видятся съ нимъ, но полу- 
чають удовольствие и въ том случа, если видятъ его домъ, одежду, обувь. Итакъ нфтЪ. 
ничего страниаго въ томъ, что сдБлалъ и сей блаженный мужъ, который, какъ бы желан 
увидфть тБиь Жениха, обратилея еъ ифетамъ, иеточившимъ для већхъ токи спасения“. 
(Ніѕі, гејір., сар. 9: М, 82, сої. 1380. И. Б., стр. 107). Ясно, что Өеодоритъ вполић одоб- 
рявтъ поступокъ св. Петра, какъ человъквъ, онытно позиавшій тоже самое. Мы ръшительио 
ничего не знаешь, погда было совершено путешествіе въ Іерусалим»ъ. 

е Еріѕі. 62: М. 83, ео]. 1238. 

57 Еріеё, 18 ар. ХаххеМоу., ое». 15. 

ве () Ницертокихь моиастырвхъ см. ТГИеойоте На. тејір., сар. 3: М. 82, ео!. 1325. 
И. Б., стр. 49. 
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нимъ. «Если же онъ (царь), — продолжаеть Өеодөритъ, — не приметь этого 


прошенія, то да повелить миъ жить 65 моем» монастырь (оёкўсол ть 
ўрётероу оуасттр:оу), который находится въ 120 миляхъ (около 
166'/, версть) оть Ќирра, въ 75 миляхь (около 104 верстъ) отъ Антіохіи 
и въ трехъ миляхъ (около 4 верстъ) оть Апаміи» **, Мы не въ состояніи 
понять этихъ словъ иначе, какъ только въ томъ емысл%, что когда-то Өеодо- 
рить настолько сжилея съ означенною обителью, что сталь считать ее 
своею, подобно родному дому. Другое толкованіе приведенныхъ словъ едвали 
МЫСЛИМО. 

Что влекло сюда Өеодорита,—мы не знаемъ. Можеть быть, онъ желалъ 
убЪжать изъ шумной Антіохіи, гд при томъ же онъ быль довольно изв*- 
стенъ и потому, призываемый къ служенію при Церкви, не имфль воемени 
предаваться уединенію. Можеть быть, въ его душ остались пріятныя воспо- 
минанія объ Апаши и тамошнихь подвижникахь изъ того періода, когда 
религіозное рвеніе побуждали его искать бесфдъ суровыхъ аскетовъ. У наєъ 
имфются факты, что благочестивыя путешеетвія Өеодорита не ограничивались 
одними окрестностями Антіохіи. Онъ, напр., бывалъ у Давида, жившаго къ 
западу отъ Верш, и разъ провель у него цфлую недфлю °°. Точно также 
онъ часто бывалъ въ этой мћетности у настоятеля монастыря Иліодора °“. 
НЪть ничего невфроятнаго, если Өеодоритъ проникалъ и до Апаміи. Во вея- 
комъ случа онъ близко зналъ эту страну, гдф, по его словамъ °, мона- 
шество было утверждено Агапитомъ и Симеономъ, учениками Маркіана; первый 
изъ нихъ сдБлался потомъ епископомъ Апамійскимъ. Замфчательно, какъ точно 
передаеть Өеодорить обстоятельства жизни этихъ мужей и указываеть поло- 
жене основанныхь имь монастырей даже за то время, когда онъ писалъ 
свою «Исторію Боголюбцевъ»; здфеь онъ сообщаеть, что тамъ и доселћ 
живетъ болЪе четырехъ сотъ человфкъ °?. Очевидно, предавія Апамійскаго 
монашества были хорошо извъстны и дороги Өеодориту. Не говорить ли это. 
въ пользу того предположенія, что до епископства онъ жилъ именно лутъ, 
а не въ Антіохійскомъ монастырь св. Евпрешя? Если въ вопросахъь тем- 
ныхъ сяфдуеть руководетвоваться теоріею в%роятностей, то въ настоящій 
разъ она, несомнфнно, склоняеть мысль въ нашу сторону. 


8° Еріѕё, 119: М, 83, ео]. 1392, р. 1202. Въ послднее время ЛИбЦег (Кеа1-Епсукіо- 
ра@е. Вой. ХУ, $. 402, Ап.) высказать голословное подозръніе въ справедливости 
мни%нія Тильмона, что Өводоритъ жилъ въ Апамійскомъ монастыр, но вфрить ему ить 
побуждений. 

90 Нізі, гес. сар. 4: М. 82, со]. 1348, р. 1157. И. Б., стр. 71—72. Гарнье отно- 
сить (Піѕѕегі. 11, сар. У, $ Ш, п. Г\: М. 84, сої. 2447) относить это посъщеніе въ 406 
году, что, согласно нашему опредёлешо времени рождешя Өеодорита, будеть означать 
413 годъ. 

31 Ніві, геНе., сар. 26: М. 82, со]. 1468, р. 1267. И. Б., стр. 201—202. 

3? ісі, теНе., сар. 3: М. 82, со]. 1825. 1328. И. Б., стр. 49—50. Саб Ге-Фиѓеп. 
Огіепѕ еһғіѕбапиѕ. Т. П, р. 911. 

9з Нівё. геНо., сар. 3: М. 82, сої. 1825, р. 1328. И. Б., стр. 49. 
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Итакъ, будемъ принимать, что Антіохійскій клирикъ подвизался близь 
Апаміи. Но согласившись въ этомъ, мы должны на несколько лътъ (мо- 
жеть быть, семь или восемь) совершенно покинуть Өеодорита; онъ исче- 
заегь отъ нашего взора молодымъ юношею, полнымъ жажды высокихъ ду- 
ховныхъ подвиговъ, п скрывается за стфнами монастыря, чтобы снова явиться 
предъ нами епископомъ Киррекой церкви. Едва ли когда-либо удастся пере- 
ступить за ту дверь, какою вошелъ туда Өеодоритъ, и проникнуть въ его 
уединенную келлію, тдЪ мужаль сильный характеръ, возрастала энергія и 
преусптёвала вра, споспъшествуемая любовію. Несоми®нно, здфеь оконча- 
тельно окрЪпъ и сложился человЪкъ, имя котораго связано съ важнЪйшими 
событіями въ исторіи Церкви. Сводилиеь къ единству разрозненные опыты 
юношества, ясне опредфлялиеь стремленя, лишенныя бүрныхъ порывовъ, 
развивались умь и душа въ труд, наукахъ и молитвъ: воть все, что мы 
можемъ сказать о Өеодоритъ —отшельник%. 

Н%которые историки еъ положительною опредъленностью утверждають, что 
онъ рано снискалъ себф въ Антіохіи славу блестящаго церковнаго оратора °". 
Это, конечно, неоспоримый фактъ, что не разъ громкія выраженія одобренія 
покрывали учительное слово Өеодорита, но все же не видно, съ какого вре- 
мени онъ началь заступать для «Восточной» столицы м%сто св. Златоуста, 
оставшееся послЪ него незанятымъ. Однакоже можно допустить, что и тогда 
уже сиріпской митрополи были знакомы ораторсыя способности Өеодорита 
и снискали ему почетную извфстность; иначе трудно будеть понять не вполн» 
добровольное избравіе его во епископа. Съ ббльшею увфренностью мы пред- 
полагаемъ за этоть періодъ усиленныя литературно-богословскія занятія въ 
Апамійскомъ монахЪ. Что наука всегда была близка уму Өеодорита, для под- 
твержденія этого достаточно сослаться на многочисленныя его творенія. Авторъ 
ихь обнаруживаетъ такую поразительную разносторонность, что неизбъжно 
слЪдуеть предположить въ немъ серьезное образованіе, а не представляла ли 
тихая монастырская жизнь особенныхъ удобствъ для этого? Не въ природ 
Өводорита было оставаться простымъ созерцателемъ; онъ всегда былъ охи- 
цетвореніемъ труда, хотя и не былъ «практическимъ» человЪкомъ въ обыч- 
номъ смысл этого слова. Если обетоятельствх закрывали ему доступь къ 
вишней, практической дЪятельности, то тБмъ съ ббльшею энергіей онъ 
долженъ быль предаваться духовному самообразованію. Можно иредпола- 
зать даже больше и именно, что и тогда уже @еодорить дфлияся плодами 


5 96 Сатпегѓиѕ (Оіѕѕвгі, 1, сар. П, в. ҮШ: М, 84, сої. 96), ТПетоп+ (Мётонез, ХІҮ, 
р. 290) и др. относить начало церковно-ораторской дфятельности Өеодорита къ 422 году. 
Ерізі. 83 (М. 88, —01. 1269, р. 1147) не даеть права говорить такъ опредфленно, — тъмъ 
боле, что въ этомъ, довольно поздиемъ, письм% (оно адресовано Діоскору), говоря о своемъ 
иролов%дничеств%, Өеодоритъ употребляеть настонщее время: о: ФеЛоуріото: Хоої тб» уре- 
тёроу ёпойоџсє ).6-уоуу. Въ виду этого мы находимъ болФе умфетнымъ изложить эту сторону 
дъятельности енископа Каррсваго посл, —въ рёчи о томъ період жизин, когда его учи- 
тельное слово несомнънно раздавалось въ церквахъ Антіохійскихъ. 
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своей мысли въ видћ тЪхъ или другихъ сочиненй; впрочемъ, ни одно изъ 
дошедшихь до нагъ твореній его не можеть быть съ несомнЪнностью прі- 
урочено къ разематриваемому времени “°. Наконець, что касается борьбы 
Өводорита противъ Аріанъ, Македоніанъ и особенно Аполлинаристовъ 90, ТО 
это просто чистая возможность; никто не въ состояніи перевести ее хотя 
бы на степень положительной вфроятности, но равнымъ образомъ трудно 
показать ршительную ея эфемерность. Достовърно только одно, что Өеодо- 
рить быль на виду у высшаго церковнаго начальства. И воть, когда по 
смерти Исидора Киррокая каөедра сдълалась праздною, онъ принужденъ быль 
занять место почившаго. Теперь-то предъ нами снова отворяется дверь мо- 
настыря, откуда выступаеть Өводоритъ—епископъ °7. 


> Въ письм% 118 (М. 38, сої. 1317, р. 1191), адресованномъ пан Льву поел раз- 
бойничьяго собора, Өгөдоритъ упоминаеть о своихь сочиненіяхъ, появившихся за двадцать 
лётъ ранфе, т. е. до 429—430 года. Легко, ио лишь только предположительно, растро- 
странить значеніе этой неопредъленной фразы на періодъ до времени посвящения @еодорита 
во внископа. Со Втаег. Ишаев зиг Тћєойогеі, белёуе. 1844. Р. 11—12. 

35 (Татпетіиѕ (івѕегі, 1, еар. 11, п. ІХ: М. 84, с01. 96—97). бемагиз (різвегі: М. 
80, сої. 38), который видить въ этихъ полемическихь опытахь „прелюдио“ великихь с0- 
стязаній Өеодорита съ вретиками Киррской области (сп? Віпдеғ. Ёаез зиг Тһбойогеі. 
Р. 11). Шрёккь (КисвепрезосШе, ХҮШ, 8. 358), не находя твердыкъ основаній въ пользу 
этого мифиія, захфчаетъ однако-же, что діаконы нө ръдко выступали въ качестве пропо- 
в%дниковъ; но развъ намъ извфетио, когда и гдъ состоялось это посвящение? 

э Что до самаго момента посвященя во елископа Киррекаго @еодорять оставален въ 
монастыр%, объ этомъ см. еріѕі 80. 81 (М. 83, со]. 1257, р. 1186. 1261, р. 1140) и 18 
вр. Хоххеђїоу. (=). 15). 


Глава вторая. 


Феодоритъ— епископъ: время и обстоятельства избранія его на Каррекую каеедру. 


Съ самыхь раннихь лЪть находивиййся подъ вліяніемь строгихъ подвиж- 
никовъ и благотворнымь воздЬйстьемь своей благочестивой матери, сочув- 
ственно относившійся къ аскетическимъ идеаламъ, Өеодоритъ, можеть быть, 
навсегда остален бы подъ е%нію принявшій его обители; но блескъ скры- 
вавшагося подъ спудомъ свфтильника быль хорошо знакомъ веБмъ, и по- 
тому Апамійскій отшельникь против, воли должень быль принять въ 
управлеше Киррокую церковь‘. Это важное въ жизни Өеодорита событіе, 
открывшее предъ нимь широкое поле для плодотворной дфятельноети, слу- 
чилось въ 423 году °, когда онъ только что достигь тридцатилётняго в08- 


* Еріѕі. 81 (М, 88, со]. 1261, р. 1140) гдъ Өеодорить пишетъ: ёу роусотурір ду про 
тўс̧ ёпсхопўс діотећёсоқ ХР %У0У, @ хоу тўу тус̧ Епібхопэс̧ 28гбо руу ХЕротоуѓау. Сп 
еріѕё. 18 ар. Хсххећмоу., сел. 15. Голословное подозрёше Гарнье (Гіѕѕегё. 1, сар. Ш, п. 
ХІ: М. 84, 001, 99) въ справедливости этого показашя не заслуживаеть опровврженія. 

* Въ сафдъ за Бароніемь (Аппа[еѕ, ё. УП. Бисав 1711. Р. 280 344-: ай ап. 423 по. 
Х) и другимв (75Иетояф. Мепоігеѕ, ХУ, р. 217. 218. 224, Со поё 2 зиг. Тһќойогеі: 
1010. р. 869—870. Ге-Сиѓеп. Огівпѕ еһгіѕіапиз, П, р. 229. Віпйег. Е@ез зиг Тһбойогеѓ, 
р. 12. Еегу. Нівіоіге, П, р. 329. №Меютат. Ніѕі. ЅКкеісһеѕ, хо]. П, р. 313. Вегфиат. 
Ор. ей, р. 2. Горскій: Прибавленія къ Тв. Ов. Отц., ХТУ, стр. 321. Преосв. Филаретъ. 
Истор. ученю, ПІ, стр. 116), мы признаемъ несомнёиною эту хронологичесвую дату дия 
факта посвященія Өводорита во еписпопа, хотя миогіе историки относять его въ 420 голу 
(Сағпеғѓиѕ. "івѕегі П, сар. І, 8 1: М. 84, со]. 199—202. Ѕеһиїгтиѕ. ПуззегЕ: М. 80, сої. 
39. Саше. Ніві, Шюг. 1, р. 405. Онабиз. Сот тепіагінв, 1, 01. 1053. Сей ег. Ніѕіоіге, 
ХҮҮ, р. 88). Въ письм® 118 (М. 83, со]. 1316. 6) авторъ пишетъ 0 себв: ЕЁ ха? ѓіхосє 
ёту туу ёүуврісЭгїсд» рои паро тоў Өгоб тоу ооу’ Ехкдэаѓо» {Ў буас об... ту тохобасу иёи- 
фе Олёрғіуо, Такъ какъ означенное письмо падаетъ на время вскоръ абс разбойиичь- 
аго собора, то годомъ избрашя Өеодорята на Киррсвую каеедру овазываетоя 4238-8. 
Къ тому же завлюченно ведеть и письмо 116 (М. 88, 01. 1824, р. 1197) въ пресвитеру 


ети павее нень 


ПОТА 


раста *. На Антіохійскомъ престол тогда былъ Өеодотъ, который, помимо 
всего другаго, заслуживаеть признательнаго уваженія уже за одно то, что 
сумЬль оцфнить необычайныя способности молодаго отшельника и склониль 


Ренату, назначенному легатомъ папы на 2 Ефесскомъ собор%ъ, — письмо, отправленвое 
Өеодоритомъ по адресу мес &Ё хой Шхослу Ёт тўс ёпісхопўс. Наконець, ері. 80 (М. 83, 
60]. 1257, р. 1138), 81 (М. 83, сої. 1261, р. 1140) и 83 (М. 33, со]. 1268, р. 1146—1147) 
упоминають о двадцатилятилётивиъ управленін @еодоритомь КЌаррскою Церковію; а эти 
письма писаны не задолго предъ тъмъ, кавъ Дюскоръ открыль свои разбойничесыя заеъ- 
дашя въ Ефесской церкви Пресвятой Марін и, слфдовательно, опять указывають на 428 
годь посвященія Кируенаго пастыря. Однако-же и противники защищаемаго нами мн%ънія 
ие совершенно безоружны. Главную опору свою они стараются найти въ помфтиЪ письма 
81: Морф о пото. Дъло въ томъ, что адресать быль консуломъ въ 445 году (Мапѕі, УТ, 
563. 566. Двян., Ш, стр. 586. 587. 71етопі. Мётойгез, ХҮ, р. 267. 268. 276. 438. 449. 
643. Разй готапі. ТВе сіу ао Шегагу Сһћгопоіову оѓ Воше апі Сопзалйпоре гот беаіћ 
оѓ Ацеиѕёцѕ ёо дея оѓ Уизби И. Ву Непту Отюн. Уч]. 1. ОхЮга. 1845. Р. 630). Отии- 
мая отеюда озиаченныя въ лисьмф 25 аЪть, мы получимъ 425 годъ посвященя @еодорита 
во епископа (С’агиегиз. Ріѕѕвгі, П, вар. 1, $ І, п. Ү: М. 84, со]. 199. бери, 10с. 
©16.). Это, конечно, правда, но Ее нельзя доказать, что титулъ 6005$ {6 пато$) упо- 
требленъ здъсь въ собствениомъ смысл. Въдь имёенъ же мы прим%ръ, что въ 450 году 
Өеодоритъ иазываеть Аспара нонсуломъ (ер1з 139: М. 88, со]. 1361), между тъмъ вакъ 
таковымъ онь быль лишь въ 484 году (Матсейиё Сотінѕ С©һгопісоп ай В. ап: Мете, 
Іа, вег. ё, 51, сої. 926). Это во первыхъ. Затъмъ, легко предположить описку Уяёто вић- 
сто пастоящаго длотіхф, кавъ допускаеть Бароній (Аппаіеѕ, ҮШ, р. 62: ай ап. 450 по. 
ХШ. Саѓ 14. Раде ай ап. 450 поб. ХП іп аппоѓайопіђиѕ: р. 60—68. Ай ап. 428 поі. 
Х: Аппајеѕ, ҮП, р. 281. Синоп. РазН готапі. Уо!. П. Охѓогі. 1850. Р. 473). Этимъ впол- 
нъ устраняется заиёчане Гарнье (Ріѕѕегі. П, 106. еЙ., лоб. ҮШ: М. 84, сої. 200), будто 
не въ обычаЪ Өводорита быть не точнымъ отиосительно звашя или сава. Кром сего, 
ложность вычислен!Й ученаго іезуита ХҮП в. ясно сказывается и въ тёхъ произвольныхь 
исправлешяхь, какія, подъ давленіемъ своего несораведливаго мнфнія, онъ находить "нуж- 
нымъ сдёлать въ кодексахъ писемъ Өеодорита. По нему, въ еріѕі. 80 и 81 сл®дуеть чи- 
тать 600, а пе яёуте, въ ерізі. 118 н 116—2 выфето с (рівѕегі. 11, 1010., п. ХІ: М. 84, 
601. 200—201). Ломвмо того, что эти превращеніп гораздо трудне, чћмъ Отот ВЪ око- 
уф, Гарнье не въ состоянін примфнить свои произвольныя вшепфайотез къ письму 83, 
Здфесь Оводорить, указывая иа седьмой годъ епископетва при Домн®, опредзляеть время 
своего служешя въ Кирр шестью годами правленія церковію при 0е0д0т% и тринадцатью— 
при Тоаинё Антіохійскомъ, Что это письмо появилось ие задолго до разбойничьяго ©060- 
ра, опровергнуть этого не удастся никакой 1езунтокой изворотливости. Өеодоритъ теперь 
ие высказываеть уже тфхь иадеждь на Діоскора, какія 0пъ заявлять въ письм% 60 (М. 88, 
со]. 1282); разбирая влеветы вЪкоторыхъ лидъ, очевидно, успёвшихъ нъ своихъ иечистыхь 
проискахъ предъ архіепископомъ Азексаидрійскимъ, онъ даже излагаеть свое исповЪданіе 
вфры. Ясно, иясколько сильно обострилнеь отношенія Өеводорита къ Дюскору, Чего ие могло 
быть почти тотчасъ посл смертн св. Кирилла. Но, потерпвъ ивудачу въ этомъ пункт, 
Гарнье думаеть обосноваться иначе, относя кончину Өеодота Антіохійскаго къ 427 году 
(різвегі. П, сар. У, $ №, поё. Ц ай еріѕё 88: М. 84, со]. 279. СпЁ аппоё, Уйез ай сар. 
40 (39) Бр. У. Нізё. весіеѕ. Тһвойогеѓ: Мірпе, рг. ѕег. Ё. 82, 601. 1595—1596). Причисхая 
сюда үломянутыя въ письм® даты предетоятельства Іоанна (18 л%тъ) и Домна (6 15тъ), 
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его выйти изъ затвора, если только ему принадлежить инищатива избранія 
преемника Исидору Виррекому. Мы дфлаемъ это ограничены потому, что въ 
древности нер%дко сама церковная община предлагала кандидатовъ на празд- 
ную каөедру *, а Өеодорить могь быть знакомъ Кирру еще по своимъ ран- 
НИМЪ посъщенямь этой области для благочестивыхь цЪфлей. Посвященный 
въ высокій санъ старфйшимъ предстоятелемъ своей провинціи, митрополи- 
томъ 1ерапольскимь (можеть быть, при участи Өеодота), Өводоритъ сталь 
пятымъ изъ извфетныхь намъ епископовъ Киррекихъ °. ОдЪлавшись вид- 


онъ получаеть 445 годъ. Это ариеметическое упражненіе не отличаегся особениою исправ- 
ностію, ибо неходный терминъ его взять совершенно произвольно; ссылка на историю Өео- 
дорита ничего не довазываеть по тому одному, что тамъ ведется простое преемство Антіо- 
хійскихъ владыкъ безъ точной хронологии (Ніві, есс1еѕ. Тћеойогеі. У, 39 (40): Міспе, от. зег. & 
82, 00]. 1277. Ц. И., стр. 378—380). Совсъмъ другой результать даетъ намъ указанный 
въ письиф 25-й тодъ епископства Өеодорита во время его обращешя съ просьбою къ Ев- 
трехію или Ному и апологіи предъ Діоскоромъ (еріѕі. 80. 81. 88: М. 83, со]. 1957, р. 1188. 
1261, р. 1140. 1268, р. 1146—1147). Мы заключаемъ отсюда, что такой періодъ служе- 
нія Өеодорита Киррекой церкви истекалъ за годъ до составлена послан къ Льву Рим- 
а (еріві. 113: М. 88, со]. 1816, р. 1190) и пресвитеру Ренату (еріѕі. 116: М. 88, сої. 

24, р. 1197), т, е. въ 448 году; а въ такомъ случаъ письмо 88 должио было появиться 
не ранфе этого времени, и еписконъ Өеодоть скончален приблизительно въ 428—429 году. 
За вофыь тфиь остается нвоспоримымъ, что по крайней м%рё еріѕзі. 80 и 81 написаны 
посл Императороваго указа о безвыфздномъ пребыванін Өеодорита въ Кирр%. Раньше это 
вобыме относяли хъ промежутку времени между 445 и 448 г.г:, но теперь, посл отвры- 
‘ии сирскахъ актовъ разбойничьяго собора, посл%дняя дата, ло словамъ Мартена (Мағіѓп. 
Е 67, поі. а, Рѕеийо — Зупойе, соппи йапѕ 1һіѕіоіге ѕоцѕ 16 пош йе Вгіғапйаре 
а Ерһёве, Рагіѕ. 1875, Р. 104, по 3. Послъдиве сочияеше далъе мы будемъ цитовать такъ: 
Матин. Рзвийо—Вупойе), оказывается единственно возможною. Въ виду всего сказаннаго 
мы въ прав считать твердымъ научпымь положеніемъ, что Өводоритъ быль избраиъ на 
Киррекую каведру и хиротонисанъ во епископа въ 423 году. 

0 Таной ранній возрастъ не находить противнынъ ванонамь и церковной практик и 
Гарнье (Ріѕвегі. 1, сар. 1, 8 п. ХШ: М. 84, со]. 201). 

% Въ толкованін на 12 правило Лаодинсваго собора Зонара пишетъ: „въ древности 
избираль описвоповъ городской народъ“ (Рал у ха П отлу. Убугаура там ЭеЁюу хой 
‘ерфу хаубушу. Т, Ш. "А.Эуууогу, 1858. Р. 182. Правила св. помфстныхъ соборовъ въ рус- 
о переводё. Москва. 1880. Стр. 222), хотя указанное правило ръшительно запрещаеть 
Е (Рал Ау. Хбутауро, Ш, р. 182. Правила помфет. соб.. стр. 221—222. 298). Әтотъ 
о аи на Восток, особенно въ Антіохійсконъ патріархатф, гд влія- 

° Поторія знаеть слёдующихь предшественниковь Өеодорита на Киррской каведр%: 
Сирицін, Авгура, Аетерія и Исидора (Г,е-Оаѓен. Ог. сһізё., П, р. 930—981). Гарнье мно- 
г занимается вонросомъ о лиц, посвятившемъ @еодорита во епископа, и изъ двухъ Ан- 
тіохійскихъ предетоятелей, Александра и Өеодота, избираеть послфдняго (рівѕегі. И, сар. Г, 
8 П: М. 84, со1. 202—205. Сп @зем, І, сар. 11, поё Х. ХШ: М. 84, со]. 97—98), съ 
чЪмъ согласны и нёвоторые другіе ученые (напр., Ри-Рём: Моиу. МЫ, ТҮ, р. 81. ей: 
Епёғшї ешег уоШзёпіірег Нзюме @ег Кеігегеїеп, браНиасеп пой Вејіріопзвітеійекейеп. 
ҮШ Тһей. Берии. 1778. 5. 23). Но, прежде всего, должно быть признано, что Александръ 
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нымъ человЪкомъ, новый пастырь своею ученостію, энергјею и нравствен- 
ною безукоризненностію пріобрълъ громкую славу и глубокое уважеше на 
всемъ «Восток»; живя въ бБдномь городкъ, онъ иногда править веъмъ 
Антіохійско-Сирійскимъ округомъ, поскольку для предстоятелей Восточной 
столицы быль умомъ и опредъляющею силой. Съ этого времени имя Өеодо- 
рита связывается съ самыми важными событіями въ исторіи Церкви, пони- 
маніе которыхъ невозможно безъ правильнаго разум%нія его личности. Но 
прежде чъмъ перейти къ этому періоду, мы должны остановиться на 06- 
щемъ изображенш @еодорита— епископа и изложить факты его дћятельности. 


ие могь участвовать въ хиротонін Кирреваго епискова за своею смертію, ибо Өеодоритъ 
всегда иачинаетъ перечисленіе Аитіохійскихъ владыкъ за время своего управленія КЌиррскою 
впархіей съ Өводота (еріѕё. 81. 83. 113); связь рвчи дёлаеть несомићинымъ, что оиь п0- 
лучилъ благодать епископетва именио при этомъ Антіохійскомъ предстоятелв (Оп. №0 - 
рћогі СаПиѕіі Н. Е. ХІҮ, 30: Мепе, вт. вег. і. 146, 001. 1156), котораго оиь чтить, ваъ 
отецъ сына (еріѕі. 28 и 41 ар. Хоххе\оу., се). 22—28. 88 — 34). Такимъ образомъ вопросъ 
Гарнье нвляетея ни откуда ие вытекающим». Повндимому, еще меифе можно согласиться 
съ тЪмъ выводомъ, къ какому онъ приходить (271етотё. Метоігев, ХҮ: пої. З ѕиг Тһћво- 
доге, Р. 870—871). Мы нифемъ прямое Никейское ІҮ правило (Мапві, ҮП, 669. Дан. 
1, стр. 163. ‘Р аллу, Хбутогиия. Т. П. °А.Эуууоу. 1852. Р. 19. Правила ев. Апостолъ, св. 
соборовъ, вселенскихь и помфотныхь, и св. Отець. Вып. 11, ч. 1-я. Москва, 1877. Стр. 
14—15), что совершать поставлен „наиболћв прилично епископамъ иветнаго округа“ и 
что утверждеиіе хиротоніи должно принадлежать митрополиту провинщи. Что это правило 
пелолиялось на прантияЪ,—свидётельствуеть посланіе Копстантинопольекаго собора 382 
года, где участяики его заявляють: „у насъ въ сил прежній законъ и опредвленіе свя- 
лыхь Отцевъ въ Ниве, чтобы въ каждой области совершали рукоположеніе областные 
еписколы, а выфстё съ ними (если только они захотятъ) и сопредёльные съ ними“ (Гћео- 
доғе. Нівё. есеївв, Ү, 9: М. 82, сої. 1217. А. Ц. И., стр. 321—822. Саѓ. Мапѕі, Ш, 585. С. р. 
Дфяи. 1, стр. 287). Нельзя думать, чтобы на Восток соблюдалея другой обычай. Тильмонъ 
(Метоїгев, ХУ: пої. 3 виг Тћеойогеі. Р. 870—871) ссылается на 18-6 письмо палы Ин- 
нокентія 1 (402—417 г.г.) къ Александру Антіохійскому (Мапві, Ш, 1055) въ подтвержде- 
нів того, что епископы въ биріи посвящались митрополитами своей провииціи безъ уча- 


. семя Антіохійекихъ предетоятелей. Но уже въ цитованномъ нами посланш елископовъ Көн- 


стантинопольскаго собора 382 года есть пеное указаню иа это. Здъеь говорится: „дан 
древнъйшей и истинно Апостольской, Аитіохійской, цервви епископы этого округа и во- 
сточной области 90 правиламь (изложеннымъ выше, Никейскимъ) рувоположили Флавіана“ 
(Тћеодотеі. НЕЁ. есс1еѕ. У, 9: М. 82, со]. 1217. В. Ц. И., стр. 322 СпЁ. Мапѕі, Ш, 585. Е. 
Дёян. І, стр. 288). Совокупность вефхь этихъ фавтовъ энергически снлоняеть мысль 
къ признанію, что Өводоритъ быль поставлевъ епископомь Іврапольскимъ, митрополитомь 
Евфратисійскинъ. Но, съ другой стороны, сильное удареше на свою сыновнюю почтитель- 
ность къ владык® Өводотү заставлнетъ предполагать, что Оеодорить разумфетъ не одно 
расположеніе Антожскаго пастыря къ 066%; онъ даже прямо заявлиеть предшественнику 
Іоаниа, что быль поставленъ въ чинъ служителей его святостно (ерізі. 41 ар. ХаххеМооу., 
се\. 34: тў тб» Эєропєобутюу 000—Өгобатоо—туу аутшобуи соутётоачрол поро). Посему 
нужно думать, что выдвинувшій и поддержавшій кандидатуру Өеодорита Өеодотъ ло крайней 
мр% присутетвоваль при хиротонін назначеннаго Киррскаго епископа, если только не’ 
личио рувоположилъ его въ Антіохін. 


Бе 


на Киррской каөедръ. Это дасть намъ возможность сохранить ббльшую 
послћдовательность въ дальнЪйшемъ повъствованіи о его жизни. При томъ 
же нзкоторые эпизоды этого рода трудно приєрпляютея къ какому-либо 
хронологическому пункту, а другіе, относясь исключительно къ характери- 
стикЪ @еодорита, получають свое значеніе безо всякаго отношенія къ вре- 
менной обетановкв. Подобный распорядокъ представляется намъ тӯмъ болће 
ум%стнымъ, что о первыхъ семи годахъ жизни Өеодорпта въ КЌирръ намъ 
ничего неизвъстно. Итакъ, намъ слфдуеть теперь обрисовать, въ какомъ 
свЪтБ является Өеводоритъ, какъ епископъ. Здфеь онъ выступаетъ предъ 
нами, во-первых, въ качеств общественнаго дЪятеля, практика —админи- 
стратора, на пользу своего города, а равно жителей Виррести и другихъ 
провинцій, и в0-вторыхь, — въ качествъ духовнаго пастыря и владыки 
ввћренной ему церкви. 


1. 


Веодоритъ епископъ, какъ гранданскій дЪятель—администраторъ.—Кирръ и его положе- 
ніе.– Заботы Өводорита о благоустроеніп города и нуждахь гражданъ: устройство пор- 
тиковъ, м0стовъ, бань п водопровода; привлечене художниковь и полезныхь людей. — 
Старанія епископа о доставленя гражданамъ свётонаго образованія; участіе его въ грая- 
данскихъ дёлахъ.—Б%детвенное соетояніе земледфльческаго класса вол®деть!е строгости 
финансовой политики и жестокости владъльцевъ-помёщиковъ,--Отаранів Өеодорита объ 
уменьшент податей и облегченіп участи доведеннаго до нищеты народа: письма его къ 
Вліятельнымъ лицамъ. 


Незначительная каоедра досталась въ удъль Өеодориту: онъ быль избранъ 
епископомъ города въ Киррестш, Ќиррестик (ў Коёбестикй). Эта провинція 
лежала между равниною Антіохіи въ Оиріи и, можеть быть, достигала самыхъ 
береговъ Евфрата, если только мъстечко Каперсана, расположенное при этой 
рк ', принадлежало къ ней; на югъ она простиралась до пустыни *, а съ 
сЪвера ограничивалась горою Аманомъ и Коммагеною °. Когда въ ГУ въе%, 
при Вонстантинф Великомъ, произошло раздћленіе Оиріи на первую и вто- 


* НЕ. геНо., сар, 19: М. 82, ө]. 1428, р. 1231. И. Б., стр. 157. 

2 Езиег. Етйкипйе. Х Тһе. Вегі. 1848. $. 998. Своими сосфдями,— очевидно, съ 
юга, Оеодорить называетъ номадовъ—Изманлитовь (бгаес. аЌесі. ситайо, зегто У: Мієпе, 
вт. вег, ё. 88, е01. 949, р. 842). 

* Страбонь. Географія, ХХІ, 2. 8 (бётафота5 Бегиш беортарћісагшь Ші ХҮП. Ей. 
5герепкееѕ и Теиске. Т. ҮІ. Тарзе. 1811. Р. 300. Русскій переводъ Ө. Мищенко. Москва. 
1879. Стр. 767). Гарнье такъ опредёлнетъ (ріѕзегі. І, сар. Ш, п. ХИ: М. 84, сої. 103) 
границы Евфратисіи: съ востока —0Озрониа (съ городомъ Эдессой), съ юга—-Финикія Ли- 
ванская и Оирін первән (городъ—Антіохін на Оронт), съ запада —_Биликія вторая (го- 
ролъ —Аназарвъ) и съ сёвера—Арменя (города: Мелитина и Севастін). 


ы 


рую, Коммагена была присоединена къ смежной Ќиррестіи, и такимъ обра- 
зомъ составилась новая, довольно обширная, область Евфратисія или—т09- 
нће-—Ацопѕіа Епрћгайѕіа “. 


Нъкоторые старинные писатели признають большую древность за горо- 
домъ КЌирромъ (нын% Саге, Сагш °). Прокопій Византійскій приписываеть 
основаніе его возвратившимея изъ Вавилонскаго плЪна Евреямъ, которые 
будто бы и назвали его въ честь своего освободителя в, а Геннадій Масси- 
зійскій выводить наименоване его отъ самого Кира Персидскаго, какъ осно- 
вателя 7. Трудно повфрить этимъ баснословнымь сказашямь, не сообщае- 
мымъ болће компентентными авторами; касательно же послъдняго свидётель- 
ства можно предположить смфшеше нашего Вирра съ другимъ городомъ, 
который былъ заложенъ повелителемъ Персидской монархи въ Оузіан% ". 
Въроятнћъе всего, что митрополія Киррестіи ведеть свое начало оть грече- 
скаго поселевя, засфвшаго здфсь при Александр Македонскомъ `, и это 


“) См. надписанів ћаег. Ѓађ.: „Өғоборутос ёпізхопос Короо т Адусоотовооратуоќос“ 
(спе, ст. ѕег. і, 83, 601. 336). бр. 01е Ех@киойе, Х, 8. 928. Еще во времена Ам- 
міана Марцеллина употреблялось древнее назваше Коммагена, но уже при Прокопіп Визаи- 
тійскомъ (въ ҮІ в.) оно считалось устаръвшимъ. Аер, Х, 5. 929. 

5 ТіПетопі. Метоігеѕ. ХҮ, р. 218. Точное правописаніе имени города намъ нензвъ- 
стио; онъ называется то Короб, какъ у Дюна Кассія, Терокла и Прокотя, то орт 
или Кореото, кавъ у Никифора Каллисто (ом. напр. НЗ есо1ө., ХІҮ, 58: Мое, 
пт. ѕег. і. 146, сої. 1259, р. 566: @еоборитос тўс Кореот@у ёикдаоїос̧ ќєрэтеосос) п въ 
соборныхъ актахъ, то Коррос̧, вакъ у Гполомея, Отефана, въ трехъ письмахъ @еодорита 
(114 и 115 ар. Міғпе; еріѕі 118 ар. Мепе, Іа, ѕег. і. 54, с0]. 850: сар. 4) и въ траи- 
скрипцін ибкоторыхъ древнъйшихъ писателей (Суттћиѕ или Оутгһши): Глинія и Тацита 
и у автора Јбпегагіі (Ге-ибеп. Ог. сйг., П, р. 980. Са, поі, о ай Шт, У, сар. 3, Ра- 
сип@? Сеғтіп. Рго йеївпвіопе ітішт саріёшШогит: Мірпе, 1а. ѕвг. і. 67, со]. 640—642. 
Уаххе? гоу. Ор. сіі, ое». В’, у. ЕёНег. Етйкипів, Х, 5. 948). Послъднее наименованіе 
считается нъкоторыми боле правильнымъ (см. Г етопі. Метоігеѕ, ХҮ, р. 217. Мегеїеі- 
сһепде Ұӧгіегрисһ бег аНеп, ті егеп ип пепеп беортарћіе. Уст А. Віѕећоў пой „7. М6 
1ет. боћа. 1829, 5. 393: У Суттћиз и особенно у Делларія: СеПатіиѕ-—смоатёг. 
Мойно огЬіѕ апйди. Рагѕ П. Іиірзіав. 1782. Р. 858), посему и мы пишвиъ: Кирръ, Кирр- 
ск, Киррестёя, находя неұважительпою ссылку Оаккелѓона (Ор. еїі., сед. є) на обычай, 
утвердивиййся уже въ христіанскую эру (Се агіиз — сисатіг, 106. 6ї1.), можеть быть, подъ 
вліяніемъ того несправедливаго мифнія, что Кирръ получилъ свое названі въ честь Пер- 
счдекаго царя, освободившаго Евреевъ изъ паћна, 

є "Ре аефібеіѕз Јиѕіїпіапі, ПВ. Ц, сар. ХІ (Согриз зегіріогит ћізіогіае Вуғапійпав. Рагз 
П. Рғосорѓиѕ. оі. Ш. Воппае. 1838. Р. 242). 

з Сеппа@ Маѕѕйќепѕіѕ 1ІлЬег йе Ѕегіріогіриѕ есеЈеѕіаѕіїсіѕ, сар. 98: №ұпе, 1аі. 
ѕег. 1. 58, 01. 1112—1118. | 

в ТШетот. Мётонез, ХУ, р. 217. Визевор чай МӧПег. Ут]. Уецегфиев. 5. 394: 
Уогё Сутиз. 

з СеПағімѕ 8 соти+е. Мона отЫз апідиі, П, р. 358—359. Віѕсћоу ио МӧПег. 
Уго]. Ұӧгівгриеһ. 5. 893: Могі Оуггйезае. Вінег. ЕгаКлийе. Х, 5. 928. Керегі. Шейт- 
Бисн бег аШеп беортарһіе. Егѕіе НАШе. $. 148, 5. 168. 


2229922 


предположеніе подтверждается Отрабономъ, упоминающимъ древнее мфетечко 
Вирру, находившееся въ Фокид%, недалеко отъ Дельфъ *°. Во веякомъ елу- 
чаб Птоломей даетъ знать, что Виррестя была н®когда очень значительна 
и заключала въ себ [ераполь, Верію и многіе другіе города '’. Точно также 
и самый Виррь быль славенъ своимъ нзыческимъ прошлымъ: близь него 
находился знаменитый храмъ Аөины Киррестиды *°, а на старинныхъ моне- 
тахъ Антониновъ и Филиппидовъ ветрёчается изображеніе Л:с хото тоо 
Корустбу, Корғотфу, Коффестбу **. Очевидно, культь Зевса Катавата 
быль сильно распространенъ и развить въ этой мёстноети. Не таково по- 
ложенів Вирра было при Өеодоритъ. Къ этому времени городъ значительно 
упалъ во вебхъ отношеніяхъ и послъ него опять пришель въ самое пла- 
чевное еостояніе. Уже при Юетиніан® онъ не имфлъ стЁнъ и весьма нуж- 
дался въ водв; императоръ возобновилт, поправилъ и украсиль его, такъ 
что онъ сдёлалея богатымъ и важнымъ пунктомъ; чудесное избавленіе отъ 
тяжкой болёзни, благодаря сверхъестественной помощи почивавшихъ въ Киррь 
мучениковъ Восьмы и Даміана, направило заботливость Весаря на этоть за- 
брошенный уголокъ ‘*. Возможно, что именно ради славы этихъ евятыхъ 
Кирръ называется у Іерокла почетнымъ титуломъ 'Аүгоотоћс *°. Неизвћ- 
но, какое значеніє усвоялось ему въ гражданскомъ отношеніи въ ряду дру- 
гихъ городовъ провинціи Евфратисійской, хотя н%которые и поставляють 
его на второмъ мет; но несомнфнно, что церковно-іерархически онъ под- 
чиненъ быль Іераполю, гд жиль митрополить ЕЁвфратисіл, прот 
Сиріи Палестинской *°. 


10 Отрабонъ. Географія. ІХ, 3, 1. 3. 4 (Ей. Ѕіерепкевѕ. Т. Ш. Іиірѕјае, 1801. Р. 484. 
495. 496. 498. Русск. перев., стр. 429. 431). Сп. РЕизиз. ГҮ, 10 (ар. СеПатіиѕ—сђоағіг. 
Мойіа, Рагз І. Іірѕіае. 1731. Р. 833). Это мфстечко упоминаеть и Өводоритъ (бгаес. 
еЌесё, сига. Х: Мірпе, ог. ѕөг. і. 83, е0]. 1061, р. 950. 1076, р. 964), но пишетъ его 
чревъ ѓота, а также и Влименть Ал. (Соћогі. ай бешез, 16. П: Мое, от. ѕег. Ё. 8, 601. 
68) и Евсевій Кесарійевій (Ргаераг. өтадо., И, 3: Міспе, ог, ѕег. і 21, е0]. 120). Впрочемъ, 
Греки нерфдво употребляли и иисилонь (М. 8, с01. 68: поё. 3. М. 21, е0]. 120: поё. 63). 

** Тетопі. Метоігез. ХҮ, р. 217. 0 современномь положения Карра см. у Нъюмано 
(Нівё. БКеісһез, ої. П, р. 318); теперь онь принадлежить къ Алениевому пашалыву и 
расположень въ той метностн, чрезь которую должна проходить проэвтируемая желфзная 
дорога оть Средиземнаго мори въ долину Евфрата. 

#2 Страбон. Географія. ХҮІ, 207. Ей. Ѕіеһепквеѕ. Т. ҮІ, р. 309. Русск. перев., 
стр. 767. 

13 Сы. поё. а ай г. У, сар. 3, Ғасипа Рго йеѓепѕ. млит вар: Мене, 18. зег. і. 67, 
сої. 641—642. 

1“ Ргосорйив. Ов аейійеіі Јиѕіпіарі. Согриѕ зепрюгаш һіѕіогіав Вуғапіпае. Рагѕ П, 
тої. Ш. Р. 242. 

15 НаегосИз. Бупесйетиз её поййав ртаесае өріѕеораѓќшит. ЕЙ. 5. Ратлеу. ВегоНи. 
1866. Р. 86. Сп. 7:Петопї. Мётоігев, ХҮ, р. 217—218. 

16 Тероклъ ставить Кирръ вторымъ въ числ двёнадцатм городовъ Евфратисів (Зипес- 
Петиѕ её пойбае; өй. Ратіћеу, р. 41), ио Амміань Марцеллинъ усвояеть это значеніе Са- 
мосатамъ. Равнымъ образомъ подъ опредёленіемъ Антіохійскаго собора 387 года епископъ 


Находясь всего въ двухъ дняхъ пути отъ Антіохіи *", ВКирръ быль 


однако-же удаленъ отъ вехъ главныхъ путей сообщения **, хотя вопросъ 
о постёднихь быль въ чиелЬ важныхь въ государственно-экономической 
политик имперіи, начиная съ Августа. По своей б®дности онъ едва-ли 
могь возбуждать чьи-либо честолюбивыя желанія **; Кириллъ Александрійскій 
и самъ Өеодоритъ называютъ его городкомь (тб поћіуу:оу) *°, а въ гла- 
захъ пресвитера Пелагія это была просто деревушка °". 


Не смотря на это, новый пастырь всею душею полюбилъ свою епископ- 
скую резиденцію и считаль Вирръ «лучшимъ веякаго другаго славнаго го- 
рода» **. Здесь сказывается величів души Өсодорита, который никогда не 
искалъ себ богатЪйшей и славнёйшей каөедры *°, а употребляль већ свои 
усилія на 70, чтобы привести Вирръ въ надлежащій видъ и помочь жите- 
лямь въ наиболье необходимомъ. На церковныя средства онъ построилъ 
общественныя бани, портики и два огромныхъ моста и заботился о многомъ 
другомъ, что служить на общую пользу. * Городь постоянно и сильно 
страдалъ отъ недостатка воды *°, и по содйствію епископа быль сдфланъ 


Самосатекій подписался тотчасъ посл Мелетія Антіохійскаго. Въ виду этого едва ли можно 
выдавать указаніе Іерокла за вполнё весомннное, кавъ то дфлаеть Тильмонь (Метоїгев, 
ХУ, р. 218). Ни въ 18, ни въ 19 в. Ккрръ не упоминается въ числ епархій Антіохій- 
скаго престола (А. Базили. Сирія м Палестина подь Турецкимъ правительствомъ въ ието- 
рическомъ м политическомь отношеняхь. Ч. П. Сиб. 1875. Стр. 180—181 и прим. къ 
стр. 181). 

11 8156. гејіо., сар. 2: М. 82, сої. 1135, р. 1321. И. Б., стр. 44. 

18 Бупойісоп., сар. [ХХТ (Мірпе, ог. ѕеі. 84, сої. 679): Һаріќатиѕ сіғіќаіеш, —пишеть 
Өводорить Имерію Никомидійскому,--Іоп5в аіісирі зНам ар Ша үа, диа еди ігапѕештипќ. 
Сп сар. ІХХХҮШ (М. 84, сої. 702): ар Ша ча, диа сиггипё едиі, 100513 ө поѕ өё ша 
гейолозНаз (ТһеоѕеМиѕ, еріѕеориѕ Си, ш Віһупіа) Һһаһіеі, Еріѕі. ТЛеодотей 69: М. 88 
сої. 1287, р. 1118. 

19 Еріѕё. 32. 138. 172 ар. Мірпе; еріѕі. 15 ар. ХаххеМоу. 

зо Мапѕі, У, 84. В. Мірпе, рг. зег. $, 76, е0]. 388, р. 201. Д%ян. П, етр. 124. Ерізё. 
Тћеойотей 138: М. 88, е0]. 1361, р. 1231. Сп еріѕі. 15 ар. ХоххеЛіоу. (оғ). 12), гд 
Өводоритъ пишетъ: уе орихрдс хої Мау ёруроос по\ууос оїходугес хт). 

и Нота. Уеап@шоев. 5. 44, Матіїп. Асівѕ. Р. 97. Регту. Тһе ѕесопӣ 
зупой оѓ Ерћеѕиѕ. Р. 211. 

22 Ері5ё. 79: М. 83, со]. 1256, р. 1135. 

зз Еріѕё. 81 (М. 85, е0]. 1261, р. 1140), тд, жалуясь коисулу Ному на несправед- 
левый приговоръ, Осодорить оговаривается: „впрочемъ, я написаль это не потому, чтобы 
желать видёть величайшій городъ или перейти въ другой“. 

з Еріѕі. 79. 81. 138 (М. 83, сої. 1256, р. 1136. 1261, р. 1141. 1361, р. 1281); въ 
послёднемь письиф мы читаемь: „непріятную наружность (Ќирра) я санъ прикрыль раз- 
личными зданіями, стоившими значительныхъ сумиъ“. 

2° Такъ было и во времена Проко’ая, воторый свидфтельствуеть, что хотя за горо- 
домъ и быль обильный неточникъ, но доставать воду изъ иего было весьма трудно 4ре 
аейійеііѕ. Согриѕ ѕсгірі. №36 Вузавё., рагв П, хо], Ш, р. 242—248). 
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водопроводъ изъ протекавшей вблизи рфки **. Этого мало: Өеодоритъ бралъ 
на себя то, что должна была дЪлать гражданская администрація, и съ без- 
боязненною настойчивостію указываль представителямъ ея на ихъ прямыя 
и непрем®нныя обязанности *", Распространяя подобнаго рода заботы и на 
другіе города **, дфятельный епископъ не ограничивалея только этимъ; онъ 
имёль въ виду и боле высокіе интересы своихъ граждан, отовооду 
доставляя Кирру необходимыя искусства *°. Онъ вывываль ораторовъ *", 
врачей и другихъ нужныхъ и свфдущихь людей. Между прочимь, много 
добра оказаль городу приглашенный имъ пресвитеръ Петръ, который быль 
опытнымъ лекаремъ *'. Насколько важно было здЪсь участіе деодорита, видно 
изъ того, что, когда онъ нашелся вынужденнымь просить объ увольнения 
изъ Кирра, веб означенныя лица стремятся въ иныя мфста *°, 

Съ неменынимъ вниманіемъь относился Өедоритъ и къ потребностямъ 
умственнымъ, стараясь о распространени возможно полнаго свфта ‹внфш- 
няго», свфтекаго знанія. Если кругь людей, жаждавшихъ умственнаго раз- 
витія и имёвшихъ необходимые для этого матеріальные рессурсы, быль очень 
тћсенъ, а образовательныя средства, особенно на «Восток» ‚ чрезвычайно 
скудны, то тъмъ ббльшую симпатію и тЪмъ живфйшее уваженіе ВЫЗЫВаютъ 
въ насъ благородныя усилія Киррекаго пастыря въ этомъ отношени. Свои 
горячія желанія по этому предмету Өеодоритъ высказаль въ краткомъ, но 
достопримфчательномъ письмв КЪ софисту Исокасію. «Въ аттическимь лу- 
гамъ вашимъ,—заявляль онъ адресату ^°,— опять слетаются наши пчелы, 
опытомъ познавшія полезность тЪхъ цвётовъ. Посему ваше великолъше да 
наполнить ихъ медомъ и да научить составлять соты съ знашемъ, ибо ваша 
слава—краснорёие воспитанниковъ. Я же прошу, чтобы они сподобилиеь 
ббльшей заботливоети, такъ какъ желаю, чтобы и нашъ городъ блисталъ 
вашими плодами». Будучи однимъ изъ образованийшихъ людей своего вФка, 


2 Еріѕё, 81: М. 88, со]. 1261, р. 1141. Упонннаемая Феодоритовгь ръка была, в$- 
роятно, Мареіасъ (см. Гехісоп хеортарыеши №. Релғаті. Рагівўів, 1670. в 236). 

11 Комитету „Востока“ Діонисію Өгодоритъ пишетъ (еріѕі. 16 ар. Хаххећоу., оғ). 15): 
„я ирошу твое величіе быть вб время справедливынъ, заботитьси объ обществеяныхь д%- 
лахъ и содфЙствовать устроено Вирра“. Е 

38 (ъ 87 письмомъ (М. 88, ©01. 1215) Өеодоритљъ отвылаеть архонту Саллустію діа- 
вона, искуснаго въ устройств водопроводов». 

з Ерзь, 115: М. 88. со]. 1324. 

зо Письмо 19. 20 и 22 (М. 83, е0]. 1197. 1204) отправлены съ пресвитеромъ Авана- 
сївмъ, который быль родомь Егмиптпнинъ. Нужно замфтить, что въ древности ораторы 
своями р®чами могли быть весьма полезны при различныхь судебныхь процессахъ. 

м Еріѕё, 114 и 115 (М. 85. со]. 1324); въ первомь изъ нихъ Өгодоритә отзывается 
о Петр слфдующемъ образомъ: хоарихой тў т@» боратоу тух Эєгратеіа. 

2 Еріѕі, 114 и 115 (М. 83, 001. 1324). „Ќотда мы уходимъ отсюда (изъ Карра), мно- 
тів- и другі оставлиють этоть городь“, говорить Өєодоритъ (ер. 115) о пресвитер Петръ 
м подобныхъ ему лицахъ. 

зз Ерізі. 28 ар. ХаххғМоу., ое). 20. 
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Өводоритъ дфлаль все, чтобы сократить предлы невЪжества и понизить его 


. степень. Съ этою цћлію онъ обращалея съ просьбами къ разнымъ интел- 
лигентнымь лицамъ, — риторамъ и софистамъ, патентованнымъ профессорамъ 


высшей мудрости, побуждая ихъ усилить и расширить свою педагогическую 
дЪятельность №№. Онъ посылаль сюда вевхъ, косность которыхъ уступала 
его просвъщенному и возбуждающему вліянію *°, Отаранія Өеодорита давали 
хоропіе результаты, что и понятно, ибо онъ руководилъ и воспитанниками 
и наставниками. По крайней мър%, онъ самъ засвидътельствовалъ софисту 
Исокасію, что тоть ‹исполняль свойственное отцамъ» 36. Этоть фактъ кра- 
снор®чивће веякихъ разсуждешй показываетъ, что Киррекій епископъ въ 
своихъ пасомыхъ видфль дБтей, благосостояніе которыхъ было для него 
дорого, какь свое собственное здоровье. Въ этомъ случав идеальныя стрем- 
ленія Өеодорита совпадали съ практическими цёлями, шли на ветръчу на- 
сущнымъ потребностямъ страны и благотворно отзывались на общемъ ход 
дЪлъь Мы легко поймемъ это, если вспомнимь крайнюю безпорядочность 
тогдашней административной системы управлешя и по существу, и по при- 
мЬненію. Безжизненность и неудовлетворительноеть фориъ мало восполня- 
лись усерщемь и честною энергіей чиновниковъ. Вее падало, ветшало и 
испускало послёднее дыханіе, а судебныя учрежденія были извъетны лишь 
по однимъ именамъ °*, Өеодоритъ взялъ на себя нелегкую задачу— вложить 
духъ жизни въ мертвые трупы и возетановить медленно коченёвшія тћла. 
«Настоящее время, —с0 скорбію замћчалъ онъ *3, ивобилуеть дурными людь- 
ми, безбожно совершающими всякое зло,--и ни стыдъ, ни страхъ законовъ, 
ни надежда на будущее не оказываются достаточными, чтобы воспрепятетво- 
вать стремительному напору зла. Преступленія нынф уже не прикрываются, 
какъ прежде, но несправедливость вооружается наглостію, а безстыдство 
называется смфлостно; воръ пе страшится того, что будеть уличенъ, коры- 
столюбець явно обираетъ, воруетъ и отнимаетъ достояніе ближняго и 60- 
всъмъ непринадлежащее ему называеть своимъ>. Видя все это, Өеодоритъ 
немогь оставаться равнодушнымъ зрителемъ совершающихея безобразій. Онъ 
сознавалъ, что причина ихъ нер®дко кроется въ лицахъ и съ настойчиво- 
ето указывалъ правителямъ на необходимыя качества. Такъ комиту «Востока» 
Діонисію онъ писалъ 3: «многіе желаютъ начальствовать надъ другими, но 
не многіе умВють; ибо забота о людяхъ требуеть искусства, высшаго всћхъ 
другихъ, а равно и здравости разсужденія, дабы, украшаясь ею, пекущійея 
объ нихъ (людяхъ) могъ пріискать, что нужно ДЪлать; она требуетъ муд- 
рости и справедливости, чтобы всякое д®ло опредфлялось тою и вфнчалось 


3% Еріѕі, 10 ар. Хоххед‹оу., с). 3—9. 
35 Ерізі, 24 ар. Хоххг\№оу., се). 20. 
з Еріѕі, 40 ар. Хаххе\оау., се. 82. 
31 Ерізі, 29 ар. Хсххе\оу., ое). 28. 
зе Ерізё. 12 ар. Хаххећоу., се), 10. 
эз Еріѕі, 17 ар. ХсххгМоу., оғ. 14. 
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обфими выфстф, а не портилось противоположными расположеніями. Посему 
же таковый человфкъ нуждается въ мужествъ и разсудительности, поскольку 
первое необходимо для препобъжденія противниковъ». Въ большинетвв слу- 
чаевъ это были, конечно, одни мечтая, которыя могли находить прим%не- 
ніе далеко не всегда. Өводоритъ старался осуществить ихъ по крайней мър% 
въ сферЬ мЪетнаго самоуправленія Ќиррекой провинціи. Съ этою ц®лію онъ 
выдвигалъ на различные посты знакомыхъ и испытанныхъ по своимъ спо- 
собностямъ людей, окавывалъ имъ всякую поддержку и защищалъ отъ при- 
тһененій. Онъ искренно благодарилъ бывшаго префекта Антоха за то, что 
тотъ, «исполняя общую заботливость о подчиненныхь и выбравши (архон- 
товъ) неподкупн%йшихъ, не поддающихся на деньги, удерживающихъ въ 
равновфош вфсы правосудія и, кратко сказать, превосходнфйшихъ, —поста- 
виль ихъ надъ городами, какъ бы нфкоторыхь отцовъ, врачей и правите- 
лей» “°. Въ другой разъ онъ энергически отетаиваль Исаврійца Неона, такъ 
какъ онъ, «принявъ въ завфдываше бразды отечества (Виррекой области), 
прежде всего употребилъ время своего правленія на то, дабы, мудро упра- 
вляя кораблемъ, вести его подъ попутными в%трами» *'. Чтобы имЪть 10- 
стоянно подобныхъ людей для замщешя должностей, Өеодоритъ прилагалъ 
особенное попеченіе къ образованію молодыхь людей и отсылалъ ихъ къ 
извфетнымь учителямь, а после заботилея о доставленіи имъ надлежащаго 
положенія ‘?. Такъ духовный пастырь систематически и посл+довательно 
старался водворять правду и добро тамъ, тдъ часто господствовали совер- 
шенно иные принципы. 

Указывая начальникамъ на значеше ихъ власти **, давая вефмъ брат- 
скіе совфты, побуждая и сод%Йствуя имъ въ соблюденіи закона “*, по поводу 
разныхъ несправедливостей по отношению къ знакомымъ “°, епископъ Вирр- 
скій долженъ быль вступить въ сильную оппозицію еъ правительственными 
органами по вопросамъ экономическимъ. Ёъ этому вынуждало его крайне 
б%дственное положеніе жителей страны. занимая квадратную площадь при- 
близительно въ сорокъ миль, провинція далеко не блистала роскошью произ- 
водительности: совершенно голыя горы оеБнялись только неплодовитымъ 
кустарникомъ “% Правда, еще во времена Страбона Вирресмя представляла 


40 Ерізі. 35 ар. ХаххеМоу., се». 28. 

“и Еріві, 35 ар. Хахкедгоу., сЕ. 28. СШ. 1010., еріві. 36, в=). 99. 

42 Мы знаемъ, что для этого именно посылаль Өеодоритъ въ софисту Исокасію Өео- 
дота (ерізі. 24 ар. ХаххЕ№у., сғ\. 20) и Филипа (ерізі. 40 ар. Хаххе\оу., 90. 32—38) 
и хлонотать о мфет% для поел%дняго. 

43 Еріѕё, 17 ар. ХаххеМолу., оед. 14. 

$ Еріѕі, 5 ар. ХсххеМооу., сел. 5. Здвеь Оеодорить упомннаеть объ пеполненін ка- 
кого-то порученія префекта Флоренція. 

“в Такъ Оеодорить защищаль иротивъ несправедливостей суда философа Палладія 
(еріѕі. 11 ар. ХоххеМоу., ое). 9—10) и Өвоклиса (еріѕё. 48 ар. ХоххеМоу., сед. 42). 

45 Еріві, 42: М. 89, сої. 1817. 1320, р. 1101. : 


довольно цвътущій и очень обработанный ландшафтъ “”, но при Өеодоритъ 
она давала лишь виноградъ и медь, а хлёбъ родила въ самомъ скудномъ 
количеств *. При томъ же на столь ограниченной и жалкой территоріи 
находилось до 50 тысячь свободныхь обложенныхь тяглъ (тбу &Лєоде- 
ошбу Сием) и еще десять тысячь госудурственныхъ “°. Понятно, какъ 
сильно должно было страдать населеніе, забитое, полуварварское, не знав- 
шев ничего кром роднаго ломаннаго Сирекаго языка °°. Не смотря на это, 
подати здёеь были гораздо тягчайшія сравнительно еъ другими провинціями °'; 
оть нихъ не были освобождены даже и церковныя владфнйя °?. Если при- 
соединить кь сему нерфдыя засухи, неурожаи, голодъ, саранчу и другія 
б®детвія °°, то мы поймемъ, почему иногда Киррестія висфла на острі 
бритвы, по выраженно Өеодорита °*, и почему этоть епископъ радовался 
дождю, какъ великой милости Божей °°. При этомь не нужно забывать 
строгоетей финансовой политики правительства и неумёренной заботливоети 
о благосостояніи государственной казны. Происходивийя, начиная съ перваго 
сентября 312 года °°, чрезъ каждыя пятнадцать лётъ генеральныя ревизіи 
были настолько суровы, что тогда отифчались и облагались каждая вино- 
градная лоза, каждое дерево, хотя бы они посл срубались и вообще не 
приносили владфльцу ни одного овола дохода. Впрочемъ, разм®рь налоговъ 


41 Ремег. Ег@кипйе, Х, 5. 929. Тавъ говорить Страбон собственно © Коммагенћ 
съ Самосатами (Географія. ХҮІ, 2, 3. Ей. Ѕіерелкееѕ, ҮІ, р. 301. Рус. пер., стр. 766), 
Селеввид (Сиріш)—съ Антіохіей при Дафн, Селевкіей въ Пирш, Апаміей и Лаодикіей 
(Географія. ХҮІ, 2. 4. 9. 10. Ей. Біерепкееѕ, ҮІ, р. 802. 308—319. Русев. пер., стр. 
766. 768). 

48 Еріѕё. 13 ар. Мієпе, со]. 1185; ерівё. 6 ар. Хаххе\ошу., сед. 5. 6. 

ә Еріві, 42: М. 88, со]. 1320. р. 1101. 

в ТЛеодотей @паезно ХІХ ір де. (Мірпе, ог. ѕег. і. 80, е0]. 505, р. 387. Творенія 
бл. Өводорита въ рус. перевоз. Т. Г. Москва. 1855. Стр. 804): „Озроины, Сиряне и 
живущіе оволо Евфрата и въ Палестин, Финиыяне,—хотя вс говорять язывомь Сир- 
скимъ, —однакоже выговоръ у нихь весьма различенъ“. 

и Еріві, 47: М. 83. сої. 1295. Опё ерзь 16 ар. Хаххећоу. (оғА. 15), гд комату 
„Востока“ Діовисію Өеодоритъ пишетъ: „Ќирръ для государственной казны полезн%в мно- 
гихъ блестящихь и славныхъ городовъ, ибо онъ вноенть (податей) гораздо больше ихъ“. 

5 Оцаеѕно СУП ш бепез. (Мірпе, ог. ѕег. і. 80, со]. 212. Творенія, І, стр. 92). Раз- 
свазываа о томъ, кавъ Іосифъ, во время голода въ ЕЁгнитъ, не взималъ податей въ поль- 
зу фараона съ жреческихъ земель, —Оеодорить замфчаеть: „такой чести ие пиЪютЪ и евя- 
щеннаки истиннаго Бога“, Константинъ В. освободпаъ отъ налоговъ нзвћстную часть соб- 
ственности духовенства, но уже при КЌопстанцін эта привиллегія была уничтожена (Г. 
Финлей. Трецін подь Римевимь владычествомъ. Русскій переводъ. Москва. 1877. Стр. 
96—97). е 

53 ізі, гејіє., сар. 26: Месте, от. ѕег. К 82, со]. 1480, р. 1278. И. Б., стр. 218—214, 
Слё еріѕі, 32 ар. Хоххеђ\оу., се. 25; еріві. 83 1Мй., оғ. 24, 

5 Ерізі, 44: М. 88, 001. 1221, р. 1104. 

55 Еріѕі, 4: М. 83, со]. 1180. 

зв Это первый, такъ называемый, индикть: ш@сНо, 
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ежегодно опредфлялся особымъ императорскимь декретомъ. Продажность суда 
походила иногда до невфроятныхь разм%ровъ, а добросовестность фискаль- 
ной администраци прекрасно характеризуется императоромь Юліаномъ 0т- 
ступникомъ, который товориль (Апт. Магсеіпиѕ, ХҮІ, 15): гареге, поп 
ассіреге воші асепбеѕ іп гериѕ 57. Вліяніе такой политики СИЛЬНО давало 
знать себя всюду и, въ частности, въ скудной Киррестіи: народъ етрашилея 
податей, какъ ути — привидфній %%, что и понятно, ибо онъ рёшительно 
разворяли его и повергали въ тяжкую кабалу ростовщиковъ °°. Самый Кирръ 
па городь пустынный и имфль мало обывателей, да и то бдныхъ *%. 
отъ каково было положеніє страны, вв%ренной духовному попеченію и 
управленію Өводорита. Но если онъ не могъ равнодушно переносить непри- 
глядную наружность своей резиденція, то тъмъ болфе ему были дороги на- 
стоятельныя потребности б%дняковъ, интересы куска насущнаго хлЪба Для 
него было правиломъ апостольское слово: още страждетз едино, 4/05 
св ниме страждутз вси ади (1 Кор. ХП, 6),—и онъ даже хоіепв-п0- 
[ез «долженъ быль заботиться о дьлахъ, попеченіе о которыхь тягостно 
но требуется закономъ». Зная отзывчивую душу Киррекаго епископа веде. 
дЪльцы постоянно осаждали его просьбами о помощи и искали у него за- 
щиты оть притћсненій фискаловъ и немилосердыхв помщиковъ $". Өеодо- 
рить быль по истинћ отцемъ для всёхъ и горячо принималь нужды угне- 
теннаго народа, но также энергично отстаиваль онъ и неприкосновенность 
церковныхь владфнй. Когда нёкто Авраамъ, жившій долго на церковномъ 
пол, вздумалъ присвоить его себ®, Өеодоритъ нє допустилъ этого неспра- 
ведливаго дла. Взявъ столь недостойнаго мужа, онъ отправиль его еры 
вокату Илі съ діакономъ Геронтіемъ и препроводилъ отноеящіеся сюда 


з, Г. Финлей, Греція подъ Рименииь владычествомь. Стр. 39. 97 (прни, 1). 127. 130 
(прим.) 185. 198. Ф. Шлоссеръ. Веемрная Исторія. Переводь подъ редакціей Н. Палах 
зиевсколо. Т. ТҰ. Сиб. 1862. Стр. 450—451. Слот. Нзюгу оЁ есіте апд #21 оЁ е 
Ћотап етріге. Сћар. ХҮШ, Ұо!. Ц. Гопдов. 1872. Р. 233—241. Русскій переводь Невъ- 
домскало, Ч. И. Мосвва. 1883. Стр. 248—252. Ср. сюда евид®тельства самого Өеодорита 


въ толкованіи на вн. пр. Данінла (Соттепё. іп Рапіві, УП, 23: Міспе, рг. зег. і. 81, ео]. ^ 


1429, р- 1205. Творенія. Москва. 1857. Стр. 143—144) и въ „Исторін Боголюбцевъ“ 
ее. сар. 17: Мірпе; от. ѕег. Ё 82, со]. 1421 ши. И. Б., стр. 149—150). 
Еріѕё. 32 ар. ХаххеМоу., оғ). 25; здфеь Оеодоршть архонту Өводоту пишетъ: „для 
• Д2 
дАтей страшны нзображешя, для мальчиковъ——воспитатели н учители, а дли доотагшакз 
мужесваго возраста всего страшнфе— судья, судейская каөедра, въет і 
о А дра, вЗетникн, полицейскіе слу- 
53° Ерізё, 33 ар. Хохкеђ\іоу., огл. 21. 
50 Ері, 32: М. 83, со]. 1212. Если въ Ќарр% н было нфеколько знатныхь и бога- 
тыхъ людей (Ніѕі, гејір., сар. 3: Мірпе, от. ѕөг. і. 82, сої. 1324, р. 1136. И. Б., етр. 47) 
? т н] 
то они, конечно, составляли незпачительное меньшинство и, можеть быть, принадлежали 
въ числу крупныхъ землевладёльцевъ. | 
| м Си. характерное въ этомъ отношеиіи письмо Өеодорита къ полководцу Ареовинду. 
Еріѕі. 17 ар. Хожу. оғ\. 15—16. Соё. ерізі 15 ПИ. оғ). 12. 


документы. Впроченъ, онъ дъйствовалъ здћеь не ради одного пресл%дованія 
преступника, а единственно съ тою цфлию, чтобы возбудить въ немъ с0- 
страдавіє и заставить его вознаградить потерпёвшихь лицъ °*. 

Это отдъльный фактъ, недовольно ясный, но за-то до насъ сохранилась 
значительная коллекція писемъ, изъ которыхъ видно, какую изумительную 
настойчивость проявляль @еодорить въ видахъ спасенія страны отъ окон- 
чательнаго запуст%нія. Рекомендуя милосердіе по отношенію къ неимущимъ, 
какъ средство къ полученію божественнаго снисхождения °%, и умоляя за 
нуждающихея въ попечени %, онъ становилея горячим адвокатомъ каждаго, 
кто приходилъ къ нему %°, Съ своею внушительною р®чью Вирреюй епи- 
скопь обращается къ частиымь землевладфльцамь и напомиваеть имъ, что 
требуется не одна законная правда, но и милость. Такъ, полководецъ Аре- 
овиндъ имфль огромныя помфетья ВЪ неизвестной намъ Сергиеейской 
етранф, но, повидимому, быть неособенно сострадателенъ къ плательщикамъ. 
И воть @еодорить побуждаеть этого магната къ челов колюбно. <Предпи- 
саніе касательно оливковаго масла, —докладываетъ онъ Ареовинду 66 — ИСТО- 
щаеть тамошнихь земледфльцевъ, ибо такого плода ни въ прошломь, ни 
въ настоящемъ году не цоставляла земля, производительность которой весьма 
незначительна. Вамъ, какъ блистающему разумомъ, украшающинъ ваше му- 
жество, слфдуеть щадить обработывающихь землю, когда свыше подаетоя 
землед%льцамъ недостаточное количество плодовъ и когда они не могуть 
внести Опредъленваго дохода; вЪдь и источники не въ состояніи приносить 
ивобилія воды, если не имфется ключей»... «Ожальтесь, прошу васъ,—В8Ы- 
валь въ другой разъ Өеодоритъ къ Лреовинду ет, –ожальтесь надъ земле- 
дфльцами, несущими трудъ, но получающими малый плодъ. Да будетъ для 
вась неподородіе случаемъ къ духовному плодоносію и да получите милость 
божественную за подобную милость». 


е Еріѕі, 10: М. 88, еої. 1181. 1184. Тильнонъ по поводу этого обстоятельства зам%- 
чаеть (Метоїгев, ХУ, р. 224), что Өводоритъ, можеть быть, завлючить Авраама въ тюрь- 
му; изъ пнеьма видно во веявомь елучаћ, что именно онъ отиравить преступника въ 
сопровожденіи Геронтія, хотя и не имфется прямыхъ указаній на столь суровую расправу. 
Впрочемъ, изветны фавты, что такъ именно поступить Несторй съ діакономъ Василемъ, 
а Августинъ—сь двумя пресвитерами —-донатистами. Сирсвів акты передають, что нёвто 
Александръ, енископъ Аитарадосекій, быль содержииъ въ Антіохін подъ арестомъ въ т6- 
ченів семи лёть (Нофтапи. В. 65,20.27. Мағіїт. Ав. Р. 150. Реггу. Р. 346). 

єз Ерізі, З ар. Хаххећоу., сед. 8. 

ё Еріві, 19 др. Хахк оу. 0=). 17. 

вь Воть нфеколько примёровъ: въ письиё 19 (ар. Хоххғ№Меоу., 0). 17) беодорить 
просить за Діоиисія, въ инсьыё 29 (ар. УокхЕМ№оу., 0=). 23—94) ходатайствуеть за пре- 
свитера Евеаля, а въ пнвьм% 48 (ар. УаххеМоу., се\. 49)—за Өвоклиса. 

56 Еріві, 17 ар. Хажхе№ьу., бе. 15—16. . 

вт Ерісі. 23: М. 88, со]. 1204. Сп? Сатпегії ЮізветЬ. 11, сар. У, 8 У, по, П аё В, 
еріѕь: М. 84, ее]. 265. 
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Въ данномъ случаћ столкнулись интересы помщиковъ съ интересами земле- 
папщевь, которымь покровительствуеть Өеодоритъ, но были обстоятельства, 
когда одинаково страдали и тв и другіе. Чтобы вполнЪ понять это, мыдолжны при- 
помнить существовавшя на этотъ счетъ узаконенія въ греко-римекой империи. 
Вее населеніе ел подлежало государетвеннымъ повинноетямь въ томъ или дру- 
гомъ вид, —и никто не быль освобожденъ если не отъ прямыхъ, то отъ косвен- 
ныхъ налоговъ. Главная тягость падала, конечно, на рабовъ—работниковъ, но 
они лично не отвфчали предъ правительствомъ. Точно также и свободные 
земледфльцы (Аєодеріхої), чрезъ тринадцать лёт пребывая на какомъ 
либо участкВ прикръплявшіеся къ нему и составлявшіе особый класеъ коло- 
нов (в00Ш, "үотбуєс̧) °*, не имфли никакого дфла съ представителями 
фискальной администращи. Правительство сносилось исключительно съ круп- 
НЫМИ владфльцами-горожанами, которые, по господствовавшей тогда муници- 
пальной систем, выд%ляли изъ своей среды членовъ магистрата— кур. 
Воть эти-то послфднів, такъ называемые декуріоны (@еспгіопеѕ, поћтєџ0о- 
№у0т), избиравшіеся обыкновенно изъ богатыхъ лиць, и должны были вно- 
сить въ казну вою слфдуемую сумму *°, хотя бы для этого пришлось ли- 
шиться жалкихь рубищь, какъ то бывало при Өеодорит% ?°. Такой поря- 
докъ взаимной поруки, при различныхь злоупотребленіяхь и несчаетныхъ 
неожиданностяхь, даже въ самомь лучшемь случа велъ къ тому, что пра- 
вительство спрашивало со своихъ агентовъ, эти притћеняли декурюновъ, 
которые, въ свою очередь, насколько возможно, обирали подчиненныхь и 
гнели ихъ веБми мфрами. Стональ б®дный народъ, но не сладко было и 
зажиточнымъ гражданамь: владфльцы бросали свои поместья на произволь 
судьбы **, а декуріоны б%гали отъ архонтовъ словно отъ чумы, боясь ветръ- 
чаться съ ними *°, Трудно было разобраться въ подобной путаницф, въ столь 
сложной коллизіи интересовъ и ихъ многообравномъ и причудливомъ пере- 
плетені. Өеодоритъ взялъ на себя благородную задачу соводворить ягненка 
со львомь (Прит. ХХІ, 24. Иса. ХІ, 6) *° и своимь уб%дительнымъ сло- 
вомь и могущественнымь вліяніемъ укротить суровость взиманія податей 7“. 


88 Отсюда мы вндимъ, что холоны были нфчто въ род нашихь врфпостныхь; они 
обязаны были вносить землевладёльцу изв%стную часть дохода за право пользованія зе- 
мельными учаетвами, Этоть власеъ полусвободныхь крестьянъ получнль начало при Діо- 
влитіанф (7. Финлей. Грешя подь Рини. влад. стр. 189, Шлосееръ Вовмірнан иеторія 
Ч. ІҮ. Стр. 451. К. Неволинь, Энцнклопедія ваконов%д%нія. Т. 1. Біевъ. 1840. Ст | 
878—879. Ө. Проскуряковъ. Институты ныператора Юстин!ана. Сиб., 1859. Стр. 71—19). 

Г. Финлей, Цит. ©0ч., стр. 99. 139. 181. 184. 198. Шлоссеръ, ТҮ, стр. 450—451. 

1 Еры, 83 ар. Хсххећоу,, =). 97. 

п Ерізі. 48: М. 85, е01. 1291, 

» 1 Въ этомь отношенін весьма любопытно инсьмо Өеодорита къ архонту Өводоту 
(еріві. 82 ар, ХахкеМоу., се). 25—96), вотораго Кирреый пастырь просить не присут- 


ствовать на праздинЕВ, чтобы не разбъжались декуріоны. 
1 Ерізі, 5 ар. ХохкеМоу., ое), 4. А 


1" Ерізі, 33 ар. Хаххе\оу,, ае). 28—21. 


2. 


У насъ нфть давныхъ для подробнаго изображеніл всей этой истори; по 
письмамъ Киррекаго епископа она представляется въ слъдующемъ вид. 


Произведенная въ свое время ревизія была утверждена Исидоромъ, по- 
томъ префектомъ Флоренщемъ, а равно и его преемникомъ '°, но была не вполнъ 
удовлетворительна, хотя, какъ показалъ дальнЪйшій олытъ, и она являлась 
наименьшимъ изъ золъ. Векорё вомъ другимъ городамъ дано было облег- 
чені, а Ќирръ почему-то быль лишенъ императорекихъ милостей '° Къ 
увеличено бдеть, поднялись еще разныя кляузы, въ Константинополь 
полетфли доносы, между тёмъ подати нужно было вносить. Можетъ быть, 
въ это именно время ко двору былъ посланъ особый ходатай, а епископъ 
съ своей стороны просилъ Діонисія подождать исхода миссіи легата. Вирръ,— 
писалъ ему Өеодоритъ "",— «подвергся несправедливому нареканію. По сему 
случаю дивный сынъ` нашь Филиппъ отправился въ царствующій городъ, 
чтобы сообщить верховнымъ властямъ его о етраданіяхъ и получить цёли- 
тельныя лекарства для предотвращенія угрожающей опасности. Въ виду 
этого я прошу краткой отерочки, ибо мы надћемся, что человЪколюбивый 
Господь въ самомъ непродолжительномъ времени разсветъ это мрачное и 
грозное облако». 

Ожиданіямь Өеодорита не суждено было исполниться, какь онъ пред- 
полагалъ. Филиппь усплъ нЪсколько въ своихъ стремленіяхъ, въ чемъ 
высокое покровительство оказаль ему Вонстантинопольскй владыка Проклъ. 
По крайней м%р%, Өеодоритъ свидфтельствуетъ, что, благодаря его заступ- 


5 раз. 44. 47: М, 83, со]. 1221, р. 1104. 1225. 

1 Бароній, для выясиен1я веего этого дёла, приводить (Апла|ез, ҮП, р. 576: ай ап. 
444, п. ХП) 33 новеллу императора Өөодосія Младшаго, датированную 3 14и5 Оесет- 
ргіѕ, Тћеойоѕіо Ано. ХІХ, её АШ/по соѕѕ., то-ееть 11 декабря 445 года. Этииъ завономъ 
нфеволько облегчалась тяжесть налоговъ, что Баров, предетавляя его завлючительнымъ 
иомектомь нашей истори, повидимому, склоненъ усвоять дфятельноети @еодорита. Противъ ` 
подобнаго предположеніпя Тильмонъ справедливо указываеть (Мётошез, ХҮ, р. 263) на 
тоть фактъ, что новелла была дана на имя префекта преторіи „Востока“ Гермократа, а за 
разематриваемый періодъ тавовымъ быль Конетанщй (еріѕі. 42: М. 88, 601. 1217. 1220). 
Иначе поступаеть въ этомъ елучаъ Гарнье, по которому Өводориту пришлось дёйствовать 
уже въ 446 году (ріѕегі, П, сар. У, $ №, поі. Ц ай еріѕі. 42: М. 84, со]. 269). Показанія 
самого Өеодорита въ значительной степени благопріятетвуютъ этому мићнізо, Въ письм% 47 (М. 
83, со]. 1225) онъ говорит: „по истян%, на нашъ городъ пало тягчайшее сравнительно со всъ- 
ми другими городамн описаніе, и когда всякому другому городу дано облегченіе, оно н доселћ 
остается надъ тяглами, число которыхъ превышаетъ 62 тысячи“, Отсюда (спЁ орз 48: М. 
88, со]. 1221) ясно, что Кирру приходилось терпть двойную неснраведливоеть, что п 
понатно, если законъ Өеодосія 11 быль для него пустынь словомъ. Невидио только, по- 
чему именио тавъ случилось? Не объясняется ли это обстояльство тёмъ гнуснымъ похо- 
домъ, который предприняль противъ страны неизвфстный намъ епнекопъ по враждь къ 
Филиппу? КЌакъ бы то ни было, при тавомь разм%щеніи получается большая поелёдова- 
тельность и связность между событіями. 

77 Еріѕі, 17 ар. Хаххе\іоу,, се. 14—15. 
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ничеству, ходатаю удалось склонить власти на свою сторону, такъ что онъ 
наполнилъ слухи вевхъ похвалами предетоятелю столицы *°%. Возможно, что 
тогда же Киррекій епископъ быль обрадованъ письмами отъ Прокла и при- 
мфнялъ къ нему апостольское изречене: сердце наше распространися: 
не ттњсно вмљщается вг нась (2 Вор. ҮІ, 11.12). Во веякомь случаЪ 
онъ упоминаетъ о доступности веБмъ Константинопольскаго архипастыря и ка- 
комъ-то трибун НавкращанЪ, котораго онъ любить еще больше *°. Мисеїя 
Ниррекаго гражданина и декуріона *°, повидимому, увфнчалась усп$хомъ, во 
послЪдній сталь весьма сомнительнымъ, когда на другой годъ выступилъ на 
сцену челов%къ, представляющий собою ръзкій типъ нравственной низоети. 
Это быль какой-то епископъ, воспылавшій непримиримою ненавистью къ 
Филиппу. Прошлое этой личноети далеко незавидно. Замъченный въ разныхъ 
проступкахъ, онъ подлежаль суду Антіохійскаго собора, но, не дождавшись 
открытія его, ушеть въ Ќонетантинополь, такъ какъ будто бы были нару- 
шены церковные каноны. Смута и интриги, очевидно, ему были близко зна- 
комы. Въ столиц, ради евоихъ личныхъ счетовъ сь Филиппомъ, онъ на- 
чалъ клеветать на составителей податной росписи и не постыдилея «враж- 
довать противъ страны, которую онъ называеть матерію» **. ДЪло енова 
приняло `неблагопріятный обороть,—и @еодорить долженъ быль спасать 
Киррестію, заранће по совфети объявляя, что онъ ни на кого не иметь 
челов ческаго негодованія и что его огорчаеть только отрекающся отъ 
божественныхь законовъ и сдфлавииЙся орудіемъ противной силы *?. При- 


в Еріві. 47: М. 88, со]. 1224. 

з Еріві, 15. ар. ХохкеМоу., оғ). 12—18, 

во Что Филиппъ быль таковымъ,—показывають еріві. 47 ар. Мате (со]. 224) еі ерізі, 
16 ар. ХаххеМоу., 0=). 16. 

з Еріві. 48: М. 83, со]. 1220. СпЁ еріѕі. 42. 44. 45. 47 (М. 83, со]. 1217. 1221. 1224. 
1224—1925). 

На осиованіи представленной Өводоритомъ харавтеристики епископа, Тильмонъ (Мє- 
тоігеѕ, ХУ, р. 261—262), — впрочемъ, съ нёноторою нөръшительностію, -- и Мартен» 
(Рзеийо-Зупойе. Р. 67, по 3) признають въ немъ Аванаеін Перрекаго (Перргійекаго). 
Обвиненный предь митрополитомь Евфратисійсвимъ, епаскопомъ Іерапольскимъ и евониъ 
другомъ, Панолвіемь, въ 443 году; —онъ предпочель защитћ отвазъ оть вабедры. Не смотря 
на это, виосл%дотвін Аванасій снова ветупилъ въ права епископа Перрекаго. Когда въ 
445 году Домнъ составилъ соборъ въ Антіохін,'оньъ не явилея сюда и быль признань 
низложеннымъ, но потомъ нозбтановленъ Діоскоромъ, изгнавшимъ Савиніана (Асі. ХТҮ зуп. 
Сћасейоп.: Мапѕї, УП, 318 вддӯ.. ДВян. ТҮ, стр. 286 сл.). Обстоятельства дла невольно 
иодкоднть къ упоминаеной @еодоритомь личности; въ сожалфнізо, онъ не сообщаетъ намъ 
имени иедостойнаго нитригана, н потому мы не можемъ сказать ничего положительно опре- 
дфлениаго по зтому вопросу. Можно прибавить раза еще то, что самъ Киррскій епископъ 
‘упоминаеть н%воего Аванасія (еріѕі. 147: М. 88, соЬ 1409, р. 1277), очевидно, опять 
Перрекаго,— который быль принять разбойничьимъ соборомъ, между тъмъ онъ былъ запит- 
нанъ многими и тяжипин пороками. 

в Ире, 47 ар. Хоххе\оу., оғ\. 41-42. Настоящее письмо относится нами нменно 
сюда по догаде%. 
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водимъ н%которые отрывки изъ писемь Киррскаго пастыря; это— бытовыя 
картинки, столь же вфрныя дфйствительноети, сколько и рекомендующія вы- 
сокую душу ихъ автора. 

Ближе већхъ стоялъ къ данному вопросу префектъ «Востока» (ргаеѓесіиѕ 
ргаеѓогіо Отіепіѕ), какимъ тогда быль Вонстанщй, совершенно незнакомый 
Өводориту, каковое обстоятельство не помфшало Киррскому епископу обра- 
титься къ нему съ просьбою о пощад бъдняковъ. «Я етенаю и плачу, — 
читаемъ мы въ разсматриваемомъ посланіи **,—будучи вынужденъ писать 
противъ человфка, прегръшенія котораго нужно бы прикрывать ради имени 
священства; однакоже я пишу съ цю защитить притфеняемыхь имъ бд- 
няковъ. Виновный во многихь преступленяхь, лишенный общенія, —онъ, 
когда святый соборъ *% не быль созванъ, убоявшись рёшешя архіерейскаго 
собранія, убъжалъ оттуда, такъ какъ, по его миънію, были попраны цер- 
ковныя постановленія; но этимъ онъ ясно обнаружилъ свое нам%реніе- 
презрёть узы отлучевія. На него возводять обвиненіе, несоединимое даже 
и съ наемниками: по ненависти къ славному мужу Филиппу онъ напалъ на 
жалкихъ отвфтчиковь предъ государственной казной... Прошу ваше благо- 
родство не вЪрить лживымъ обвиненіямъ его, а утвердить обозр%ніе, поща- 
дить несчастныхъ плательщиковъ, отъ которыхъ требуютъ того, чего они 
не могуть внести. Вто не знаетъ тяжести описи нашихъ тягль, почему еб%ъ- 
жало большинство владжльцевъ, разошлись землепашцы и многія помфетья 
сдЪлались пустынными?.. Еслибы даже ни одинъ клочекъ нашей страны не 
оставался невоздланнымъ, и вся она была въ высшей степени удобна къ 
земледБлію:—и тогда землепашцы были бы крайне удручены налогами, не 
перенося тфсноты описи. Свидётельетво сему весьма ясно. Ибо при слав- 
ной памяти Исидор, когда было пять тысячь плательщиковъ,— чиновники 
правленія, не будучи въ состояніи представить податей по Вомищановскому 
росписанію, часто тужили, умоляли донесеніями высок Я вашъ тронъ, чтобы 
сложено было 2.500 жалкихъ тягль,—и тъ, которымъ прежде твоего бла- 
городства были ввфрены эти бразды, повелфли снять съ бъдныхъ декуріо- 
новъ безплодныя тягла и дать другія раечисленія выфето Комиціановскихъ, 
ибо иначе они не могли въ точности исполнить возложеннаго на нихъ обяза- 
тельства. Я прошу устранить бъдетвія оть несчастной страны, поднять ее, 
клонящүюся къ падению, и оставить по себ® вёчную славу послъдующимъ 
поколфніямь». Въ такомь же тонф написано и письмо патрицію Севатору °°, 
гд Өеодорить умоляетъ адресата «совершить справедливое дъло»›. Но ръше- 
нів не могло зависть исключительно оть этихъ лицъ, и потому епископъ 
ҠЋиррекій просить Августу Пульхерію «изцёлить раны города» *. Ходатай- 
ство сестры императора было бы, конечно, весьма значительно, еслибы 
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вліянів ея не парализовалось любителями интригъ. Чтобы обезпечить себя 
и еъ этой стороны, Өеодоритъ обращается къ бывшему военачальникомь на 
«Восток» Анатолію, побуждая <и въ отсутетвіи имфть обычное полечеше» 0 
немъ *7. Не быль забыть и епископъ Проклъ, еще ранфе оказавшій евое 
покровительство Филиппу. Благодаря его за эту услугу, Еиррекй пастырь 
въ настоящій разъ сообщаетъ, что достигнутый результать «пытается обра- 
тить въ ничто ный благоговъйнфйшій мужъ, клевеща на часто происхо- 
дившев за двфнадцать лёть предъ симъ обозръніе страны и воздвигая 06- 
виненіе, неприличное даже и порядочнымъ рабамъ. Посему, — читавмъ мы 
далће **,—умоляю твою священную главу—прекратить ложь того человъка 
и убдить славнЪйшихь префектовъ, чтобы оставалось въ силё ръшеніе, 
которое они произнесли справедливо и человћколюбиво». Для большаго въеа 
Өеодорить присоединяеть иногда слово просьбы и отъ Гакова, великаго 
подвижника, жившаго недалеко отъ Вирра °°. 

Защищая -обитателей ввфреннаго ему города, @еодорить не забываетъ 
напомянуть патрицио Анатолію и о Ќиликійцахъ °°. 


Вакъ видимь отсюда, козни гнусваго клеветника нашли чрезвычайно 
энергичнаго обличителя, но усиьль ли послъдній въ своихъ благородныхъ 
усиліяхъ?—мы не знаемъ. Однакоже можно полагать, что труды Киррекаго 
предстоятеля не были напрасны. По крайней мр известно, что онъ вы- 
сказывалъ свою признательность адвокату Петру, который ‹судебнымъ по- 
рядкомь заградилъ уста врагу истины» **. Очень вЪроятно, что здъсь мы 
имфемь заключительный моменть печальной драмы, гдф попирались већ че- 
ловфческія чувства, тдћ ложь и интрига грозили лишить куска насущнаго 
хлфба громадное количество людей и уничтожить «остатки города и страны» °°. 


Таковъ быль Өеодоритъ, какъ администраторъ .и заступникъ за своихъ 
граждан. Одного этого было бы внолнф достаточно, чтобы исторія съ бла- 
годарноетію вспомянула его имя, еслибы онъ быль чисто свътскій дЪятель, 
простой правительственный чиновникъ. За всЪмъ тёмь мы имфемъ евъдћ- 
ніл только о н®которыхъ фактахь этого рода, а большинство ихъ остается 
неизвфстнымь. Во всякомъ случа изложенное нами выше ясно показываетъ, 
что съ самаго начала своего служенія ћиррской церкви @еодорить быль 
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вовлечень во вс важнёйшієе интересы своей паствы и вездћ проявлять 
свое благотворное участе. Въ одномъ изъ раннихъ своихъ сочиненй и 
именно въ комментами на Пфень Пеней онъ пишетъ, что «занять без- 
численными заботами городскими и сельскими, военными и гражданскими, 
церковными и общественными» °. Во вефхъ этихъ отношешяхь @еодорить 
выступаеть въ самомь привлекательномь вид, какъ отець и благод®тель 
обитателей Киррекихъ. Б%дноеть города, суровость финансовой политики, 
страданія народа, притфененя правительства: все это служило поводомъ къ 
яркому обнаруженио благородныхъ сторонъ высокаго характера Виррекаго 
пастыря. Однако Өеодоритъ быль елископомъ и потому его пастырекое слу- 
жене должно по преимуществу останавливать наше внимание. 


П. 


Өеодоритъ-епископъ, какъ духовный пастырь и учитель.— Взгляды Өводорита на ластыр- 
ское служеніе н образъ жизни его въ Ёнрр%.—Отношенія Өводорита къ подвнжнивамъ; пол- 
ная нестяжательность и высокая безупречность его и клира. Устройство храмовъ п до- 
ставлене въ Киррь мощей разныхь святыхъ.—Заботы о подняти нравственнаго уровня 
народа.—Борьба противъ оретивовъ —Дфятельность во время гоненін въ Персндекой Ар- 
меніи. —Участіе въ Африканцамъ, пострадавшимъ оть Вандаловъ.–Проповёдкичеотво Въ 
Кирр%, Верія п Антюжи. Письма Өеодорнта —поздравительныя (Ертаотихог), по елучаю 
празднивовъ, н утфшительно увёщательныя. —Общая характернетива Өводорита —епиекопа. 


Д%ятельность каждаго человъка опредфляется его воззрніями на жизнь, 
такъ что высота или низменность послъднихъ значительно условливаютъ с060ю 
качество первой. Если мы взглянемъ на Өеодорита съ этой стороны, проникнет 
въ тайники его желашй и надеждъ, то найдемъ въ немъ возможно идеальную 
личность. Нормою и закономь для него было ученіе св. Апостола Павла, 
изложенное въ пастырскихъ посланяхъ. < Его, — писалъ Виррекій епископъ ,— 
надлежитъ съ точностію сохранять веБмъ, сподобившимея священства, и, 
какъ нёкое правило, всегда им®ть предъ собою и съ нимъ соображать: И 
что говоритея и что дфлаетея ими». Посему, «если кто пріобр®тетъ веъ 
доброд®тели, но вознерадить о ввфренныхь ему душахъ, —тотъ не только 
не получить никакой пользы 0тъ еобетвенныхъ преспћяній, но даже под- 
вергнется наказанію за оное нерадђніе» °. Единственною цфлю Өводорита 
было горячее стремленіе «созидать церковь Божію и угождать ея #ениху и 
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Господу» °, Самая жизнь человћка иметь смысль лишь постольку, поскольку 
она употребляется для блага себ и другимъ, для достиженія возможнаго 
индивидуальнаго нравственнаго совершенства и возвышенія ближнихь ва 
ту же степень; въ виду этого и присланное Өводориту однимъ другомъ Лес- 


босекое вино, способетвующее будто бы долголћтію, оказалось въ его гла- 
захъ ничего неетотщимъ *, 


Идеаломь Киррскаго пастыря было всецфлое служеше Богу, и ради сего 
онъ признаваль необходимость самой внимательной строгости къ себъ. По 
его словамъ, епископу или пресвитеру слъдуеть быть ‹степеннымь и въ 


выговор, и въ наружности, и во взгляд, и въ ПОХОДЕ, чтобы и въ твлћ 
было видно душевное цёломудріе» 5. 


Съ такими воззр ями на предстоящее ему дъло, въ самомъ цвътущемъ 
возраст ° Өеодоритъ ветушыъ на Киррекую каөедру и получить въ свое 
завфдываше епархію съ 800 приходовъ 7. Чтобы достигнуть предположенной 
высоты, онъ, —в®роятно, подражая Аврааму *,— сдЪлавшись епископомъ, не 
перемфниль образа жизни и любилъ «тишину желающихъ созидать церкви 
въ мопашескомъ состояніи» °, Въ своемь уединенномъ жилищ, тдЪ ПОКОЙ 
ночи раздляль иногда кто-либо изъ друзей '°, постомь и молитвою Ө еодо- 
рить воспитываль себя, чтобы явиться предъ народомъ власть имущимъ, 
по своему нравственному авторитету. Съ юныхъ лёть стоявший подъ могу- 
щественнымъ воздйствіемъ Антіохійскихъ отшельниковъ, — Онъ, естествен- 
но, и теперь не прерывалъ связей съ ними и въ постоянномъ обращены 
съ суровыми аскетами старался почерпать духовную бодрость. Въ этомь 
отношенш КЌиррская область представляла полное удобство. Тамъ блистали 
своими добродътелями Евсевій, Марисъ, Јаковъ Великій и Линней, ]аковъ 
Младшій, — ученикъ Асклепія Симеонъ, балелей и др. ''. Өводоритъ часто 
приходить кь нимъ и наслаждался ихъ бесфдами. Здфеь онъ поддерживалъ 
въ 0ебћ безкорыстное стремлеше къ совершенству и проникалея жаждою 
той безупречной нраветвенной чистоты, какая отличала этихъ подвижни- 
ковъ. Его огорченія оказывались ничтожными въ сравнени съ ихъ непо- 
м®рными трудами, и изъ келлій отшельниковъ беодорить выносилъ новую 
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решимость къ самоотверженному служенію истин®. аа 
, іе еъ этою чистою средой не позволяло ему измЕня 
ро легко исчезаютъ или меркнуть подъ гнетомъ тяжелыхъ 06- 
зар. Арн Мы не должны упускать изъ вида этого, если желаемъ оа. 
понять и объяснить личность и поведеніе Өеодорита въ теченіе всей е 
м ано заявивъ свою нестяжательность, онъ и въ санъ епископа не я 
ботился 0 внъшнихъ благахъ. Жертвуя вофмъ для своихъ ае 0 
Өеодоритъ не имёль ничего и быль бъдвякомъ, ибо, Ш его ў е. 
1ерею надлежить пренебрегать вебмъ житейскимь и пре Е В се. 
нослужени. Но онъ зналъ, что для успха воякихъ добрыхъ . па 
недостаточно только самому быть честнымъ, а нужно подни? Д а Аы 
исполнитехей своей воли, поэтому и употребляль већ усилія для в08 пв. 
нія нраветвеннаго состоянія клира. Бакъ свёть не терпить тьмы, Е 
Өеодоритъ не допускаль ни единаго пятна въ своихъ ааа а 
энергія, конечно, не могла пройти бевслъдно: результатъ соотв ан 
трудамъ. Когда впоєлёдетвіи Виррекій елископъ подвергся тА ыы На 
жестокому наказанію, онъ безбоязненно свидфтельтвовалъ о себ, К 8 
вель двадцать пять лёть, никёмъ не вызываемый на судъ и самъ А 
виняя кого-либо другаго. «Никто изъ благоговйнъйшихъ клириковъ наш я 
за ве эти годы не обращался въ судилище. Я не принималъ ни а а 
ни овола, ни одежды; ни одинъ изъ живущихь 60 мною о не рат 
единаго хлёба или яйца. Я не прюбрьль ничего кромё рубищъ, въ к я 
рыя одёть>‘3; въ числ его стяжаній не было «ни дома, ни поля, ни гр нй 
ницы» ‘*. Но вее это касалось только самого Өеодорита и лишь предугот 
вляло его къ дЊятеяьности, которая носила на себъ отпечатокъ чистоты 
точника. 
оо. о виёшнемъ устроенш города, Өеодоритъ, конечно, прежде 
всего постаралея о томъ, что служить къ удовлетворенно релитіозныхъ п0- 
требностей христіанъ. Въ Ќирр® были ранфе храмъ мученика Діонисія 
и базилика Восьмы и Даміана ''; упоминается также молитвенный пн. 
куда, кажется, были перенесены останки святыхъ Апостоловъ '", но, бла 
годаря усердно Өеодорита, епископія украсилась еще новою церковію. 5$ 
Б%дный городь едва ли могь давать достаточныя средетва, 80 НОО 
пастырь ув%щаніями и просьбами ум®ль находить нужныя суммы **. День 


12 Та Пещегопом. диаеѕі. ХІҮІ: №Шопе, рг. ѕег. $. 80, с01. 452, р. 294. Творенія, І, 
стр. 264. А 
: 13 Еріві. 81: М. 88, со]. 1261, р. 1140. 1141. Си. өріві, 80 (М.83, 01. 1257, р. 1138). 
+4 Ерс. 118: М. 83, оо], 1317, р. 1192. РЯ 
15 Ңіѕі, гено., еар. 2: Месте, от. ѕег. і. 82, с01. 1321, р. 1136. И. Б., Е — 
15 Зупо@еоп. сар. СХХХШ (Міғпе, ог. зег. . 84, 00]. 747, р. р п. Рғосорії 
Ре аейібеііѕ Јиѕіпіапі. Согриз Ѕегірё. №5. Вуғапі., рагз 11, х0!. 3, р- - А с 
` ат Ніз, гео, сар. 8: М. 82, во]. 1886. 1337, р. 1147—1148. И. Б., стр. 60. 
в Еріві, 68: М. 838, со]. 1287. Сп. еріві. 9 ар. ХахжЕ\йу., ае). 8. 
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освященія и обновлевія былъ величайшимъ торжествомъ для Өеодорита; въ 
письмахъ его по этому случаю проглядываеть самая неподдфльная радость. 
Такъ, софисту Аэрію онъ писаль *?: «родительница и кормилица призываеть 
васъ къ желанному вами празднику, ибо освященный храмъ уже покрыть 
кровлею, прилично украшенъ и приглашаеть жителей, для которыхъ воздвиг- 
нуть. Это— Апостолы и пророки, громогласные вЪфетникн Ветхаго и Новаго 
Завфта. Посему украсьте своимъ присутстьемъ это празднество, почерпайте 
проистекающее изъ него благословеніе и сдёлайте для насъ праздникь еще 
болће радостнымъ». Өеодорить желаеть видфть участниками въ духовномъ 
весеши даже и тЬхъ, которые не были «единов%рцами» *°. Помимо того, 
епископъ всячески старален собрать въ городъ разныя святыни. Мощи Апо- 
столовъ и пророковъ были получены изъ Финикіи и Палестины и съ п%- 
піемъ пеалмовъ встрфчены «и пастыремъ и народомъ, и гражданами и п0- 
селянами». Есть основаніе думать, что въ ВиррЪ находились останки Іоанна 
Предтечи и патріарха Јосифа *'. Извъетно также, что въ сосфднемъ селеніи 
Киттв сооруженъ быль храмь, тд покоился подвижникъ Зевинасъ; а потомъ 
туда были перенесены мученики, чтимые въ этой области °°. Такимь обра- 
зомъ, все было сдфлано для религіознаго преслфяня общества, а священная 
ревность епископа и высокій примфръ его жизни докончили остальное. Важ- 
дый день, утромь и вечеромъ, върующій призывалея къ богослуженію и для 
назиданія Словомъ Божіимъ °*°, разъясняемымъ ученымъ пастыремъ. Есте- 
ственно, что при подобныхъ условіяхъ благочестіе если и не процвътало, то 
значительно возрастало въ КЌиррћ. Мы .,уже видфли свидфтельство ‘этого въ 
высокой радости гражданъ по случаю ветръчи останковъ Апостоловъ и про- 
роковъ. Въ другой разъ б@еодорить упоминаль о «всеобщемъ рвеніи хри- 
столюбиваго народа» °“, 

Мы ве знаемь въ точности, какими способами епиекопъ старалея дй- 
ствовать на свою паству, но несомнънно, что отъ его бдительнаго взора 
не укрывалось и малъйшее пятно. Напр., однажды онъ услышалъ, что де- 
куріоны при-Евфратскаго города Зевгмы допускаютъ незаконные браки въ 
близкихъ степеняхъ родства, и сильно возсталъ противъ этого «гнуснаго 
дБла, еовершеннаго мужами, происшедшими отъ архіереевъ, воспитанными 
въ благочести и обфщавшими держать его» *5. 


‚ 13 Ерзь 66: М. 83, со]. 1237. Сп ерзь 6. 67 (М. 83, сої. 1180. 1257). Ңервовь 
Апостоловъ и пророковъ Оеодорить упоминаетъ и въ Ніві. кеШо. (еар. 21: Мірпе, рг. ѕег. 
4. 82, со]. 1486, р. 1239. 1449. 1250. И. Б., стр. 166. 180), 

20 Ерізі. 68: М. 88, сої. 1237. 

21 Из. гене. еар. 21: Мюпе, от. зег. К 82, 00]. 1444. 1445, р. 1246. 1247. И. Б., 
стр. 174—176. 

22 Ніѕ, тејіе., сар. 24: М. 82, сої. 1457, р. 1259. И. Б., етр. 191. 

°з Еріѕё, 145: М. 88, со]. 1377, р. 1946. 1947. 

2 Еріві, 6: М. 83, ео]. 1180. е 

35 Еріѕі, 8 ар. ХахкеМоу., ое). 6—8. 
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Сљяніе добраго пастыря дало обильные плоды, и КЌиррскій епископъ по 
справедливости можеть быть причислевъ къ тому сонму избранныхъ дфяте- 
лей, которыхъ призываль на духовную ниву Господь Спаситель. Но этотъ 
же Божественный Учитель предеказалъ и то, какъ много плевеловъ насадить 
врагь рода человфческаго. И дьйствительно, въ ВиррЪ было немало подоб- 
ныхь Отщепенцевъ, совратившихея съ праваго пути. ГдЬ причина этого? — 
опредфлить трудно. Н%которые приписывають размноженіе еретиковъ въ ЭТОЙ 
странф «святительскому недозиранію» епископа Исидора, находившагося въ 
преклонныхъ лътахъ 26. Можеть быть, это и правда, но никакихъ подтвер- 
жденй сему не имфется. Самъ Өеодоритъ, хотя и отзывается о своемъ 
предшественникь очень сдержанно, однакоже совефмъ не даеть замтить, 
чтобы онъ упрекалъ его въ чемъ нибудь ?'. Во веякомъ случаћ фактъ тотъ, 
что въ этой глухой части Сиріи прочно утвердились посл%дователи различ- 
ныхъ сектъ. Понятно, сколь великой опасности подвергались православные 
съ этой стороны, — тБмъ болфе, что еретики старались иногда подмЪнять 
подлинныя книги Св. Писанія искаженными передфлками ихъ. Такъ, энкра- 
титы особенно сильно пропагандировади составленную ихъ учителемъ, Та- 
ціаномъ, евангельскую тармонію «0:4 тєсоброу», тд были отпущены 
генеалогія и другія м%ста, показывающія рожденіе Іисуса Христа по плоти 
оть сЁмени Давидова. И этимъ сводомъ (соутбрф 16 В.А) пользовались 
не одни таціане, но и православные хранители апостольскихь догматов, 
которые неподозр%вали коваретва. ‹Я‚товорить Киррскій еплекопъ, **— 
нашель больше двухъ соть подобныхъ книгь, чтимыхъ въ нашихъ цер- 
квахъ, и, отобравши ихъ, замфниль Евангемями». Но по преимуществу 
усилились въ Виррести Маркіониты; по свидётельству самого Өеодорита *°, 
«безбожный Маркіонъ посфяль много терній нечестія въ области города 
Кирра». 

Точно также Аріаве и Евношане увлекали простодушныхъ въ свои сти. 
Өеодориту предстояла трудная задача парализовать тлетворное вліянів суе- 
вфрныхь фанатиковъ и, если возможно, обратить ихъ къ правой ввр®. 
Съ этою именно цёлію онъ и открыль борьбу прохивъ веевозможныхь 


26 (атнетиз. П15ветё. І, сар. П, п. Х: М. 84, сої. 97. 

27 Ніѕі. есе]ез., \, 4. 8. Міспе, ог. зег. Ё. 82, со). 1204, р. 1020. 1209, р. 1026. Ц. И., 
стр. 309. 315. Нзь геНе., еар. 3: М. 82, со]. 1882, р. 1145. И. Б., стр. 54. Въ поел д-. 
немь мет Оеодорить,—причиеляя Исидора къ первымъ архіереямъ, знаменитымъ своими 
добродътелями, каковы: Флавіанъ Антіохійскій, Акакій Верійскій, Евсевій Халвидонокій,— 
замфчаеть 0 своемъ предшественникф, что ему „было ввёрено тогда управлене церковіню 
Киррсвою“,—и это все, что онъ объ немъ сообщаеть. Съ похвалою отзывается объ Исндор% 
Никифоръ Каллисть (НівЬ. вес1еѕ., ХІІ, 5: Миле, ог. вег. ё 146, со]. 763), но показанія 
его, кавъ поздиёйшаго историка, не имфють ръшающаго значеня. 

2 Наегейсатит 1абЩагши сошрепёни, 1, 20: № оне, ог. ѕег. Ё. 88, 01, 372. 

зә Нізё. геНх., сар. 21: Мірпе, ст. ѕег. $. 82, с0]. 1440, р. 1243. 1444, р. 1246. И.Б., 
стр. 171. 175. 
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ересей 2% впрочемъ, —съ ръдкою и, пожалуй, безпримрною для того вре- 
мени терпимостію, **— исключительно съ духовнымь оружіемъ, безо веякаго 
содйствія со стороны св%ътекой власти. Онъ, конечно, сознавалъ, что ре- 
прессивныя мфры здесь неуместны, а плодотворно только слово увфщаня. 
Свой взглядъ на этоть предметь Өеодоритъ ясно выражаеть въ толкованіи 


на книгу П%ень П%еней, тд мы читаемъ: <тфмъ, которые получили, 


званіе и долгь учительства, Богь повелћваеть преслъдовать этихъ развра- 
тителей доводами истины, чтобы чрезъ то сохранить цёлымъ созрвающий 
виноградъ и неповрежденнымь ихъ ересью» *?. Единственными помощниками 
въ этомъ подвиг были святые отшельники, оказывавшіе ему молитвенное 
подкр®пленіе и поддерживавшіе его въ перенесеніи трудовъ и опасностей. 
Таковъ быль, между прочимъ, Іаковъ Великій, котораго епиекопъ Киррекій 
называеть своимё Имею *°. - 

Поставивъ искоренене заблужденій непремфнною обязанностію для себя, 
9еодорить приникаль въ самыя потаенныя гнЪфзда еретиковъ и већмъ пре- 
подаваль спасительные уроки *". 

Усилія его въ этомъ направлени не были напрасны, и скоро истина 
возеіяла тамъ, гд было царство тьмы. На двадцать шестомъ году своего 
епископства онъ торжественно заявлялъ о блестящихь результатахъ своей 
энергической д®ятельноєти. Въ 448 году консулу Ному онъ писалъ: «в0- 
семь Маркіонитскихъ селеній и другія, близь лежащія, мъетности я убъдилъ 
настолько, что они добровольно обратились къ истин®; одно селенів, на- 
полненное Евноміанами, и другое —Аріанское—я привелъ къ свъту богопо- 
знанія, и по божественной благости у насъ не осталось ни одного ерети- 
ческаго плевела». Однихъ Маркіонитовъ было обращено болће десяти ты- 
сячъ 3°, 

Искореняя заблужденія въ Виррекой провинціи, Өеодоритъ не ограничи- 
валеж предфлами только этой области, но «состязался во многихъ другихъ 
городахь Востока» *°. Такимъ образомъ, апостольская дфятельность его про- 
стиралась на ве важийшів центры Сирш, гд, конечно, онъ являлся 


зо Еріѕі. 89: М. 88, со]. 1284, р. 1160. 

з Эта черта особенно выдфляется въ харявтеристикћ Оеодорята, данной въ Энцивло- 
педи Лихтенбера (ЕпсусІорёйіе йез веіепсев геНолеизез, риБИ6е зопз Та @жесНов йе Тлсй- 
фепфегд. Том. Ц. Рагіѕ. 1882. Р. 71). 

зз (оттеп. іп Сарё. Сап, Ш, 15: Мірпе, рг. зег. $. 81, со], 109. 

зз Нівё, гејіс., сар. 21: Мате, рг. вег. 6, 82, ео]. 1441. 1444, р. 1244. 1245. И. Б., 
стр. 172—178, 

34 бы, предшествующее примфчанів. Въ увазанномь тамъ мъст Оеодорить говорить, 
что усилившееся заблужденів Маркіона чрезвычайно огорчало его, почему онъ постоянно 
обращалея съ свопми просьбами къ ев. Гакову н ходилъ по селенінмъ, зараженнымъ ересью. 

з» Еріѕё. 81: М. 88, е0]. 1261, р. 1141. Сп. еріѕі. 118. 145 (М. 83. со]. 1316, р. 
1190. 1384, р. 1952). 

зе Еріѕі, 113: М. 88, сої. 1816, р. 1190. 


р а 


стольже успёшнымъ поборникомъ православія, какъ и въ своей собетвен- 
ной епархій. Пламень священнаго одушевленія неудержимо увлекалъ его на 
тоть путь, который быль проложенъ столами провозвфетниковь божествен- 
ной религіи Христа Спасителя, и заставляль его взывать къ разнымь ли- 
цамъ, чтобы они не вредили красот своей души догматическими предуб%ж- 
деніями *°. 

Необходимо думать, что Өеодорить направлялея не исключительно про- 
тивъ извратителей христіанекой вры, но имфль въ виду и представителей 
языческаго политеизма. Вакъ близко ему было это д%ло, — показываеть его 
письмо къ архонту Випра Уранію *°. Нужно читать это горячее посланіе, 
чтобы видъть, какой восторгь наполнилъ душу епископа при одной въсти 
о готовности адресата принять христіанетво. Нужно прочувствовать его 
убъдительныя пожеланія касательно достижевія разными лицами главы с0- 
вершенствъ, благочестія *°, чтобы понять, сколь сильно онъ быль преданъ 
своему долгу пастыря, учителя и проевзтителя. 

Наконецъ, можно находить указанія, что Өеодоритъ дЪЙствоваль во 
вефхъ этихъ случаяхъ единственно властнымъ словомъ проповфдника, предъ 
которымь невольно преклоняется всякая неправда. Онъ руководствовался 
здЪсь сознашемъ, что «ложь неизбжно уступаеть предъ сіяніямъ истины» *°, 
и твердо держалея этого правила, не позволяя себ® строгихъ м8ръ принуж- 
денія. «За единороднаго Сына, —говоритъ онъ *',— мы постоянно сражались 
и противъ язычниковъ, и противъ Гудеевъ, и противъ страдающихъ нече- 
стіемъ Арія и Евномія, и противъ зараженныхь гнилью Маркіона, – -убждая 
язычниковъ, что Онъ есть Творецъ всего, совфчный Сынъ всегда сущаго 
Отца; — Гудеевъ, что объ Немъ прорицали пророки;— послБдователей Арія и 
Евномія, что Онъ единосущенъ, равночестенъ и равномощенъ Отцу; —при- 
нявшихъ же бЪшенство Маркіона, что онъ не только благъ, но и право- 
суденъ, Спаситель не чужихъ, какъ они баснословятъ, но своихъ твореній» . 

Приведенные нами факты не нуждаются въ комментарілхъ. Разсматри- 
вая ихъ, мы удивляемея столько же уму, любви и сниеходительности Кирр- 
скаго пастыря, сколько и его веецфлой самоотверженноети, ибо мужествен- 
ный поборникъ правой вфры подвергался немалымъ опасностямъ. Маркіони- 
ты, напр., оказывали сильное противодфйстые Өводориту и нер%дко воз- 
мущалиеь противъ него *°. Ниррекій епископъ разсказываеть намь, что 
разъ, намфреваясь войти въ одно большое Маркіонитское селеніе, онъ ветръ- 
тить множество препятотвій, заграждавшихь входъ (хоАА& туо ёу рёсф 


з: Ерізі, 13 ар. ХоххеМоу., ае. 11. 

зв Еріѕі, 76: М. 88, со]. 1244. 1945. 
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"уубыеуа тђу 2Еодоу биехелоеу). На утро еретики грозили даже мечами, 
и только въ третьемъ часу этого дня Өеодоритъ получиль свободный до- 
ступъ въ означенное мЪстечко *°. Одинъ Богъ знаетъ, —говоритъ онъ **,— 
‹еколько я принялъ камней, которыми бросали въ меня гнусные еретики. 
Часто проливалась моя кровь, —и я преждевременно ввергался въ самыя 
двери ада». Священное одушевлене давало @еодориту силы препобъждать 
вс подобныя затрудненія, даже съ опасностію для собственной жизни, а 
успћхъ вЪнчалъ его велике апостольскя подвиги. 


Но, вооружаясь противъ еретиковъ, Виррекй епископъ не забываль 
поддерживать и православныхъ, когда ихъ твердость подвергалась жестокимъ 
искушеніямъ. Мы не имфемъ фактовъ этого рода по отношенію къ жителямъ 
Виррести, но до насъ сохранились извъстія объ его участіи къ христіанамъ 
Персидской Арменіи во время возникшаго здфеь гоненія. Начавшееся въ 
418—420 г.г., оно продолжалось въ теченів пфлыхъ тридцати лътъ и въ 
н%которые періоды обнаруживаюсь съ крайнею свирпостію *°. Греко-римское 
правительство не могло прочно утвердиться въ этихъ земляхъ и даже вы- 
нуждено было поступаться ими. Въ 363 г. Іовіанъ долженъ быль заклю- 
чить постыдный миръ съ Сапоромь П (309—381 г.г.) и отдаль ему пять 
провинцій при Тигр%, а потомъ и Арменія подпала подъ власть Сассанидовъ 
и при Өеодосіи Младшемъ потеряла послёднюю тънь независимости *°. Вм%- 
ст съ этимъ многочисленное хриспанское населенів было предоставлено 
на произволь нетерпимости и деспотизма Персидскихъ повелителей, —и ему 
приходилось иногда снова испытывать преслъдованія эпохи Марка Аврелія 
и Діоклитіана отъ фанатическихь приверженцевъ Зороастровой религіи *', 
Неизв%стно, въ какомь именно году маги воздвигнули притБсненія противъ 
христіанъ при Өеодорит% **, но послЪдній поспъшилъ ободрить и поддержать 
несчастныхъ. Въ письмЪ 78 онъ совфтуеть Евсевію заступить мЪсто пер- 
ваго епископа, который быль почему-то неспособенъ съ честію и достоин- 


3 Ніве, геђе., сар. 21: М. 82, со]. 1441, р. 1244. 1245. И. Б., стр. 172—178. 

4 Ерізё, 81. 118: М. 88, со]. 1260, р. 1139. 1816, р. 1190. 

“в Треоботей Нав. все]ез., У, 38 (89): Мірпе, от. зег. 1. 82, со]. 1272 з44.. Ц. И., 
стр. 878 сл. бгаес. айесё, сигайо, зегто ТХ: Мірпе, от. зег. 1. 88, сої. 1040, р. 999. 
1045, р. 935.50р. ИШетапи. Сһгіѕігпуегіоізцпсеп іп Регѕієп ипег дег Неггвевай ег 
базѕапійеп іт тегіеп оой Ёйайеп Јаһгһипйегі (26018 уйт Һ5ѓогіѕзсће Тһсоїодіе. 1861. 
Ней І, 5. 138—185. 151). 

“в Финлей. Грешя подъ Римекимъ владычествомъ. Стр. 130. 236. ОИМетатт. Ор. 
сіб. 5. 81. 

41 Крайнее звфретво Персовъ описываеть самъ Оеодорить въ толкованін на кн. пр. 
Давила (Соттепі. іп авіе!. УП, 5; Шепе, ст. зег. |. 81, сої. 1416, р. 1192. Творенія. 
Ч. Ш. Москва. 1857. Стр. 132). | 

48 Гарнье (ріѕвегі. П, сар. У, 8 У, поі. ІҮ ай 77 е 78 еріѕі: М. 84, сої. 275) ука- 
зываеть на 443 годъ. Извёотпо, что взощедш въ 441 году на Персидскій престоль Из- 
дегердъ П отличалея сильною нетерпимоєтію по отношенію въ христіанамъь (ОШеталя. 
Ор. сі. 8. 158). 
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етвомъ поддерживать славу имени Христова. «Твоему благочестію, —пишетъ 
Өеодоритъ з, —елфдуетъ взять на себя стараніє и кормчаго и полководца и 
пастыря и съ готовностію принимать всякую опасность за овецъ Христо- 
выхь: не оставлять въ пустынъ пасомыхъ, но слабыхь укрЪплять, пав- 
шихъ поднимать, заблудшихъ возвращать (Іезек. ХХХІМ, 4) и здоровыхъ 
сохранять въ здравш, подражая хорошимъ пастухамъ, которые предаютъ 
себя на съфденіе вмъсто пасомыхъ и вступають въ борьбу съ волками... 
Будемь бодствовать и сражаться за овецъ Господнихъ... Не будемъ негодо- 
вать на поднявшуюся бурю, ибо Господь веяческихъ знаетъ, что полезно. 
Поэтому и Апостолу, требовавшему избавленія отъ искушеній, Онъ не даль 
просимаго, но сказалъ: довлљете тти блазодать Моя, сила бо Моя вг 
немощи совершается (2 Вор. ХП, 9). Итакъ, увфщеваеть Өеодоритъ, — 
будемь мужественно переносить постигшія тяжелыя несчастія; на войнахъ 
открываются храбрые, на состязаніяхъ увфнчиваются атлеты, морская буря 
являеть искуснаго кормчаго, огонь искушаеть золото». 


Второе обширное письмо было отправлено съ пресвитеромь Стефаномъ, 
котораго Ќиррекій епископъ хвалить за «благопристойность нравовъ». От- 
сюда можно заключать, что это былъ посолъ отъ угнетенныхъ страдальцевъ 
къ наиболфе виднымъ представителямъ «Восточной» церкви. Стало быть, слава 
Өводорита была настолько значительна, а его пастырская мудрость такъ 
цфнима ве%ми, что его духовной помощи искали даже Персидскіе христіане, 
предъ которыми носился грозный призракъ мучительной смерти. Воть факть, 
столь сильно рекомендующій высокую нравственную личность епископа 
Киррскаго! 

По своему содержанию 77 письмо отличается общимъ характеромъ и не 
безъ основанія считается окружнымъ пастырскимь посланіемъ къ христіа- 
намъ Арменіи, хотя и адресовано одному лицу, епископу Евлалію. «Я узналъ,— 
пишетъ здфсь Өеодоритъ °",-— что сатана просиль васъ, дабы съяль, яко 
тшеницу (Лук. ХХИ, 31), и Господь попустилъ это, чтобы показать пше- 
ницу, чтобы испытать золото, чтобы прославить славныхъ, чтобы увфнчать 
борцевъ, чтобы возв%стить побфдителей. Я страшусь и трепещу, конечно, 
не за васъ, мужественныхъ борцевъ въ состязаніяхь за истину, но п0- 
енику знаю, что есть нфкоторые весьма слабые... Однакоже я им%ю одно 
утьшеше въ страданіл, когда размышляю о вашей святости. Будучи воспи- 
таны божественными словесами и научены Архипастыремъ относительно того, 
что отличаетъ добраго пастыря, —вы положите душу свою за овецъ». Если 
Апостолы подвергались мученіямъ за своихъ враговъ, то «тёмъ справедли- 
вфе принимать постигшую въ настоящее время опасность за единовфрцевъ, 
и братьевъ, и дётей. Ведь подобная любовь свойственна даже неразумнымъ: 
воть и воробьи по м5рф возможности борются за своихъ птенцовъ и упо- 


5 Ерізі, 78: М. 83, со]. 1952. 1268. 1256. 
5е Ерібі, 77: М. 83, со]. 1245. 1248. 
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требляють всф свои силы на защиту ихъ; равно и већ другія птицы при- 
нимаютъ ‘опасности за своихъ дётенышей. Да и что говорить © птицахъ? 
Даже и медвёди, и леопарды, и волки, и львы охотно принимають все за 
своихъ дтенышей»... Не вполнф твердые въ в®р%® составляють предметь 
преимущественной заботливости Өеодорита. «Я прошу твое блағочестіе, — 
внушаетъ онъ епископу Евлалію °*,—им®ть особенное попеченіе о слаб%й- 
шихъ и не только колеблющихся поддерживать, но и упавшихъ поднимать, 
ибо и пастухи не оставляють въ пренебреженін болящихъ, а отдёляютъ 
ихъ 0тъ другихъ и всячески стараются объ излфченіи ихъ. Тоже нужно 
дЪлать и намъ: поскользнувшихея сл®дуетъ снова поставлять на ноги, про- 
стирать руки, үвщевать, врачевать раны и не отказываться отъ спасенія 
ихъ, предавая ихъ въ пасть діавола... Молю васъ, прострите руку поскольз- 
нувшимся, извлекайте изъ страшнаго рва и тинистаго болота, ставьте на 
камн® ноги ихъ и влагайте въ уста ихъ новую пъснь—хвалу Богу на- 
шему (Пс. ХХХІХ, 3. 4), дабы прим®ръ вреда ихъ едфлалея прим%ромъ 
спасенія: пусть увидятъ это мноме и убоятся и будуть уповать на Господа 
Бога (тамъ же, ст. 4). Пусть не запрещается имъ участіе въ священныхъ 
таинствахъ, пусть не возбраняется имъ молитва оглашаемыхъ, слушаніе 
божественныхъ Писаній и ув%щаніе учителей. Пусть они лишаются священ- 
ныхъ таинствъ не до смерти, но на опредфленное время, —до тёхъ поръ, 
пока не познаютъ свою болёзнь, пока не возжелаютъ здравія и не воз- 
скорбятъ достойно о томъ, что, оставивши истиннаго царя, дервнули обра- 
титься къ тиранну и, покинувъ благодфтеля, предались врагу». Такъ горячо 
и искренно отозвался на вопли гонимыхъ Өеодоритъ, —человёкъ высокой 
духовной опытности, нравственнаго величія, способный вдохнуть свя 
вилы въ слабыя и удрученныя сердца преслъдуемыхъ. Сколько мудрости, 
глубокой теплоты и христіанской снисходительности свфтитея въ его пла- 
менныхъ строкахъ по вопросу о падшихъ?! Это былъ дъйствительно добрый 
пастырь, который слЪдовалъ словамъ Господа: не хощу смерти єръшни- 
ка, но еже обратитися нечестивому отв пути своею, и живу 
быти ему (1езек. ХХХШ, 11) и вполнъ осуществяяль апостольскій за- 
вътъ: уттшайте малодушныя, застутайте немощныя (1 Сол. У, 14) °*. 

Неменфе сильно сказывались привлекательныя стороны нравственной 
личности КЌиррскаго пастыря и при другихъ случаяхъ. Несчастныя событія 
въ АфрикБ послужили поводомъ къ широкой и энергичной дъятельности 
Өеодорита-епископа на пользу пострадавшихъ. Когда въ 427 году Бони- 
фацій возмутился противъ имперш, онъ призвалъ на помощь Вандаловъ 
подъ предводительствомъ Гензериха. Во послъдній скоро обратился противъ 
самого коварнаго намфстника и опустошиль вею проконсульскую Африку, 
причемъ въ 439 г. палъ и Кареагенъ. #Жестокости варваровъ, рёшившихся 
«не оставлять ни кого» и не щадившихъ ни пола, ни возраста, прежде 


м Ері. 77: М. 88, сої. 1249. 1262. С еріѕ 78: М. 88, со]. 1253, р. 1133. 1134. 
53 Эти тексты приводить самъ Өеодоритъ въ письм 78. 
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всего направлялись на духовенство и людей знатныхъ и богатыхъ °?. На- 
селеніе искало спасенія въ бъгетв%, и между прочимъ не мало Африканцевъ 
попало въ Киррекую область (Еріѕі. 29. 32). Къ числу такихъ принадле- 
жаль Кареагенскій гражданинъ Целестіакъ, славный своимъ проиехожденіемъ 
и высокимъ общественнымъ положешемъ. Лишившись куска насущнаго 
хлёба, онъ выфетЪ съ женою, дётьми и слугами (Ерізё. 29. 31. 35. 36) 
принужденъ быль скитаться по чужинъ краямь и «смотрёть въ руки бого- 
любцевъ». Впрочемъ, свое б%детвіє онъ переносилъ съ твердостію и не 
высказываль ропота на волю Провид%нія. Проживъ много дней въ Кирръ 
(Еріѕі. 35) подъ радушнымъ кровомъ милостиваго епископа, Целестіакъ не 
захотълъ боле обременять гостепріимнаго пастыря и отправился въ другія 
мъста. @еодорить и теперь не покинулъ страдальца: онъ препроводилъ съ 
нимъ нфеколько просительныхъ писемь къ разнымъ лицамъ, возбуждая къ 
состраданію какъ самихъ адресатовъ, такъ и подчиненныхь имъ или зна- 
комыхъ. Апелліонъ (еріѕі. 29), софисть Аэрій (ерів. 30), Домнъ Антю- 
хійскій (еріѕі. 31) °*, Өвоктистъ Верійскій (еріѕі. 32), комиты Отасимъ 
(еріѕі. 33) и Патрицій (еріві. 34), епископы Ириней (еріѕі. 36) п Пом- 
піянъ (еріѕі. 37): ве они должны были открыть двери Целестіаку по ре- 
комендащи и ходатайству Өеодорита. «Всякій видъ добродфтели заслуживаеть 
похвалы, человъколюбіе же украшаеть вс прочіе. Мы постоянно просимъ 
его у Бога веяческихъ; только по одному этому получаемъ снисхождене, 
когда согръшаемъ; оно одно дёлаеть то, что богатый обращаетъ внимане 
на б%дняковъ» 5°: воть источникъ участія епископа Виррекаго къ человъку, 
дая котораго его славное прошлое стало миеомъ (еріѕі. 33). Не менфе ха- 
рактерны и воззр%нія Өеодорита на значенів подобныхъ несчастій и на то, 
какъ должно относиться къ пострадавшимъ. «Еслибы Богъ веяческихъ, — 
пишеть онъ Өеоктисту °*, --тотчасъ подвергаль наказанію согрЪшающихъ, 
Окъ совершенно погубиль бы вевхъ. А такъ какъ Онъ по своему челов%- 
колюбію щадить Своимъ судомъ, то однихъ наказываеть, другимъ же пред- 
ставляетъ наказанія ихъ вмЪсто наставленій». Ими Онъ «производить страхъ 
и чрезъь страхъ возбуждаеть состраданів, а изъ сего производить двоякое 
сл%детвіе: и намъ подаеть пользу изъ наказашя ихъ и имъ доставляетъ 
чрезъ насъ утБшеніе». «Думаю, —говорить Вирреюй предстоятель въ письм% 


53 Финлей. Грешя подъ Рим. владычествомъ. Стр. 206. Шлоссеръ. Воемірнан истори 
Т. ІҮ. Стр. 500—501. Аржим. Арсеній. Состоннів церкви въ Афринё въ эпоху владыче- 
ства Вандаловъ (Христианское Чтение. 1873, І. Стр. 192-195. 198—199). Сий. іпёег 
еріѕё. ТреоЯотен № 168 ар. Мите, от. ег. 1. 88, соі. 1472. В. Мапѕі, ГУ, 1405. 1406- 
Абян., І, стр. 824. 

в Домнъ заняль АнтюхШевую каведру приблизительно въ 442 г.; слдовательно, дън- 
тельность Өводорита въ облегчене участи неечастныхь Африканцевъ относитон нвснольно 
въ позднъйшему времени. 

55 Еріѕі, 34: М, 88, со]. 1212, р. 1094. 

56 Круз. 32: М, 88, со]. 1209. 
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къ ИвЪ Едесскому °",— что ради общаго спаееня Богъ всячеекихь посылаетъ 
какія-либо несчастія нЪкоторымъ, чтобы наказанів ихъ послужило цфлитель- 
нымъ лкарствомъ для согрёшившихъ, борцамъ за истину-—-увћщаніемъ къ 
твердости, а смотрящимъ на нихъ--полезнымь образцомъ: ибо мы н%кото- 
рымъ образомъ наполняемся страхомъ, видя другахь мнаказываемыми. Раз- 
мышляя объ этомъ, постигшее Ливію я принимаю за посланное для общей 
пользы. Вопервыхъ: вспоминая прежнее благосостояне тамошнихъ жителей 
и видя внезапную перемфну, я усматриваю быстрыя превратности челов%- 
ческихъ дёль и поучаюсь не смотрёть на счастливыя обстоятельства, какъ 
на постоянныя, и не негодовать на неблагопріятныя обстоятельства, какъ 
тягостныя. Потомъ, я возобновляю память о прегръшеніяхъ и устрашаюсь, 
чтобы и ми не подпасть подобнымъ же страданіямъ». Такой взглядъ, ко- 
нечно, исключаль малёйшую тЪнь стоической холодности въ отношеніяхъ 
къ несчастнымъ, а поставленіе человфколюбя на вершину добродётели по- 
казываетъ, какъ полно было чуветвомъ христіанской любви сердце Өеодо- 
рита. Мы видимъ проявлеше ея и въ горячемъ участіи Киррекаго предетоя- 
теля къ потерифвшимь Африканскимъ епископамъ: Кипріану °* и Флорен- 
цію °* и благородному гражданину Максиміану °°, которые должны были 
испытать на себ варварскую руку Вандаловъ. Но особенно замфчательною 
представляется исторія съ н%коею Марей, дочерью знатнаго Африканца 
Евдемона. Во время вееобщаго погрома она попала въ руки тиранновъ, а 
потомь досталась Виррекимь купцамъ. При ней находилась и служанка, по- 
ражавшая ве®хъ вЪрностю своей бывшей госпожф. Узнавъ объ этомъ, 
солдаты стоявшаго въ горо гарнизона °' выкупили Марію, —и прибывший 
посл Өеодоритъ `поручиль ее пепеченію одного изъ діаконовъ своей церкви, 
приказавъ выдавать ей приличное содержаніе. Такъ жила освобожденная въ 
течеше пфлыхъ десяти м%сяцевъ, когда епископъ Киррекій услышалъ, что 
ея отецъ живъ и занимаетъ видное м%сто на Западв. Теперь онъ отправ- 
ляетъ Марію въ приморскій городъ Эгосъ и просить тамошняго пастыря о 
вфрномъ и удобномъ доставленіи ея Евдемону °°. 


Мудрость, нравственная строгость къ себ®, удивительное безкорыстіе, 
неутомимая борьба за истину противъ еретиковъ, полнота христіанекой люб- 
ви— воть черты, которыя намъ удалось отм$тить въ величественномъ образ 


ът Еріѕі. 52: М. 83, со]. 1998, р. 1109. 

ве Бріѕё. 52 (Пае, еріѕсоро Ейевае), 53 (Ѕорћгопіо, еріѕсоро Сопѕіаоіпае): М. 83, со]. 
1228. 1229. 

5% Еріѕё, 21 ар. ХоххеМоу,, аел. 18. 19. 

во Бүз, 22 ар. ХаххеХМоу., сел. 19. 

6+ Войска, располагавшівся прежде въ врвпостнхъ, Константинь Великій разиъстилъ 
по городамь (Шлоссеръ. Всемірнан исторія, т. ІҮ. Стр. 458. С'Ъъоп. Тће ћізіоге _оЁ ће 
дееіпе иий {21 оғ ће Котап ешріге, Ұо], П. Сћар. ХҮП. Р. 216—218. Переводь Невњ- 
домскало. Ч. П. Стр. 227—228). Сп, ерізі. 2 ар. ХожхЕХМиу., агл. 2. 

2 Еріѕё. 70: М. 83, со]. 1240. 


@еодорита-пастыря. Мы должны сказать еще объ учительности Виррекаго 
епископа. Не можеть быть никакого сомнфыя въ томъ, что эта сторона 
пастырскаго служенія не была забыта деодоритомъ. (амъ онъ свидётельетвуеть 
предъ подоврительныегь Діоскоромъ, что возвфщене христіанокихъ истинъ 
народу яачато имъ съ момента посвященія и длилось на протяжешивеего полго- 
лётняго епископства его. «Шесть лёть, говорить онъ,*?—-я непрерывно 
учить при блаженной и священной памяти Өеодот%, епископ Антіохійскомъ, 
тринадцать лФтъ при блаженной и священной памяти Іоанн%, и теперь вотъ 
уже седьмой годъ (правленія) архіепископа боголюбезн%йшаго господина Домна» 
(какъ я продолжаю заниматься тЬнъ же). 

Къ сожалнію, мы ничего не знаемъ объ учительной дфятельноети Өео- 
дорита въ Киррф, хотя предположеніе объ ея обширности является само 
собою. Несомиънно во всякомъ случа®, что оглашенные состовляли пред- 
метъ его особой заботливости и что онъ всфми средствами старался вводить 
ихъ въ понимаше христіанскаго ученія. «Мы, — замфчаеть Өеодоритъ въ 
письм® 94°“, —по божественной благости постоянно сражаемся за апостоль- 
скіе догматы и изложенную въ Нике вру хранимъ неповрежденною, а 
осмбливающихся преступать эти догматы называемъ нечестивыми. Свидфтели 
сему—оглашенные нами, крещенные нами, слышавиие наши бесды въ 
перквахъ». Доказательствомъ бдительности Өеодорита въ этомъ отношеніи 
служить еще и то обстоятельство, что несправедливое осужденіе на разбой- 
ничьемь собор® безпокойло его между прочимъ потому, что могло подать 
поводъ къ соблазну обращеннымъ имъ и людямъ простымъ *°. Такимъ обра- 
зомъ каждый годъ % Өеодоритъ выступалъ въ качеств катехета; вЪроят- 
но ли, чтобы онъ оставиль безъ назицанія върныхъ, которые тБмъ сильне 
нуждались въ этомъ, что имъ угрожала опасность быть пойманными въ 
сти еретиковъ? Посему мы съ полною ръшительностію утверждаемъ, что 
Киррскій епископъ постоянно «доставляль учешемъ пищу стадамъ Господ- 
нимъ» 57. «Мы, — заявляетъ онъ въ комментами на книгу Числъ °*,—о 60- 
жественныхъ тайнахъ, по причин непосвященныхъ, бесъдуемъ прикровенно; 
по удалени же таковыхъ, — тфхъ, которые сподобились тайноводства, 
учимъ ясно». 

Боле фактовъ имфется © проповъдничествъ Өеодорита въ другихъ то- 
родахъ «Востока». По разнымъ случаямъ онъ не разъ указываетъ, какъ часто 
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раздавалось его учительное слово въ церквахъ Сирш, причемъ у него были 
цфлыя мирады слушателей °°. Такъ, Киррскій епископъ нер®дко бывалъ 
въ Веріи, тдъ охотно слушали его р%чи, а въ свою очередь онъ съ ра- 
достію напаялъ жаждущихъ '%. Еще чаще бывалъ онъ въ Антіохін и съ 
величайшихъ успхомъ замфняль здвеь Златоустаго оратора **. 

Гарнье старается воспользоваться этимъ фактомъ, чтобы снять в®нецт 
съ славной главы епископа Киррскаго, внушая читателямъ, что проповд- 
ническая ревность его вытекала исключительно изъ честолюбія '*. Мы не 


желаемъ принимать на себя неблагодарной роли борца противъ призраковъ,` 


но замфтимъ только, что образованное общество Антохи было, конечно, 
болће удобно для проявлешя высокой учительности Өеодорита и скорфе могло 
понять и оцфнить его дарованія. Въ этомъ обстоятельств мы находимъ 
самое простое и естественное о)ъяснеше привязанности Ќиррскаго пастыря 
къ Антіохіш, не прибфгая къ какимъ-либо неблаговиднымъ догадкамъ. У 
насъ нфть данныхъ для сравненя пропов$дей Киррскихъ съ говоренными 
въ другихъ мстахъ, и потому мы не въ состояніи опредфлить относитель- 
ное достоинство ихъ со стороны внфшней отдЪлки, закругленности и плав- 
ности стиля, богатства и силы ораторскихь пріемовъ; мы можемъ только 
высказать удивленіе обширности и блеску учительной дъятельности Ќиррскаго 
епископа. 

Теперь мы почти кончили съ характеристикою Өеодорита-епископа. Намъ 
слфдуеть еще упомянуть о многочисленныхь письмахъ его къ разнынъ зи- 
цамъ по тёмъ или инымъ случаямъ, съ такимъ или инымъ содержашемъ. 
Въ нихъ слышится то духовный восторгъ автора, призывающаго адресата 
къ веселію и ликованію по поводу радостныхъ событій, въ родф праздни- 
ковъ 7”, то неподдёльная скорбь и истинное сочувствіе къ чужому горю. 
Въ однонъ изъ нихъ Өеодоритъ утёшаеть несчастную вдову, потерявшую 
мужа и оставшуюся съ множествомь сироть на рукахъ, въ другомъ под- 
держиваетъ старца, лишившагося послёдней опоры въ своемь сынъ. Тамъ 
онъ имфеть дЪло съ слабою женщиною, здфсь предъ нимъ удрученный го- 
дами страдалець. Тому приходится говорить слогомъ діалектика и уб®ждать 
его доводами философа, этому требуется назиданіе Слова Боя. Н%тъ ни- 
какой возможности указать ве оттнки тона и все богатое разнообразіе 
положеній и аргументовъ; нужно самому читать эти письма“, чтобы по- 
нять изумительную нравственную чуткость и великую духовную мощь Өеодо- 
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рита. Самые предванятые католическіе ученые не дерзають набросить на 
него и малйшую тЪнь чернаго подозрфнія въ этомъ отношеши и должны 
сознаться, что привътетвенныя, поздравительныя пославія его, сколько бы 
кратки они ни были, «не имёютъ нарави съ собою ничего болфе дели- 
катнаго (шЪапіцв), элегантнаго или благочестиваго», а уввщетезьныя— 
«достойны епископа и проникнуты человъческимъ чувствонъ» '°. 


Въ заключеніе мы позволимъ себф воспроизвести образъ @еодорита- 
епископа. Мужественный и бодрый, онъ быль заброшенъ въ глухой горо” 
докъ дикой части Сир, но не былъ подавленъ неприглядною обстановкой, 
а господетвовалъ надъ нею. Онъ торжествоваль поб®ду тамъ, гдъ безвре- 
менно гибнетъ или безвъстно чахнеть всякая посредственность и слабо- 
характерность. Въ административномъ отношеніи онъ проявиль мудрость и 
энергію превосходнаго гражданскаго дфятеля съ отлищемъ начальника уни- 
женныхь и угнетенныхъ; какъ епискоть, онъ всегда имфль предъ собою 
возвышенный и чистый идеалъ пастыря. Вліяніемъ собственнаго примвра и 
ръшительною настойчивостію онъ все и возхъ поднималъ до себя, никогда 
не опускаясь въ сферу нравственной или умственной низменности. Его 
безкорыстнаго и теплаго покровительства искалъ и жалкій бъднякъ и не- 
счастный страдалецъ за в%ру черпалъ въ немъ бодрость, чтобы непостыдно 
носить имя христіанина. Его учительное слово гремфло на всемъ «Восток», 
и блестящая Антіохія съ нетерпвніемъ жадности стекалась вокругъ каөедры, 
на которую всходилъ Өеодоритъ. Веякое малёйшее событіе въ жизни пасо- 
мыхъ находило откликь въ его отзывчивой душ, освЪщалось его умомъ и 
согрЪвалось его любовно. Онъ быль ве®мъ все, по выраженію Апостола. 
Неутомимый до послёднихъ дней своей жизни, онъ тфмъ поразительн%е для 
насъ, что подвергалея нерфдкимъ физическимь недугамъ, которые благодушно 
переносилъ отъ руки Провеу%нія, сокрушаясь боле о Церкви, чћмъ о себъ'°. 
Широкій общественный д%ятель, — онъ тЬмъ недосягаемфе въ нашихъ гла- 
захъ, что умфль соединять въ себъ монашескую строгость отшельника съ 
прим%рною общедоступностію многосторонняго практика-администратора. Одинъ 
свтскій писатель конца прошлаго столътія, касавшійся ядовитымъ жаломъ 
своего нев%рія всякаго историческаго лица, попадавшагося подъ его желчное 
перо, называлъ Өеодорита «самымъ ученымъ и самымъ благочестивымъ 
человъкомъ своего времени» *; неумолимый Діоскоръ быль не въ силахъ 
указать хотя бы одно пятно на свфтломъ нравственномь облик ненавист- 
наго ему человъка. Однимъ словомъ, это быль добрый пастырь, которому 
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не легко найти равнаго въ пятомъ вък%. Умъ, энергія, святое одушевленіе, 
всеобъемлющая любовь, нравственная чистота, — воть характеристическія черты 
Өеодорита-епископа. Не даромъ же слава о немъ проникала въ самые отда- 
ленные уголки империи "*. 


з Ерзь Тлеодотен: 20: М. 83, сої. 1197. 
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Глава третья. 


Догматичесые вопросы, занимавшіе умы людей [ү--Ү вфковъ. — Несторій и отиошене къ 
нему Өеодорита, выступившаго противъ св. Кирилла не но „друхбъ“ къ ересіарху, а въ 
вачествћ богосаова-Амтіохійцв, водъдетвіе различия точекъ зрЪнія ив лицо Спасителя, — 
Начало несторанскихь споровъ и письмо Іоанна Антіохійскаго къ Коистаитинопольсному 
архіепископу.—,Главы“ св. Кирилла и произведенное ими впечатлёніе ва „Восток“. Возра- 
женія Өводорита и разборъ его отвфтовъ со стороны полемической и положительной; причина 
рёзваго отиошеня къ противнику при тожествъ взглидовъ по существу; опровержене обви- 
неній на Киррекаго епископа въ разныхъ догматичесвихъ заблужденяхь.— Ефесоый соборъ 
431 года и отдёлеше „Восточныхь“ по подозрнію ев. Кирилла въ аполлинаризы%. — 
Дятельность Өводорита въ Ефесё: пнсьма его въ Андрею Самосатскому, составлеше „Аптіо- 
хійсваго символа“ и послан: отъ имени „отступниковъ“. — Халиидонеко-Константинополь- 
сиан конференщи и участе Өеодорита въ защитв янтересовъ „Восточныхь“,—Ностаиовленя 
Сирійцевъ на пути домой, въ Антіохіи и въ Верш. — Послания @еодорита къ монахамъ, 
Кандидану и Вонстантинопольскому народу.—Надежды Киррсваго пастыря на умиротворе- 
ше церквей. 


Четвертый и пятый в%ка христіанской эры представляютъ замфчатель- 
НЪЙйшую эпоху въ истори Церкви. Тогда были выдвинуты на первый планъ 
важнЪйше вопросы христіанской догматики и нашли свое рёшене въ опре- 
дБлешяхь вселенскихъ соборовъ. Напряженная мысль требовала яснаго 
пониманія высокихъ истинъ христіанской религіи и своимъ неумфреннымь 
проникновеніемъ въ сферы непостижимаго вызывала раскрыме ученія о 
лицъ мсуса Христа. Когда въ Никеъ были установлены равночестность и 
единосущіе Сына съ Отцемъ по божеству, пытливый разумъ, естественно, 
перешелъ къ изелёдованю способа соединенія природъ въ Богочеловъкв и 
заявилъ себя здЪсь въ двухъ крайностяхь несторіанетва и евтихіанства. 
Движене было начато Константинопольскимь архіепископомъ-ересіархомъ, 
скоро обняло собою весь христіанскій міръ и захватило своимъ потоком 
наиболфе елавныхь церковных представителей. Съ самаго перваго момента 
возникновенія этихъ волненій Өеодорить долженъ быль вступить въ рели- 
Гіозные споры и сошелъ со сцены только по осужденіи монофизитетва. Въ 
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этомъ случаф его дфятельность сказалась тёмъ рЁзче и ярче, что онъ быль 
самымъ виднымъ представителемъ Антіохіи въ ея борьбЪ съ столицею 
Египта. Онъ появляется предъ нами въ полномь ев®т®, съ физіономіею 
извЪстнаго историческаго лица, только при. зарожденіи несторіанства, и его 
подписью скр$плена анавема на ЕЁвтихія. Въ этихъ рамкахъ собственно и 
заключаются всё, наиболфе ясные, факты жизни Өеодорита, что по преиму- 
ществу выд%ляетъ эту сторону его дЪятельности во время несторанскихь 
и монофизитскихь волненій. Въ первомъ случа Киррскій епископъ 706%- 
димому не быль безупреченъ и по крайней мър® не считаль себя другомъ 
св. Кирилла. Историки, стараясь найти разгадку этого обстоятельства, обыкно- 
венно не затрудняются въ ея открытім. Өеодоритъ <слушалъ Өеодора Мопсу- 
эстійскаго и быль соученикомъ Несторія›: вотъ ключь, который почти едино- 
душно предлагаютъ намъ изслФдователи для уразум$ я отношенй Киррскаго 
пастыря къ вождю дюфизитовъ-еретиковъ *. Мнъне это составляеть теперь 
ходячую истину въ церковно-исторической литератур®, а изобрётательная фан- 
тазія непримиримых противниковъ Өеодорита указываеть еще бол%е близкую 
связь его съ Вонстантинопольскимь архіепископомъ. Репуѕ Ваг-заНЫ (или 
ріопувіоѕ Ваг-ёаНЫ), епископъ Амидскій, монофизитскій писатель ХП-ХШ 
в. утверждаетъ, что Өеодоритъ быль двоюроднымъ братомъ Нестория °. 
Конечно, ничто не заставить насъ вёрить этому тенденціозному свидётель- 
ству, не подтверждаемому древними и авторитетными извфетями, но все же 
интересно, какъ сильно несправедливость омрачаеть память деодорита. Ученые, 
часто даже нам%ренно, старались разными способами подкрёпять много- 
лЪтаюю сагу, чтобы очернить неприятную имъ личность. Таковъ, несомин- 
но, источникъ, изъ котораго вытекаютъ соображенія 1езуита Гарнье. Чтобы 
поставить @еодорита подъ вліяніе Өеодора Мопеуэстійскаго, —онъ относить 
время рожденія его къ 386 г.; а чтобы подружить съ Несторіехъ, —-запи- 
раетъ его въ келлію монастыря св. Евпрешя съ самаго юнаго возраста. 
Мы не имфемъ еще полной возможности окончательно разъяснить этотъ 
темный пунктъ, пока не доступны богатства сирской письменности °; но 


* Сотпеғіиѕ (Юіѕѕегі. І, сар. П, п. Ш: М. 84, со]. 95. 96), Ди-Р:т (МоптеПе ВШойёдие, 
ГУ, р. 81), Оидѓітиѕ (Соштепі. |, сої. 1058), Сахе (Нізі. Шег. 1, р. 405), Евгеній 
Вумарисъ (Өєоб'орітоо Хоб среза. Тор. А’. рер. А’. Х‹). 10. 11. 21), Втаег (Кйайез виг 
Тһєсйогеѓ. Р. 8), Нее (СопсіШепоевеіісме. П, 5. 781), Китіг (Нап@восв дег аПсетеіпео 
Кхспепреземеще. І Вой. Я. Ар. 3. Ап. Міёви, 1858. $. 466), Вегёгат (0р. сі, р. 2) и 
множество другихь ученыхь, до самаго послёдняго времени. 

2 Матёт. Рэеидо-Зупойе. Р. 186, поќе 2. Соё Гапа. Іоаппез топ Ерћевоѕ, ег егвіе 
вугівсһе Кігсһепћіѕіогікег, Геубев. 1856. 5. 21. 

з Можеть быть, въ этомъ отношени прольеть новый свътъ переписка Кпррскаго па- 
стыра сь Конставтинопольсвимь архепископомъ-дюфизитомъ. Намъ известно, что въ сир- 
сяихъ мапускриитахь Британскаго Музея сохраиились: письмо Өегодорита къ Несторію (см, 
Саѓаїорие оѓ ѕугіас шапизогтрз іп Вғійіѕһ тизет, асфитей віпсе Ше уеаг 1838. Ву 7. 
У’. Уд. И. 1871. Р. 644, с. 1; р. 958, с. 1) и извлеченін изъ цисьма посзёдияго 
въ первому поел разбойничьяго собора (72018. П, р. 644, с. 1). Этн паматниви пока 
еще не изданы въ цфломъ объем. 
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уваженіе къ исторической правдЪ и долгь научнаго безпристрастія заставляютъ 


пась отвергнуть это ученое суевёре уже на основаніи того, что предъ 
глазами у веФхъ. НЪтъ ръшительно никакихъ данныхь думать, что Өеводо- 
рить быль соученикомь Несторія по обители св. Евпрешя, и напротивъ 
все ведеть насъ къ мысли, что для своихъ подвиговъ онъ избралъ окрест- 
ности Апаміи *. Дале: совершенно невћроятно, чтобы кому-либо было 
невёдомо прошлое своего школьнаго товарища, между тъмъ Өеодоритъ по- 
ложительно зам®чаетъ о Несторіи: «я не знаю, какъ онъ быль воспитанъ 
съ дътства» 5. Правда, епископъ Вирреый называетъ иногда Вонстантино- 
польскаго ересіарха -своимъ Оруюмз ‘, но это выражеше, по своей общности, 
ни къ чему насъ не обязываеть и констатируеть только факть защиты, 
не указывая мотивовъ послћдней. Во веякомь случа неоспоримо, что 
Александръ Іерапольскій, которому адресовано письмо 169, не быть связанъ 
съ Нестомемъь школьными симпатіями, а въдь и его нужно бы -отправить 
для воспитаня въ Антіохійскій монастырь, если мы станемъ понимать слово 
атісиѕ въ слишкомъ узкомъ смысл. Наконецъ, на Халкидонскомъ собор 
въ устраненіе подозрънія въ ереси Өеодоритъ занвлялъ: «я, по милости 
Божіей, и воспитанъ среди православныхъ, .и наученъ православно, и про- 
повфдываль православно» '. Монофизитствующіе «правые» не опровергли 
этого категорическаго утвержденія, очевидно, потому, что не могли: иначе они не 
преминули бы уличить своего врага во лжи. Вообще, болъе раннія отношенія 
этихъ лицъ до 30-хъ годовъ \ столфия для насъ сокрыты, и већ предпо- 
ложенія на этотъ счетъ не отличаются достаточною устойчивостію“; посему намъ 
слъдуеть поискать другаго объясненія для уразум%нія характера дБятельности 
Виррскаго епископа въ несторіанскихъ движеніяхъ Мы думаемъ, что ключь къ 
пониманию этой тайны находится въ томъ, что Өеодоритъ былъ Антіохіецъ, 
тогда какъ противникомъ Несторія выступилъ прямой представитель Алек- 
сандрійскаго богословія. Историческія условя сложились такъ, что Антіо- 
хійская школа съ особеннымъ удареніемъ указывала на человфческую при- 
роду въ исусЪ Христћ. Діалектика Аристотеля наложила ясный отпечатокъ 
на строй воззръній ея питомцевъ и заставляла ихь различать тамъ, тд 


“ См. гл. І, стр. 22—28. Что Өводоритъ познакомилси и жилъ вмъстъ съ Несторіенъ 
и Іоанномъ Антіохійскимъ въ Апамійскомь монастыр, — это мнёнів Перри (Тһе зесопа 
ѕупой оѓ Ерһеѕиѕ. Р. 202) ни на чемъ не основано. 

5 Наегеі. ғара]. сотрепёішп, ІУ, 12 (пе, ег. ег. +. 83, сої. 488, р. 869): одх оба 
потоп то ғЁ сруўс ёусғЭрорріуос (Меоториос) ёпатудеЈрасіу. Я 

 Еріѕі. 169: М. 83, ео]. 1474. Мапсі, ГУ, 1404 С. Двни., І, стр. 428. к 

7 Мапѕі, ҮП, 188. ДВяи , ІҮ, стр. 179. 

% Возможно, что Өводорить зналъ Германивкійскаго пришельца во время его пребы- 
ванія въ Анти, но ни гл. 12 кн. Ү Наег. ѓар. сотреп@., ни Сопіта М№еѕіогішо ай Врога- 
шт (Мірпе, рг. ѕег. ё. 88, сої. 1157 344.) не дають права совершенно положительно 
заключать, что тогда „Несторій хорошо былъ знавомъ“ Антіохійскому клириву, ставшему 
потомь Кирревимъ еписнопомъ, какъ это дълаеть туротоѓер. А. В. Горскїй (Прибавл. къ 
Твор. Св. Отц., ХІҮ, отр. 341). 


для Александрійцевъ быль важенъ моменть единства. Өеодоритъ всецъло 
усвоилъ и вполнъ раздълялъ методологическіе принципы гносеологіи Антіо- 
хійцевъ. Въ христологіи онъ настаивалъ на человфческой сторонф лица 
Спасителя, чему не мало способствовала неустанная борьба Антіохіи съ 
аполлинаристами, къ которымъ Киррскій пастырь чувствовалъ, —можно ска- 
зать,—естественное отвращеніе °. Искупитель былъ человъкъ съ разумною 
душой: это была истина, не подлежавшая для него никакому сомн%нію и 
самая дорогая для его христіанскаго сознанія, поскольку съ устраненіемъ 
ея теряла всякій смыслъ сотеріологія, и спасеще человфчества превращалось 
въ пустую фикцію или, по меньшей м®р®, оказывалось неполнымъ. Это 
одна сторона дла. Въ то же время высказывавшій претензіи на свое близкое 
родство съ Антіохіею Арій не былъ признанъ на «Востокъ» законнымъ сыномъ 
и подвергся самому суровому порицанію преемниковъ и посл%дователей прес- 
витера Лұкіана. Равночестность и единосущіе Слова съ Богомъ Отцемъ 
были столь же неотъемлемыми положеніями Антіохійской догматики, какъ и 
признаніе Его совершеннаго челов чества, — и Өеодоритъ скоръе ръшился бы 
пожертвовать жизнію, чЪмъ поступиться хотя однимъ изъ этихъ элемен- 
товъ '° Не такъ опредфленно заявляли Антіохіщы свое возвръніе на спо- 
собъ соединенія естествъ въ Іисус% Христ, но неоспоримо, что они охоти 
говорили: Богъ # челов%къ, а не: Богочелов%къ. Равнымъ образомь и 
Өводоритъ утверждалъ: «соединеше сколько нераздъльно, столько же и 
несліянно» *', тогда какъ Александріецъ сказалъ бы наоборотъ, сосредото- 
чивъ всю силу на момент» нерасторжимости. Отыфченное нами: тонкое и 
едва уловимое различіе создавало тъмъ болфе опасное положене для мысли, 
что богословъ съ трудомъ могь сохранить равновЪые и легко превращалъ 


* Сы. напр. Сотшеш. Тйеодотей їп Езесћ. ХУШ, 35 (Ме, вг. ѕег. ё. 81, сої. 
1248. 1249. 1952. 1253. 1256. Творенія, ҮІ, стр. 722—727), ш Аве. П, 24 (М. 81, сої. 
1872. Творенін, У, стр. 76—77), еріѕі. 82. 104. 145. 151 (М. 83, сої. 1265. 1800. 1877. 
1880. 1417. 1424) и ин. др. 

1° Самъ Оеодорить весьма точно выражаеть такое отношенів свое въ указаннымъ край- 
ностямъ въ ръшенін христологической проблеммы. „Мн®,—писалъ онъ Евсевію Анкирскому 
(ерізё. 109: М. 88, сої. 1804, р. 1178), кажутся нечестивыми раздбляюще на двухъ 
сышовъ одного Господа нашего Іисуса Христа, а равно и т%, которые идуть противополов- 
нымъ путемь и называютъ однныъ естествомъ божество Владыкн Христа и челов чество. 
Эти скалы противоположны другъ другу, путь ве Евангельскихь догматовъ—ередній (меду 
ними), украшенный стонами евятыхь прорововъ и Апостоловъ и тфхь, кои поєлћ нихъ 
блистали благодатиыми дарами въ учені“. „Мы, замфчаль Оеодорить при другомъ слу- 
ча (еріѕё. 21: М. 83, со]. 1201, р. 1085), —конечно не отрицаемь особенностей естествъ, 
но вакь считаемь нечестивыми раздъляющихъ на двухь сыновъ еҳинаго Господа Тисуса 
Христа, точно тавъ же иазываемь врагами истины и етарающихея слить естества“. СлЁ 
Егав., іа]. 1: Мієпе, бт. ѕег. +. 88, сої. 148. 149. 

и Ері, 21 (М. 88, сої. 1201, р. 1086): ибиоёретов 5 ую, шопер 64 хай асўүҳэтос. 
Саб, Егар., 421. П (рп, ет. ѕег. і. 88, со]. 140, р. 102): Обтг уорборғгу тос Өғог 
Лбеоо туу сарха, обтЕ сСүуоову птобреу туу ушол. 


е 
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связующее № Въ простой плюсъ. Это именно и случилось съ Несторіемъ! °, 
который, по своей самопадћянности, хотлъ построить всю систему однимъ 
своинъ умомъ, не справляясь «ии съ живыми, пи съ мертвыми» Но и 
нерасположенные дфлать подобный шагь влфво невольно должны были 
встать на его защиту, когда 0тъ нихъ потребовали, выфотВ съ осуждешемь 
ересіарха, отказаться оть всего историческаго хостояшя, подвергнуть ана- 
овмф главныхьъ представителей школы и перейти на другой путь, сразу при- 
нять иную точку зрънін Өеодориту была дорога та истина, которая, — хотя 
п въ извращенномь вид, была въ ученым Несторія,—истина неслитнало 
соединеніл двухъ естествъ въ лиц Спасителя, между тЪмъ ему предлагали 
єуосу жол? Отостосіу. Присоединимъ къ этому рЪшительность полемики 
св. Кирилла, вытекавшей, несомнфнно, изъ чистаго православнаго оду- 
шевленія и горячей ревности, —и мы ноймемъ, почему епископъ Киррскій и 
Александрійскій владыка столкнулись между собою. Не забудемь еще, какт 
легко могло ускользнуть изъ вниманія указанное нами выше различіе и 
какъ естественно было не замфтить его на первых порахъ, подъ вшяніемъ 
сильныхъ предубЪжденій; это объяснить намъ странный, повидимому, фактъ, 
что защитникъ несторанства, какимъ большинство считаетъ Өеодорита, не 
быль несторіаниномъ, а напротивъ торжественно признанъ православнымъ 
на Халкидонскомь собор$. 

Воть здфеь-то именно, по нашему миънію, и кроется тайна отношеній 
Киррекаго пастыря къ Нестор, но никакь не въ личной дружбЪ. Борьба 
за истину ради ея самой и страданіе за правду '*: это было твердымъ 
убЪжденіежъ и неизмъннымъ правиломь поведенія Өеодорита. 

Обратимся теперь къ истори, которая не откажется подкрфпить наше 
воззр%ніе. 

По смерти бисинія, въ 427 году, Константинополь рфщилея загладить 
свою жестокую несправедливость къ ев. Златоусту и поспъшилъ вызвать 
на праздную каеедру Антіохійскаго монаха, снискавшаго себ нъкоторое 
үваженіе притворнымъ аскетизмомъ и лишепнымь глубокаго содержанія 
ораторскимъ талантомъ. Гордый и самоувЪренный, но не глубохій мыели- 
тель, человъкъ, достоинства котораго Марцеллинъ прекрасно характеризуетъ 
древнимъ изречешемь Саллюстія: одиевйае заііѕ, зарепйае рағит '“ 
Несторій не обладалъ счастливою натурою людей, умющихъ гармонически 
сочетать въ себ тонкость анализа еъ искусствомъ еинтеза. Онъ грубо 
напалъ на священный терминъ Богородица и, переведши высокій догматъ 
въ сферу самыхъ низменныхъ представленій, не могъ понять истины чело- 


12 Несторй говорил: Х ері& ш (растортаю) тос фовес (Маше, 1У, 1201. В. 
Даян, І, стр. 580). 

з Еріѕі 21 (М. 88, сої. 1107. 1200, р. 1082): „одна петина саша по себћ достаточна, 
чтобы побудить любящихъ ев съ радостію принимать опасности за нев“, — пишеть Өєодо- 
ритъ адвокату Евсевію. 

14 МатсеПгтг Сһгопісоп ай ар. 428: Лірпе, Іа. ѕег. 1, 51, со]. 925. 


вЪческаго рожденія Бога Слова. Ересь была скоро замчена въ Александрии 
п указана св. Вирилломъ, но Вонстантинопольсый архепископь на већ 
настоянія послфдняго отвфчаль лишь въ тон снисходительнаго пренебре- 
женя. Событія приняли чрезвычайно крутой оборотъ, и посль недолғовре- 
менной переписки двухъ противников «Востокъ» долженъ быль вступить въ 
шоръ этихъ знаменитыхъ каөедръ. Въ 430 году папа Целестинъ произнесъ 
свой приговоръ надъ Несторіемъ п чрезъ Александрійекаго діакона Поси - 
донія увЪдомилъ объ этомъ Іоанпа Антіохійскаго '°, а св. Варилль напом- 
ниль ему сверхъ сего объ обязанности высказаться такъ или иначе по 
поводу возникшихъ волненій '5. Осенью того же 430 года *‘° въ АЛнтіохіп 
составлепъ былъ, вЪроятпо, спеціальпый соборъ, и въ Константинополь 
отправлено обширное ув%щательнов посланіе, не оставлявшее мета сомнъ- 
нію въ нерасположени авторовъ къ заблужденінмъ Несторя. Изъ него мы 
видимъ, что спокойный дотоль «Востокъ» и рапфе находилея въ сношеніяхъ 
съ послвднимъ **, по только теперь высказаль откровенно свое ми%ніе. 
Незамътно, чтобы писавшіе не допускали погръшности въ Константи- 
нопольскомъ владык; напротивъ, —указаніемъ на =прихёръ какого-то епи- 
скопа Павла они ясно дали знать, что этоть фактъ представлялся для нихъ 
вполнЪ возможнымъ. Что касается существа дла, самого спорнаго вопроса, 
то Антіохійскіе отцы совфтовали удерживать наименоване Богородица и 
приводили въ пользу этого сильные аргументы. «Если мы, —говоритея въ 
разсматриваемомъь нами посланш'°—не будемь принимать его съ тъмъ 
значешемъ, какое въ немъ заключается, то мы неизбЪжно впадёмъ во мно- 
жество заблужденй,—а что всего важнфе,—лишимтъ себя спасенія, достав- 
ляемаго неизр%ченнымъ строительствомъь единороднаго Сына Божія. Ибо, 
какъ скоро отвергается это слово, а слЪдовательно и тотъ смыелъ, какой 
въ немъ заключается, то отсюда будеть слфдователь мысль, что Тотъ, Вто 
для нашего спасенін неизречепно являлея па землЪ, не быль Богъ,—что 
Богъ Слово, истощившій Себя до принятія образа раба (Филипп. П, 7), не 
показалъ намъ неизреченнаго человъколюбія; тогда какъ Священное Писаніе 


15 Мапсі, ТУ, 10. 48. 1049. Дћян., І, стр. 411—414. Спі. іпег еріѕі, 5. Суг № 12 
(10), вар. 5: Мате, ог. вег. Ё. 77, сої. 93. 

16 Мапқі, ТУ, 1049. 1052. Мопе, ог. зег. ї. 77, со]. 93. 96. 

#7 Письма Целестина въ Св. Кириллу, Несторію, Константинопольскому клиру и 
Тоанну Антіохійскому ныфють такое хронологическое указаніе: даа Ш Јіџит А цеиѕіагит, 
Тћеобоѕіо ХШ её Узаіепіпіапо Ш Созз. (Мапзт, ІУ, 1021. В. 1086. В. 1045. Е. 1049. Е. 
Міопе, ст. ег. Ё. 77, 001. 98), т. е. они даны 11 автуста 430 года. Впрочемъ, въ посл%д- 
нихъ трехь случаяхь нћкоторые списки имютъ ТУ 1005 и елъдовательно относятъ разема- 
триваемыя посланіл къ 10-му числу. 
| 18 Ср. письмо Нестор къ Іолнну Антіохійскому (Бупойісоп, вар. ИТ: Мапві, У, 758— 
754. Мите, ог. ѕег. 0. 84, со]. 576—578. бупо оп мы будемъ цитовать по 84 тому 
зр. серіи Патроломи Меня). 

13 Мапві, ІУ, 1061. 1064. 1065. 1068. 1069. См. сої. 1065. С—Е. Міспе, рг. вег. & 
77, сої. 1449—1457: еріві. 1, сар. 4, с01. 1456. Дћян., 1, стр. 429—437; см. стр. 484—485. 
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болље всего утверждаеть Боже человзколюбе къ намъ, когда говоритъ, 
что едипородный Сынъ Бога, вфчный и всегда съ Нимъ пребывающй, без- 
страстно родился отъ ДЪвы... Если ради этого рождешя отцы называли Деву 
Богородицею, какъ и мы нын пазываемъ ее симъ именемъ: то не знаю, 
для чего намт припиматься еще за совершенпо пенужное изсяфдоваше этого 
догмата?» Такое ршеше было предложено Несторію членами Антіохійскаго 
собора, —и пе пренебреги онъ этимъ голосомъ увфщаня, движеніе конечпо 
не доросло бы до колоссальныхъ размровъ ереси. Какое участіе принадле- 
жало зд®еь @еодориту,—намь въ точности пе извъстно, но важно уже то, 
что онъ подтвердилъ отмђченныя нами мысли, поелику упомянутъ четвертымт 
въ числ бывшихъ въ Антіохін еппекоповъ. Мноме склонны даже усвоять 
редакцію лосланія Киррекому предстоятелю *", и мы готовы раздфлать это 
предположеніе, хотя на то и не имфется прямыхъ данныхъ. Намъ кажется 
неправдоподобнымъ думать, чтобы въ столь серіозный моментъ оаннъ могу 
понадфяться на свою богословокую эрудицию, когда и посл онъ обращался 
за разъяснешемъ различныхъ догматическихь вопросовь къ ученой опыт- 
ности Өеодорита. Во всяком случа на сторонф усвоянія разбираемаго письма 
послёциему лицу есть значительная вфроятность *'. Впрочемъ, такъ это 
было или иначе, но намъ извфстно, что Өеодоритъ одобрялъ терминъ 0- 
родииа и училъ о рожденін по плоти предвъчнаго Сына Божія отъ Ов. Д®вы. 
Это вполнф православное ученіе оставляетъ пока безъ опредфленнаго отвЪта, 
какъ имепно слёдуетъь представлять соединеніе естестиь въ живомъ лиц 
Христа-Спасителя? Скоро событія заставили Киррекаго епископа обратиться 
и къ этому важному пункту. 

Несторій продолжалъ упоретвовать въ своемъ заблуждейи и своими 
рфчами разжигалъ страсти Константинопольскаго населенія, показывая вт 
то же время свою ръшительную ненсправимость. Тогда Св. №ирилль на- 
шелея вынужденнымъ отефчь зараженный членъ оть тфла Церкви и, послі 
обсужденя д®ла на мстномъ собор%, отправилъ въ столицу свое знамени- 
тов послаше Т05 Хотйо< съ приложеніемь двфнадцати анаөематствъ. 


20 Сатпегѓиѕ (Оіѕвегё, 1, сар. ТУ, п. УШ: М. 84, сої. 106—107. Саѓ. Ріѕвегі. П, сар. 
У, $ У, поё. УГ ай, еріѕё 149: М. 84, со!. 310—311), белесі (Юіѕѕегё.: №Мепе, бг. вег. 1, 
80, со]. 43), Ри-Ргт (МопуеПе ЫНойёаце, ІУ, р. 82), ГШетопе (Метоїгеѕ, ХУ, р. 259), 
Сеет (Ніві., ХТУ, р. 86) и др. 

" Гарнье (10с. сіі.) положительно утверждаеть, что это письмо (№ 149 по изданінмъ 
сочиненій Кирреваго епископа) составлено Оеодорнтомъ и въ заглавіи его поставлено имя 
лица, оть котораго отправлено, подобно тому, какъ мы имћемъ послані папы Пелагія въ Иліб 
Анвилейскому, принадлежащее собственно перу Григорія Велиивто. Гарнье ссылается ·на 
то, что Өеодоритъ быль напболће способнымъ въ этому длу между семью, находнвшимисн 
въ Антіохін, епископами (Саі. Е? угуѓоо Өғодорітоо Хшёсреуа. Тор. А", рер. А’. Х=). 28) 
и выдаеть себя сходствомъ въ єтнлъ и въ учені о Богородиц съ другнми свонми про- 
изведеніями (ер. напр. еріѕё. 16). Въ заключеніе онъ увазываеть на ері, 112, но тамъ 
нфтъ никавихь намевовъ на разсматриввемое нами посланіе. Спі. Мегтаи. Ніѕі, ѕкеіспев. 
Уч. П. Р. 348. 
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Песторій сознавалъ, что авторитетъ его слишкомъ палъ и что его опро- 
верженіе не будеть имфть подавляющаго вфеа и потому сообщилъ письмо 
св. Вирилла Јоанну Антіохійскому **. Не доказано исторически, что Констан- 
тинопольскій архіепископъ потребовалъ оть Антіохійскаго предстоятеля изелћ- 
дованія и торжеетвеннаго разбора <тлавтъ» ?°, но несомифнно, что послћднія 
вызвали на ‹Востокъ» страшпую бурю. Іоаниъ передалъ Вириллово пославіе 
на раземотрЕніе двухъ наиболфе видныхъ спископовъ Сирійскаго округа, 
Андрея Самосатскаго и Өеодорита Виррекаго *°. Возражешя перваго, хотя 
они и принадлежать одному лицу, писаны отъ пмени вефхъ «Восточныхъ> и 
въ ифкоторыхъ случаяхъ только разъяепяють положенія св. Вирилла *?. 
Гораздо строже отнесся Ќиррекій пастырь, который тотчасъ же составить 
свои замфчаюя и препроводиль ихъ въ Антіохио при письм на имя 
Іоанна ?". Съ своей сторопы и Өеодоритъ, подобпо Іоанну, соми%валея Въ 
происхожденіи упомянутаго документа отъ св. Кирилла, но тБмъ сальнЪе 
напалъ на развиваемые здћеь тезисы, что предъ его взоромъ воскресалъ 
призракъ ненавистнаго аполлинаризма. ‹Опечалилея я, — сообщаетъ онъ 
Іоанну *`, — прочитавши анаеематства, которыя ты послалъ къ намъ съ 
приказанівмь опровергнуть ихъ письменно и обнажить предъ всфми ерети- 
ческій смысль ихъ... Меня особенно сокрушаеть то, что подъ именемъ и 
подъ видомъ благозестіл и состоя въ достоинств пастыря, онъ (оппоненть 
Несторія) изрыгаеть еретическін и хульныя слова и возобновляеть уничто- 
женное прежде, пустое и выЪфстЪ нечестивое, ученіе Аполлинаря». Вотъ та 
точка зря, еъ какой взглянуль Өеодоритъ ` па «главы» Св.’ Вирилла! 


32 0бъ этомъ свидфтельствуеть самъ Јосанинъ въ письмё къ Фирму Кесаріе-Ќалпадо- 
кійскому (Зупо@соп, сар. ТУ: М. 84, сої. 580): ітапѕтізіі (М№евёогішѕ) пођіѕ еі саріёша ѕіуе 
ргороѕійопев..., иав геЇііоѕіѕѕіті еріѕсорі вілі СугіШі, Либератъ пишетъ неопредъленно: 
оцјиѕ (Суг) ехепрјаг еріѕіоІае (аё Мезогиии) регуепіепѕ ай Іоарпет Апіїоћепит, ойепѕцѕ 
еві іп ірвіз Суг саріішіѕ (Вгеуіагішп саизае Меѕіогіапогит её Ешусћапогит, сар. ПУ: 
Мірпе, Јаї. ѕег. ё. 68, со]. 976. А), Это сочиненіе помњщено еще у Манси (ют. ІХ, сої. 
659—700), но мы вездь цитоемъ є10 по изданію Маня. 

2з Тань полагаеть Гарнье (Гіѕѕегі. І, вар. 1\, п. ҮШ: М. 84, со]. 107, СпЁ, ргаеѓаё. 
Саупеғіё ай ѕесппбат рагіет орегит еті Меғстіогів, п. ай ап. 430: Мет, 1аь ѕег. 
1. 48, сої. 717—718). 

2 Тлфсган Втетіагішт, сар. ІУ: М. 68, со]. 976. А. В. 

25 Возраженін Андрея Самосатското находятся между опровергаемыми св. Кєрнллокъ 
замфчанінми „Восточныхь“ (Мапві, У, 20 504. Мите, от. вег. і. 76, сої. 306 9. Д®ян., П, 
отр. 47—123). Е 
“28 Өводорь Чтецъ совершенно ложно полагаетъ, что Өводорить писалъ` опровержене 
главъ посл принаренія „Восточныхъ“ съ св. Кнрилломъ (Ніві. ес1еѕ., 11, 39: Міспе, рт. ѕег. 
$. 86, 1, со]. 205. Цервовная Исторія, нзданиая въ русекомь переводъ вмићстё съ Еваг- 
ріемъ н Фнлосторгіемъ, Сиб. 1853. Стр. 528). 

т Еріѕі, 150 (М. 88, со]. 1413, р. 1288. 1289; —г. зег. + 76, сої. 389. Мапкі, У, 
84. Е. 85. В. Дфин., 17, стр. 125. 126). 
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Понятно, ч70 разборъ вышель суровый. Но обратимся къ подробно- 
стямъ 25. НИТ 

Өеодоритъ выступиль въ данномъ случаћ въ третейской роли антикритика, 
п потому возраженіл его могуть быть разематриваемы съ трехъ сторонъ, 
посколько это есть опровержеше, написанное, какъ полагаютъ, съ цышю 
защиты подвергающагося нападкамъ челов®ка и основывающееся на такихъ 
или иныхЪ воззрьняхъ па спорный предметъ. Итакъ, прежде всего должно 
раскрыть собственно полемическій элементь въ сочинени Өеодорита. 

Избравъ себ въ христологіи узкій путь между связующимъ 4 и прос- 
тымь плюсомъ, механическимь или нравственнымъ сочетаніемъ естествъ въ 
лиц Спасителя, и тяготфя возмъ евоимъ существомъ къ первому поло- 
женію **, Виррекій епископъ подозрительно относился ко всякой сыфлой 
попыткъ перейти намфченныя имъ грани. Иримръ Лаодикійскаго пастыря 
быль у него постоянно предъ глазами. Посему, признавая во Христь Бого- 
человфка, онъ энергически пастаиваль, что Господь Искупитель есть Богъ 
% человфкъ.- Всякое ученіе, тд® этоть моменть нЪеколько устранялея въ 
интересахь высшаго единства по ипостаси, казалось ему весьма подозри- 
тельнымъ. бове%мъ иною дорогою шелъ св. Вирилль; онъ также твердо 
держался понятія соединене, но переступаль его; центральный пунктъ, изъ 
котораго съ пеобходимостію развиваются и на которомь держатся већ ана- 
өематетва Александрійекаго епископа, составляеть положене объ ёуосіс 
хаф бтбстосіу, ёуосіс фис1хў *°. Но что же это значить? ДБйствія 
физическихъ законовъ и естественныхъ потребностей отличаются полною и 
недопускающею исключеній непрепобдимостпо: жажда не справляется съ 
близостію и обиліемъ или недостаткомъ воды, голодъ не спрашиваетъ благо- 
состоянш человфка. Если такимъ образомь и во ХристЪ допускать ёуоотм 
фобий, тогда нужно будеть внести понятіе неизбъжности въ природу самаго 


2 Возражения Өеодорита вохранились до насъ между опроверженями ихъ св. Кирил- 
ла (Мапкі, У. ДВян., П. Соё. №Мірле, ет. зег. & 76, 01. 892 344.) и въ латинскомь пере- 
водъ послёднихь у Марія Меркелпора (Мите, ай. зег. +. 48, сої. 972— 1001). Эта версін 
довольно блязко совпадаеть съ греческямъ подлинникомъ, особенно въ томъ вид, вакъ 
ошь изданъ у Манен. 

зз Ср. еріві. 148 (М. 83, сої. 1368. 1869, р. 1238): тф оът: парапдусішс опера 
доссғоє с, тоос те тос дЈо тоб Моуоегуоёс фойе: $ Шау боба торобутос, хой гобс 
тӧу Куриоу уро `Тусобу Хрістбу, тд» ҮібУ тоб Өє0 тоб бамтоб, тбу буоуЭролујсозто: Өєбу 
Лотуо» ғ боо рерібесу ёпехеробутас боге. СЁ. орз. 151 (М. 88 со]. 1486. 1487, р. 
1310): ха шолгр тосе еіс до оіоос̧ рерСоутос тоу уа Керио» урау °`1усобу Хратбу, 
ЕЕ Воб сард» тўс ба та» себшу атобтодшу тетріррбуус 6600. оотш хай тођс шоу 
Муоугас̧ роту тў» Эєдтуга той Моуотвуойс хой ти суЭршпсхуто, єіс тбу ётеро» хруруѓу 
спох\оғу форёу. 

зо Апа. П еб. Ш (Мапѕї, ІУ, 1081. Е. Мапѕі, У, 98 А, 96. р. Міопе, от. зег. Ё. 77, 
со]. 400. 401. 325. Двян., 1, стр. 452, 458. Двян., П, етр. 185. 189. Мапѕі, ІХ, 829. Даян. 
У, стр. 290). Виредь мы будемъ цитовать подлиннивъ по Ут. Манси и 76 т. греч. сер. 
Мана, а русскій переводъ-—по П т. Д. В. С. 
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Божества и тёыъ лишить Его присущей Ему абсолютной силы самоопре- 
дЪленя; вмфетЪ съ этимь придется устранить предетавленіе добровольности 
и ниспровергнуть всю сотеріологію. «Если произошло природное соединеше 
(фобий ў каф ёуюсіу о0уобос) образа Бога и образа раба, то Богъ 
Слово быль вынужденъ необходимостію, а не человъколюбіемъ, соединиться 
съ образомъ раба, п Законодатель всего находится въ необходимости слБдо- 
вать законамъ» **. Это во-первыхъ. Затмъ, физическое соединеніе, какъ 
оно наблюдается всегда и везд®, проявляется въ двухъ формахъ: или въ 
вид механическаго сложены, простаго конгломерата вещества, или въ хи- 
мическомъ срастворенш, взаимномь поглощены соединяемыхъ элементовъ 
вЪ чемъ-то новомъ, отличномь отъ каждаго изъ нихъ. Въ приложен къ 
лицу Христа Спасителя это должно вести къ уничтоженію свойствъ природы 
божеской и человћческой. Въ этомъ случа? потребуется признать, что 
«образовалась средина между плотію и божествомъ... Средина же необходимо 
предполагаетъ сліянів, а сляне уничтожаеть особенность того и другаго 
естества, Чт перемфняется, то перестаеть быть тъмъ, чфиь было раньше. 
А сказать это о Богі Слов, произшедшемь изъ еъмени Давидова —въ высшей 
степени нелЪпо» **. Конечно, нельзя признать этого; но тогда какъ же 
понимать ёуссиу фостуу,— основное положеніе Кирниловой догматики? 
Остается принять, что соединеше здфеь по своему существу веть замфщеше, 
причемъ одна изъ соединяемыхъ сторонъ пожертвовала частію своего со- 
лержанія. И дЪйствительно,— пишетъ Феодорить '*, — «онъ (св. Кириллъ) 
никогда не упоминаеть о томъ, что плоть (вочеловфчившагося Олова) ра- 
зумная, и не исповћдуеть, что воепринятый есть человъкъ совершенный, 
но, слфдуя ученію Алоллинария, веегда называетъ ее просто плотно... Онъ 
не исповЪдуеть, что Слово воеприняло душу, но только плоть, вместо же 
души для этой плоти служило само тло». Такимъ образомъ, необходимость, 
сліянів или неполнота человфческой природы въ іиеус? Христъ:—вотъ три 
заблужденія, которыя Өеодорить думаеть находить въ приложенныхъ къ 
пославію Той Уотђоос ‹главахъ». Мы не будемъ говорить, какъ сильно 
сказывается въ опровержешяхь человфкъ, воспитанный на Аристотелевой 
ПалектиЕЪ и умБющій подмтить опасную сторону въ самой искусной ло- 
гической композиція, а остаповимея только. на ръшеніи вопроса: на что 
опирался @еодорить и не боролся ли онъ еъ вымышленными призраками? 
Мы унажемь здЪеь прежде всего на то, что св. Кириллъ почти исключи- 


*" Вергеейзю Ш апаћ.: Мапві, У, 97. А и вообще 96. 97. Шіопе, ст. вег. & 76, сої. 
404. А. Дънн., П, отр. 140. Ср. разсужденіе о человёколюби Божівмъ въ письм Іоанна 
Антіохійскаго къ Несторію на стр. 66—67. 

* Қергеһ. П апаћ.: Мапѕі, У, 98. В. С. М. 76, со]. 400. Дван., П. стр. 136. 

з: Кергеһ. ХІ апа: Мапві, У, 136. С. Р. М. 76, со]. 445. 448. Двян., П, стр. 188. 
Ср. Егап., аі. П: Міұпе, рт. ѕег. ё 83, со]. 153, р. 114. Своего противника, допускавщаге 
во Христ одно естество посл соедннеша, Өводоритъ здъсь снрашиваеть: яхе шел Аёуесс 
ретб туу ёушову сос" ос рас ЕЁ ороо чғуорёуис, ў 66 Затёрас̧ пеубсус, тус 62 тЕрас 
суагрг.9:(0%с; 
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тельно выдвигать идею единства, почему Еммануилъ о у и пре- 
имущественно «истиннымъ Богомъ,—-Словомъ, сущимь отъ м Ж 
Өеодоритъ въ этомь случа совершенно справащиво: оао 
неизбъжно предполагаемомъ самымь понятіемъ единенія существо е. 
сколькихь соединяемыхь, по крайней фр двухь, — утверждая, КЫ а 
должны быть устраняемы мыслію объ ёуосис *°, Несомн®нно кон На 
и св. Кириллъ выфль въ умф это положение, какъ необходимый ыы а 
но оно не высказано инъ ясно въ его «главахъ». Поэтому и т Е 5. 
отвЪтъ онъ заявиль, что спеціально-полемическан цфль его пос ба . 
обязывала его непремфнно къ всестороннему раскрыто теши оз 
Јисуса Христа *°% хотя онъ также твердо удерживаеть разаиче и о 
человвчества *”. Затёмъ, взявши разъ наиболће оттЬняемое въ а а. 
ствахь положеніе о единетвћ, Өеодоритъ легко вывель 71% ша е 
формулированы выше. Но и злфеь ОНЪ дЪйствовалъ не г. р а 
гикой, не имфя фактической точки опоры. Такъ, 005 хаў б А Е 
быль терминъ новый и при томъ не вполнЪ определенный, по рна 
самого ев. Кирилла 5. Употребляя иногда слова бтботатс и тр а у, 
какъ синонимы, Александрійекій архіепископъ не отказывался въ нута ыы 
приравнивать ихъ къ сфусцс». Напр.» въ третьемъ анавематств он Ед 
шеть: & лс ёті тоб &%06 Хрістоб биирй тос фЕ(5Е1с х9 й 
тўу усту... буфере ото *°, Но сопоставить еъ этимъ аа, са 
түю, 0 св. Киришъ провозглашаетъ: є тб просо т ол И с 
ў үочоу ОпостасЕСЬ 196 дійуёрег фоуос... Чудо А а 
увидимь, что лице п чтостась оказываются равнозначущими Е 
замънимыми съ понямемъ рирода. Если теперь человфчество и бож 


з* АпаШ. 1: Мапѕі, У, 85. 88. М. 76, 001. 392. Д%ан., П, стр. 128. Мапа, ІХ, 321. 
ъян.. №, стр. 290. | | РУ | 
ў з ерак, Ш апа: ок ёлі сбу брить (пара))сџбхуєтол" діопрёсеос ор 
ох о5ус, одх йу поте ушах у0)9:1у) (Мапя, У, 97 В, М. 76, сої. 404. В. Даян, П, стр. 
141) Са Егап., Фа. Ш: №ұепе, ст. ѕег. і 88 0]. 137 бр. (у Ёусусис (био) ту тау 

гоо собрёау). 191, р. 85. . 
в Беа П аа, „онъ (Өеодоритъ) не помышаяеть, что правдивость выраженій, 
противополагающая истину вымысламъ нечестивыхЪ еретиковъ, напрослека къ тому, 
саа ниспровертнуть то, что они противополиаютаь ей“. Мапві, У, 98. Е. М. 76, 

. 400. Двян., П, стр. 137. 

е зт н Оеодорита въ „превращеніп“ Слова въ плоть св. Кирилль Оена 
ему такъ: „ты опровергаешь то, что намь самимь ненавистно“. Реѓепѕ. І апаа Мапзі, 
А р, М. 76, ео]. 396. В. Дъян., П, стр. 132. СаЁ йеѓепѕ. УТ апа. (Мапзі, У, 117. А. 
м 16, со] 495. Дван., П, стр. 164): „Ето станеть сомнфваться, что божество есть нъчто 
. 1 . . 5 і п 
иное А своему естеству и ичто другое— челов чество по своему ествству? 

зе ре[едв. П апай.: Мапѕі, У, 98. Е. М. 76, со]. 400. Двян., П, стр. 187. 

з Таков смёшене терминовъ Ф001 И Опботасіф или прбсопоу часто вотръчаетоя 
у отцевъ и цервовныхъ писателей до Халкидонской эпохи, особенно у Александрійцевъ. 
Сы. Неае. СопсШепсевећісше, П, 8. 128. 155. 256. 


во Христ только естества (фббенс), то ясно, что соединеніє ихъ будеть 
емшеніемъ, поскольку даетъ въ результат нЪчто новое и именно живое 
лице Искупителя Господа. Въ сумы выходить больше, чъмъ сколько имёбется 
въ слагаемыхъ. Такъ @еодорить, при нъкоторохъ перетолкованш, нашель у 
своего противника хойсис и обуузелс выфето первоначальнаго &уонс “5. 
Правда, и самъ Вирроюй пастырь не отвергаеть прямо формулы: ӧтботосис=- 
Ффосис̧, но дЪлаетъ особенное удареніе на посл%днемъ член (почему у него 
Ф0сіс==бтостосис) и энергически выдвигалъ мысль, что идея «личности» 
пе должна поглощать момента «соединенія» “'. 

Другое равенство выразительно отмъчено у св. Кирилла чаетицію #үоэоу 
и требуеть признанія, что два лица образовали одно лище. Какъ это воз- 
можио? Повидимому, нужно все представить здёеь внёшнее сочетаніе, по это 
оказывается неприложимымъ къ анаөематетвамъ, ибо тамъ ръшительно отри- 
цаетея механическая или моральная связь по достоинству, а напротивъ утверж- 
дается уфе фобихй. Въ такомь случа остается выходъ только въ до- 
пущевніи, что будто бы св. Вирилль повториль Аполлинарія и отнялъ ра- 
зумную душу у воспринятаго Богомъ Словомь человъчества. 

Воть главное содержаніе полемической части Өеодоритова труда. Анализ 
его приводить насъ къ убъждению, что, хотя возражешя Киррекаго пред- 
стоятеля не были безпочвенны, они не рЪдко, можеть быть помимо его 
воли, основывались на невърномъ толкованш оспариваемыхь положен. 
Впрочемь, въ нихъ была и своя доля правды въ ученін о полной цфлости 
естествъ во Хриєтћ, и съ этой стороны они получили нф которое `‘значеше 
въ выясиеши способа соединешя природъ въ лицё Господа Спасителя. Съ 
полною очевидноетію это доказывають уже отвъты св. Кирилла. Прежде 
всего здћеь совершенио опредвленно уетраняетея понятіе сшяня или ему 
шешя и вићетъ съ этимь формулируетен та истина, которая въ Халкидон- 
скомъ вЪроизложенш была выражена термишомъ Зеоүу0тес̧ **. Хриетіан- 
скому сознашю и богословской пытлавости указывается вфрный иеходъ 
спасающій веякаго върующаго отъ близкой крайности монофизитства. Это 
во-первыхъ. 

_Положеше объ ипостасномь соединеши миогими, особенно въ періодъ 
крайняго возбужденіл умовъ, могло быть истолковано въ ложномь смысль, 


40 Верь А о р | 
Вергеһ. П апа: Мапа, У, 98. В. М. 76, сої. 400. ДВан., И, стр. 136. Сп. ғергећ. 
ХІ апа: Мапві, У, 186. С. М. 76, сої. 445, Дъян., П, етр. 188. 
11 ерге а А 
Кергећ. Ш аһа: „если 06% природы, —говорить Өводоритъ, —имють совершен- 
ство, оба сходетвують, то-есть образь раба съ восшиемающимь ого образомъ Бога, и 
благочестио исповфдывать одно лице, единаго Сына и Христа; то ие будеть нелћпостію 
говорить: соедннияись дв ниостаси или природы (доо тос гую Э:ісос бпосгосгцс. єїтооу 
фобвь,— Мугу очи стопоу), но согласно съ основашемь“ (Мапві, У, 97. В. С М. 86, сої. 
401. В. ДФян., Ш, етр. 141). = 
42 Т 
Феи. Г апаћ.: „Слово восириияло святую и одушевленную влоть, соединилось 
сь ней но шетин неснянно“ (2ус:9Суто хог? ОЭ а %90уубти в). Мапе, У, 99 А. 
М. 76, со]. 396. Р. Дван., 1, стр. 138. 
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и принятіе его въ этомъ видЪ не предотвратило бы всфхъ опасностей. 
Өеодоритъ подм%чаетъ скрытую неясность формулы и своею логикою застав- 
ляеть св. Кирилла обнаружить настоящій, православный смысль ея. И мы 
зпаемъ, что Александрійскій епиекопъ въ своемь отвЪтВ высказаль, что 
уос хаб бтботосіу означаетъ только истинное и дьйствительное 


_ еоединеніе естеетвъ въ одну живую БогочеловЪческую личность, нелишен- 


ную разума “”. Православная догматика пріобръла чрезъ это терминъ 
&д1олрётес, дававшій твердую точку опоры для богословекой мысли. Это 
второй результатъ. 

Въ концъ концевъ всею этою полемикою приготовлялаеь почва для 
раскрытія догмата объ ипостасномь и песлитпомъ соединенш естествъ въ 
Господь Спасител%. 

Мы говоримъ здфсь, конечно, о формальной сторон дфла и ни на ми- 
нуту не склонны допускать положенія о развитіи дозматовз. Общецерков- 
ное христіанекое сознаніє всегда носило въ себъ эту основную истину, но 
точная формулировка ея для челов%®ческой мысли требовала и времени и 
ученой разработки христологической проблеммы. ВыфетЪ еъ этимь мы при- 
знаемъ, что и 9еодорить и ев. Вирилль одинаково принимали ея несомнЪи- 
ность и обязательность, но, по тяжкому недоразүмънію, не могли сразу 
сойтись между собою. Для насъ пе важно, какъ поелёднш смотрфль на 
перваго, но неотрицаемо, что въ глазахъ Виррекаго пастыря авторъ посла- 
ніл Тоб Уютйсос быль весьма подозрителенъ. Гдъ причина этого обетоя- 
тельства? Анаеематетва прямо и искпочительно были направлены противъ 
несторіаиетва на высшей ступени его развитія и потому, естественно, въ 
противовеъ Вонстантинопольскому ересјарху затрогивали только моментъ 
единетва. Въ этомъ неотъемлемая и великая заслуга ев. Кирилла, какъ 
историческаго дфятеля. Но Өеодоритъ не обратиль внимашя на молемиче- 
ское зпачеше ‹главъ» и видћлъ въ нихъ „изъ положительное раскрыте 
христіапекаго ученія о щъ Шисуса Христа. Такой неправильный пріемъ 
обусловливаль собою то, что отиосившееся единетвенно къ Несторію @еодо- 
рить примфняль къ православному воззрънію и нападки на заблуждене 
приняяъ за борьбу противъ истины. Посему напболће отмфченную сторону 
онъ обратиль своею критикою въ крайность. Это печальный, но несомн®н- 
ный и неоспоримый фактъ. Въ евоемь отвътЬ Александрійскій аржешискогь 
постоянно указываеть, кого онъ имфль въ виду и нер®дко прямо цитуеть 


чз Ј)ејепѕіо Ш опай.: хоЭ Әтботосау равияетен хотё оно» (Мап, Ү, 96. А. 
М. 76, со]. 401. А. Двян., 1, етр. 158); ЧеГензю ПТ опа: кото фов», тоотётиу од 
суєтахбҳ, 0204 хотё а\%9=юу (Мапзі, У, 100. В. М. 76, ео]. 405. В); 2ущоб фосіхур, 
хоотёстє» 99У (Малі, У, 100. С. М. 76, сої. 405. С. Дван., П, етр. 148. Мапві, У, 
101. А. М. сої. 408. В. Дван., 11, отр. 145); Феўепзѓо ХИ апа: ов суус 
(Мапві, У, 140. 0. М 76, сої. 452. В. Дёни., П, етр. 198). Бефеяяо ПТ апа. иредла- 
гаеть такую поправку ила ограниченіе къ прежней формул: бохй пох росі) уго Эол 
тар урал у Ғувацс (Маня У, 101. В. М. 76, сої. 408. В. Дин, 1, тр. 146). 
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разумемыя м%ета проповъдей Несторія “*. Если такъ, то очевидно, что и 
онъ усматриваль слабость полемики Өеодорита главнымъ образомъ въ не 
вЪрной и незамвтной подстановкЪ иного пункта нападенія для его «главъ». 

Изъ всего сказаннаго выше вытекаеть то заключеніе, что Өеодоритъ въ 
изложенш православнаго ученія о неслитномъ соединеніи естествъ въ лиц 
Господа Спасителя близко держалея истины, но относительно ми%ній своего 
противника сильно заблуждалея. Самъ св. Вирилль не отказывалъ своему 
оппоненту въ нфкоторой справедливости и глубоко скорбЪль по поводу ро- 
коваго недоразумЪнія. «Ќакъ было бы хорошо, если бъ үмъ твой, свобод- 
ный отъ ненависти и страстей, отыскалъ истину въ пашихъ еловахъ! » — 
съ болью душевною восклицаеть онъ въ началь защиты четвертаго анаөе- 
матетва *°. Но при всемъ томь-—это ошибка относительно личности, а не 
догмата, —и, оправдываемая особыми обетоятельствами, она неменъе изви- 
нительна, ч®мъ и ръшительное суждеше Александрійскаго архипастыря, 
будто ве уеилія его противника клонятся къ тому, «чтобы, отвергнувъ 
превратное учеше Несторія, не подвергнуться подозрению въ правохъ обра- 
зБ мыслей» “5. 

Полемика продполагаетъ защиту чего-либо и основашя, на которомъ она 
зиждется и которыми опредфляется. Не ръдко полагаютъ, что у @еодорита 
оба эти момента совпадаютъ между собою до безразличія и что его хрието- 
логическія воззрћнія тожественны съ несторіанскими. Гарнье, въ подтверж - 
денів этого мн%нія, выставилъ четыре пункта: 

1) Өводоритъ отрицаеть, что Д%ва родила Слово, єдълавшееся плотію; 

2) Онъ не признаеть соединенів естествъ во Христъ ход? Опбстасіу; 

3) онъ отвергаетъ, что Господь Спаситель быль 4х отбстосіс; 

4) онъ не допускаеть мысли, что Богъ могъ умереть (Решо (ісі роззе 
шогіп) **. 

Не нужно мпого проницательности, чтобы видфть крайнее пристрастіе 
въ этихъ выводахъ католичеекаго писателя. Өеодоритъ дфйствительно «не 
говорить ни того, что Богъ Слово сдфлалось плотно, — ни того, что Оно 
превратилось въ плоть» (05 ойрки фсе: үєүсуёуол, 0002 єс ойрха [ле- 


4 Гејепвіо Т атай. (Мапаі, У, 92. 0. М. 76, сої. 397. 6. Двнн., П, стр. 134; 
135); аефепяо ТТ апайь. (Мапзі, У, 93. Е. М. 76, 01. 400. Р. Двян., П, етр. 137); 
дејепвіо У апа. (Мапві, У, 112. С. В. М. 76, сої. 420. В. С. Дёяя., П, етр. 159); 
деғепѕїо УТ апай. (Мапя, У, 116. р. Е. М. 76, сої. 424—425. Дънн., П, етр. 164); 
деўепвіо УПІ апаћ. (Мапзі, У, 120. Е. М. 76, сої. 429. А. В. Дённ., П, етр. 169). 
деўепвіо ІХ апаф. (Мапві, У, 124. В. С. М. 76, со]. 433. А. Дённ., П, етр. 173); 
деўепвіо Х аптаНь. (Мапа, У. 132. 0. Е. М. 76, со]. 141. 0. 144. А. ДВян., П, етр. 
188—184). 

“в ПеЁепз. ГУ апаћ.: Мапві, У. 105. С. М. 76, сої. 413. Двян., П, стр. 151. 

45 Реѓепѕр. Х апа.: Мапкі, У, 132. 0. М. 76, со]. 141. 144. Дфин., П, стр. 183. 

4т "іѕвегі, Т, сар. 1\, п. ІХ: М. 84, сої. 108. Гарнье имћеть въ виду пренмуществеяно 
опроверженія 1, П, 1\ и Х анавематетвъ. 
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та 9ўуох тфу Өєфӧу Абүоу фарёу), но «Святую Дву называетъ Бого- 
родицею — не потому, что она родила Бога по естеству, но человћка, @0- 
единеннаго Съ Богомъ, Который образовалъ его» (каї тДу &үіау Пар- 
Зеусу Өєотбхоу просаүорейореу, обу 6с Әбу 0са үғууйсасау, ФАА 
ӧс йудротоу тё бухт ббаути о)тёу ўуерёулу Өф). Терминъ ду ре: 
потёхос имфль бы еще теоретическое значеніе въ смыслф указашя на за- 
чате и естественное плодоношеніе младенца въ утробЪ матери, но онъ 
становится абсурдомъ, когда 5:4тЛасис, рбрфооіс и х0тсіс были реально 
неразрывны съ ёуосис̧ **. Разръшенное въ боле краткую формулу, —это 
разсужденіе бүдетъ гласить, что Пресвятая Дъва есть Богородица, посколь- 
ку отъ Нея родился Богочеловъкъ. Съ своей стороны Александрійскій архі- 
епшекопъ обращаеть особенное вниманів на слова Өводорита: «родившійея 
младенецъ называется Еммануиломь—и Богомъ, неотдфленнымь отъ чело- 
вЪчеекаго естества, и человъкомъ, нечуждымъ божества»*° и при этомъ 
пишетъ: «ему нужно бы сдфлать тщательное и точное изложене этихъ 
предметовъ. Однакожъ, это слфдуеть замЪтить; ибо воть въ этомъ мЪетћ 
онъ называетъ Бога неотдъленнымъ отъ человёческаго естества, ясно вы- 
ражая единство, —даже признаетъ при этомъ, что Христосъ вмъетъ Богъ и 
человъеъ; ибо знаетъ, что Онъ единъ по соединенію промыслительному» 
(хо? #уосгу оїхоуорижту) °°. Это утверждеше естественно отсылаетъ насъ 
ко второму вопросу объ ёуосіс хаф” бтботослу. ЗдБеь Өводоритъ дЪЙ- 
ствительно отзывается слишкомъ р®зко; напр. онъ говоритъ: «единетво 
ипостаенаго, какъ страннаго и чуждаго Ему——Христу-- не знаемъ никоимъ 
образомъ (ту хаф? ӧтботасту ёуоюсіу паутитасту бүуооўлєу, фбс ЕЦ 
хи ЗААотоћоу), ни изъ божественнаго Писашя, ни изъ Отцевъ, изъясняв- 
шихъ Писашя», потому что «единственно по ипостаси, какъ кажется, пред- 
лагаютъ въ емыелв средины». Напротивъ того «должно вЪровать Господу, 
Который указываеть въ (ебЪ два естества». По этой причин «довольно 
называть единство такимъ единетвомъ, которое и особноеть природъ пока- 
зываетъ (тас тӧу фобЕеюфу Юибтулас бебуоси) и почитать единаго Христа 
Богомъ научаетъ» °'. Ясно, что въ данномь олуча Өеодорить отрицаеть 


“в Кергеһ. Г апаћ.: Мапѕі, У, 88. А. С. Е. М. 76, со]. 392. В. 393. АВ. ©. Двнн., 
П, стр. 128. 180. Съ. Соттепі. Треойогеії їп Іѕа., ІХ; 1 (Мірпе, ст. ег. ё, 81, е0]. 812): 
ту» тоб боб\оо рореу» ё одтӣс (Пор ооо) тиб хоусеос 6 Өєдс Лотос омедоВом Ууо)бєУ 
ёаогф. Етап. @іаї. П: Мієпе, ст. ѕег. Ё. 83, с01. 187, р. 99. 140, р. 101. Еріѕё 151: М. 
83, 60]. 1429. В. 

49 (пЁ, гергев. 1 апаћ.: Мапѕі, У, 88. Е. М. 76, сої. 393. 0. Дван., И, отр. 180. 

55 реѓепвіо І апаЊћ.: Мазь У, 92. Е— 98. А. М. 76, сої. 397. С. 0. Двян., Ш, етр. 
185. 

5% Верғећ. П апаћ.: Мапѕі, У, 93. В. 0. М. 76, со]. 400. А. С. В. Дћян., П. стр. 
136. 187. Послф Өеодорнитъ непёе выразидъ эту мысль словами (Егап., @1а1. П: Мірпе, ог. 
ѕег. +. 83, с01. 160, р. 119): 22%о рё» ёст: тд ларо», 23Ло 02 хо №рЭёо, єс 02 Е арграї» 
в Христе Зешратне. Піаі. Ш: Өгбтугос ўреїс кой су Эропбгугос тоату» хуротсорғу Ёушоу 
0с ёууоєїу & прбсотоу оибленретоь (М. 83, сої. 259, р. 203) ==». 
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только предполагаемый имъ еретическій емыслъ тезиса: ос хо? Отбстасіу 
и ничуть не посягаеть на истинное его содержаніе, поскольку онъ и самъ 
заявляеть: «мы пеповЪдуемъ, что Христосъ единъ есть, и, по причин 
единства (8:2 тйу ёуоогу), называемь и Богомь и человъкомъ» °°. Въ 
этомъ быль согласенъ съ Өводоритомъ и св. Вирилль, указывая своему 
противнику, что и по его миънію «челов%®чество не мыслитея безъ боже- 
ства>°*. Если же такъ, то распредълене изреченй между Богомъ Словомъ 
и образомъ раба, какого требуеть Ќиррекій епиекопъ въ опровержеше чет- 
вертаго анаөематетва, имфетъ въ виду не лица, а естества; подобное рає- 
предфлеше тъмъ боле необходимо, что оно предохраняетъ насъ отъ опасно- 
сти «забол®ть недугомъ богохульства Арія и Ёвпомія»°*. Въ такомъ мысль 
и Алекеандрійскій пастырь признавалъ, что «ифкоторыя изъ выраженій 
таковы, что говорять прилично о Бог, а другія приспособлены къ чело- 
в%ческой природ» °°, Несомнънио конечно, что въ поєлћднемъ случа един- 
ство личности Христа Спасителя выдвигается гораздо рельефифе, но соетав- 
ляеть неоспоримый фактъи то, что п «экономическое» объяененіе текстовъ не 
всегда возможно, если мы не желаемъ разръшить въ простой ви0ё вее 
сказанное о воплотившимея Сын Божемь дуФротіуос %°. По отношенію 
къ фактамъ познанія, вЪдЪня, это пожалуй и допустимо, но ршительно 
немыслимо въ сфер чувства, тдЪ обнаруживается непосредственное на- 
строеніє души; тогда слезы Господа при гробф Лазаря и Геесиманское мо- 
лене Его были бы однимь призракомъ, чего єв. Кирилль не утверждаетъ 
пе менфе Өеодорита. Еели не наклонять намЪренно положенй `Виррекаго 
епископа въ сторону еретическаго расторжешя, то мы увидимь въ немъ 
предшественника папы Льва; въ своемъ «томоеъ» онъ провозглаєилъ тотъ 
самый экзегетическій принципъ, который приводить и оппоненть св. Ви- 
рилла. Такимь образомь за Өеодорита здЪсь исторія и Халкидонскій соборъ, 
принявший поеланіе св. Льва. бъ этой точки зрёшя вполиЪ понятно, п0- 
чему, по Өеодориту, «естество, взятое отъ наеъ и ради насъ, перенесло 
искушенів напихъ страданй, а не то, которое восприпяло его ради нашето 


8 Кергев. П апа.: Мапкі, У, 98. В. М. 76, сої. 400. А. Дван., П, стр. 186. 

33 реепѕіо П апаћ.: Мапві, У, 96. А. М. 76, сої. 401. А. Дян., П, стр. 188. 

5% Кергеһ. ТУ апаћ.: Мань, У, 105. С. №. 76, сої. 413. Дънн., И, стр. 151. Саѓ. Етап. 
діа. Ш Соле, вт, ѕег. Е 83, сої. 280, ‘р. 228): рега туу уют Ёз. пробит кої та 
орда хай тй топенубе просботсе: у Зе Грофу. 

55 реѓепвіо ТУ, апаШ.: Мапу, У, 105. Е, М. 76, сої. 413. В. Д%зн., стр. 152. 

56 По ев. Кириллу, невёдёне Христа имфеть только „видъ незнашя“ (Хреотоб поутос 
Фотой хай то «уси, каї У тов кой тб р) єідёуоп бок). Юеѓерѕіо ІУ апаіћ.: Мапві, У, 
108. Е. М. 76, со]. 416. В—С. Двян., П, стр. 154. Оеодорить послћ яено показалъ, ваиъ 
сильно злоупотребляхи этимъ экзегетическимъ методом монофизитетвующіе, говоря, что 
дё рёчь о челов® ческой природ Бога Слова, тамь ойхоуориуос 9 Зах Муг: Графу и 
поєвму 00 урт) тс оікоусрахојс гѓрурёуо тоїс Зео\оухоїє соусрроттегу (Етап., а]. П: Шопе, 
ст. вег. Ь 83, со]. 149, р. 110). х 
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спасенія > °7. Божество пеизмияемо и безсмертно по существу и «потому 
потерп%лъ страданіе образъ раба, то-есть въ соединеніи съ образомь Бога 
(2пофЕ тоіуоу ў тоб бооЛоо рорфт,, ооуоосицс оту ёдћоубті тўс тоб 
Өғоб рорфӯӣс), по соизволенію Его на страданіе ради пріобрътенія спасенія 
чрезъ него по усвоенію страдашй (СебЪ Самому въ силу соединенія» 
(оіхєго0и.у0с̧ дих тлу ёуосіу та пофтрато) °*. Это положене @еодорита 
другими словами выразилъ и ев. Йлриллъ: Хриетоеъ «промыслительно пре- 
далъ на етраданіе плоть, временно собелвенную Ёму»?”. «Слово Боже есть 
Спаситель, пребывний безетрастнымъ въ божественпомъ ветествЪ, но по- 
страдавшій, какъ говорить Петръ (1 Петр. 1№, 1), плот. Ибо, по причин® 
истиннаго соединения — естествъ (ко =уфом аЛ т. Е. ТОУ ФОобЕФМ), 
для Него стало собетвенностію тфло, которое вкусило смерть». Въ конц 
концевъ выходить, что обвинительные пункты Гарнье оказываются неимћю- 
щими твердой опоры въ самыхъ опроверженяхъ Өеодорита. Мы готовы 
уступить Бертраму, что слова, какими епископъ Вирреый обозначаетъ соеди- 
нене естествъ во Христ не вполнЪ опредфленны и точны и недостаточны 
дня доказательства его православія въ христологіи °’ (особенно, когда по- 
слЪднее усиленно стануть подвергать сомн%нію); мы утверждаемь даже, что 
онъ намфренно ударялъ на попятіе разд®ленія %, но тъмъ прямће и на- 
стойчивће заявляемъ, что совершенно произвольно по одному этому клеймить 
его позорнымъ названіемъ еретика *'. Неправильный методъ и фальшивая 
постановка вопроса привели Бертрама къ крайностямъ и ложнымь резуль- 
татамъ. Не входя въ подробную полемику съ нимъ, мы укажемь только, 
въ чемъ кроется источникъ его заблуждетя. Бертрамъ вездъ и всегда ста- 


51 Вергой. Х апа.: Мапі, У, 128. С. М. 76, сої. 487. В. Даян. И, етр. 178. 
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759 Феепзю Х апаћ.: Мапві, У, 132, В. М. 76, со]. 441. В. ДВян., П, етр. 182: 

® ПеЃепѕіо ХПИ апаіћ.: Мапе, У, 140. С. О. М. 76, сої. 452. В. Д%ан., И, стр. 193. 

 Ветё’ат. Тиеойогей, еріѕсорі Сугепѕіѕ, досыта сһгііоіоріса. НШевіае. 1883. Рагз И, 
8 2. Р. 66—77. 

"2 Въ свовхь далогахь „Эранисть“, (еодорнтъ нриводить объясненю этого обетоя- 
тельства. По поводу увазани возражающего православному лаца на олитвомь сильное 
раздфаене естествъ въ Господ Спасителв у нъкоторымъ отцевъ, еписвонь Каррекій пи- 
шетъ: „важною причиною такой неучфренности “сус срегрќос̧) быта борьба съ противниками. 
Такъ поетупають п воздёлывающіе деревья: когда они видятъ, что дерево нагнулось, они 
не только выправляють его до надлежащей степени, но еще нағлоняють его въ другую 
сторону дальше отв%еной линін, чтобы чрезъ большее наклоненіе въ противную сторону 
привести его въ нужное положеніе“. (Етапіѕѓеѕ, баг. Ш: Мірпе, от. ѕег. & 83, сої. 309, 
р. 255. Оа. 4191. П, 14., сої. 168, р. 127). Въ другой разь, оправдываяеь отъ подозръвій 
въ несторіанекомъ расторжевіп, Оеодорить замћчалъ (әріѕі, 82: М. 88, со]. 1264. 1265, 
р: 1148): „нёкоторые изъ святыхь отцевь, бошедшихея въ Нике%, возстававше противъ 
безумя Лрія, въ свонхъ сочиненіяхь были принуждены къ раздёленію (естествъ) бозће 
необходимаго“, но „я знаю, что только необходимость произвела нћкоторую неумвренность 
въ раздвлени“. 

ез Бегітат. Рагѕ И, $ 8. 4, рар. 77—90. 90—93. 
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а. выяснить зпаченіе выражешй Өеодорита сравнешемь ихъ еъ парал- 
са иБотами изъ Несторія и Өеодора Мопсуэстйскаго, почему всякая 
ность получаеть у него смыель ереси и комментируется въ дух воз- 
зр®ній несторіанскихъ "'. Но такимъ путемъ мы едва ли будемъ въ со- 
стоянш спасти правомысліе многихъ православиЪйшихъ отцевт, церкви На- 
прим ръ: какъ относиться къ ученио Василія Великаго о «богоносномт 
человћећ» (5 Зеофброс 2320726) въ его слов о Овятомъ Дух и въ изъясне- 
нш 59 псалма? °? Өеодоритъ прямо есылается на Кесарскаго епископа въ 
а е Е °", а Бертрамъ благоразумно умалчиваеть 
9 тношенпо къ св. Василно мы будем пользоваться 
и р боле темнаго чрезъ ясиЪйшее, то долгь безпристрастя 
каждаго историка не отказывать въ этомь правъ и Өеодориту. 


Вооб ІЙ 
ще требуется доказать не то, что посл%дній совладаеть съ Несторіемъ 


и Өеодоромъ въ православныхъ или неопредфленныхь выраженіяхъ, какъ 


а 5, что онъ проповфдуеть несомнфнно противное 
м Цер оль скоро этого нћтъ, то, пользуясь уже однимъ 
ргументомъ а &іепііо, можно извинить епископа Ёиррскаго и во всякомт 
случаћ вопросъ о немь слЁдуеть оставить неръшеннымъ. Но выше с 
ВИДФЛИ, что ИСТИННОСТЬ МНОГИХЪ И при томъ важнЪйшихъ "иво Өеодо _ 
това труда пе отрицаетъ и св. Вирилль, подтверждая ихъ своимъ а 
тетомт. Значить—, самое ббльшее,— Оеодоритъ быль не точенъ, а до сий 
ріанетва отсюда еще весьма далеко. Посему понятно безъ ВСЯКИКЪ доказа- 
тельствъ, насколько неосновательно заключене Бертрама, будто «мы должны 
судить о доктрин защитника ересіарха не лучше, чл какъ тн су- 
дила и о самомъ ересіархћ» *°, Въ т0омъ-то и дъло, что тожебтво а 
двухъ лицъ въ воззръніяхъ на способъ соединенія естествъ въ Іисус 
ДА и е. п мы уже указывали, почему ни 
иниль св. Вирилла. Незамфтно подставивъ другой пунктъ 
нападешя и усвоивъ себЪ то, что было направлено только п тр 
а ротивъ Несторія, 
ме а гаі сво епископа къ ак 
лись исключительно ръзкому: ЕТА а и Вы. 
. & 2 О . з 
вЪрифе вевхъ поздизйшихъ историковъ ИЕ своего И 
2 « 


564 Что 6 Н а 
1060бъ соединенія естествъ во Хриет® у Несторія н Өеодорита обозначается 


нердво одинакоко, —эту мыель высвазываеть и В? Е 
тает (Еа 3 ; 
ем. въ конц брошюры тезисъ П), р а 
защищаеть Бертранъ. 
. Кр Равумћеныя здћеь мета изъ ев. Василія, тив послфдній называеть плоть Господа 
у в и Эеророе, Өводоритъ приводнаъ въ Г діалог „Әраниста“ (Мірпе, от. зег. & 88 
Н В — Міғпе, ст. зег. Ё. 29, сої. 468: іп Рз. МХ, 10. Моле, вг. е Ё. 32, со] 85: 
- 0, 12. Твор. ев. отц, т. У (Василія В. ч. 1). Москва. 1846. Стр. 388 нед 
т. УП (Ваенлія В. ч. 3). Москва. 1853. Стр. 246 ИН 
6% Вергев. У апаћ.: Мапѕі, У, 112 В.. М 
. 25 И .. М. 76, со]. 420. 
57 В:тгат. Р. 91. Сп. р. 98. 94. | о 


но онъ не дфлаеть прямо тъхъ выводовъ, которые 
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туь онъ ясно и выразительно указываль, что м®тить въ Несторія, а мысль 
Өеодорита одобряетъь и принимаеть. Согласившись въ этомъ, мы получить 
два важные результаты. Во-первыхъ: @еодорить защищаеть не ересіарха, 
но отстаиваеть самого себя, и сл5довательно по существу не имћеть ничего 
общаго съ первым. Во-вторыхъ: по своймь христологическимь предетавле- 
ніянъ онъ сходилея съ св. Ќирилломъ. Помимо веего прочаго, за это го- 
воригь уже одно то обстоятельство, что оба они держались аналоги съ 
человћкомъ, въ которомъ реально и неразрывно соединяются душа п тло?. 
Значить, съ матеріальной стороны разногласія не было, ибо и Өводоритъ 
и ев. Вирилль стояли на одной почв и были въ равной мърБ право- 
славны. Господь Спаситель есть единый, живой субъектъ-Богочеловъкъ, какъ 
Петръ или Павелъ, Авраамъ или Адамъ °”: этотъ тезисъ быль несомнЪнень 
и для того и для другаго, но раскрывается онъ различно. Христосъ — лицо 
единое. Өеодоритъ береть изъ этой формулы опредфляющій эпитетъ и л0- 


в Өеодоритъ: тергећ. Ш апай. (Мапы, У, 97. ©. М. 76, сої. 404. С. Двян., П, етр. 
141); Св. Кириллъ: @еЃепѕіо ПТ апай. (Мапы, У, 101. С. М. 76, со. 408. С. Дван., 11, стр. 
146; йеѓепвіо У апа. (Мапві, У, 118. В. М. 76, сої. 421. А. Дёян., П, стр. 160). Сп. Мепе, 
ог. вег. і. 77, сої. 245. А: еріѕі. 5. СугіШ, 46 (39) ай Ѕиесепћ. И, в. 4. Мао, 1Х, 584. Е. 
585. А. Дфан., У, стр. 557 и др. Шримфръ человёка быль любимою аналогей Осодорита 
при разсужденіи о способ соединешя естествъ во Хрибт%. Въ письмф 21 (М. 83, 601. 1201, 
р. 1085. 1086) мы читаемъ: „подобно тому пакъ челов иъ, говоря вообще, ееть животное 
разумное п смертное, нифеть душу, пмћеть и т640, но все же мыслится единымъ ЖИВЫМЪ 
существохъ, при ченъ различіе двухь естеєтвъ не раздъляеть единаро на двоихь, а въ 
одномъ п томь же мы знавыь и безечертіе дущи и смертность тфла, признаемъ душу ие- 
видимою, 1810 же—пвидемымь и однако же, кавъ я сказалъ, (находимь здВеһ) одно живое 
существо— разумное и смертное вмъетћ; —точпо также мы зпаемь, что Господь нашъ и 
Богъ (говорю о Сыпв Божіемт), Владыка Христосъ, и по воилощенін одинъ Сънъ: ибо 
соединеніе сколько не разд%льно, столько же и неслянио“. „Если мы, – пищетъ @еокорить 
епископу 'Гамоеею (еріѕі. 130: М. 83, сої. 1845, р. 1216), — двлавыь это (утвертдаеть 
единство) по отношенію въ душ и тфу, —природамъ одновременнъть (по пронехожденію) 
и физически еоединенпымъ между собою; —т душу называемь простою (неслотною), разум- 
ною и безсмертною, а тъло именуемь єлотнымъ, етраетнымь и смертнымь, и при веемЪ 
томъ не раздёляенъ соединенія п ио разофкаемь на двое одното человъка: то тБмъ бол6е 
сафдуеть дЪлать это но отношению къ рожденному прежде въковъ отъ Отца божеству и 
воспринятому отъ смени Давидова челов честву и ясно провозглащать первое предвъч- 
ныъ, вёчнымъ, простымъ, неопнсуенынмъ, . безсмертнынъ и нелзмёняемымъ, второе же— 
новышь, едожнынъ, ояисуемынъ, изифняемымъ и смортнымь“. Въ послфднемъ сдучаВ фактъ 
сосуществованін души п тёла въ живомъ лицё единаго субъента служить Оеодориту для 
обоснованя мыєли о неелнтномъ соединешн естеетвъ во Христв, тогда хакъ въ первомь — 
онъ пояенялъ, илнюстрироваль идею нерасторжимости. Саг. Егап., @а1. П. Ш: Мірпе, 5т. 
ѕег. 1. 83, сої. 144, р. 106. 237 ши. 

в» Еріѕі, 145 (М. 83, со]. 1880, р. 1247): „важдый чоловёкъ ныфеть беземертную душу 
н смертное тхо, п однаво же до сего дня никто не называть Павла двумя Павлами, танъ 
пакъ онъ яызеть и душу и тло, или Петра двумя Петрами, пли Авраама, ини Адама, но 
вся призипетъ разляще естествъ, а двумя Павлами одного не называвть“. 


гически развиваетъ отсюда, что единство предполагаеть несколько соединяе- 
мыхъ, потому что первое безъ послднихъ невозможно. Вакъ не бываетъ 
суммы безъ слагаемыхъ, такъ пе существуеть и единой личности безъ 
природъ. Подобнымъ мыєлительпымъ процессомь неизбъжно выдфлялея по 
преимуществу моменть различеня. ‹ Единетво-—, пишеть @еодорить *“,— при- 
нимаетея въ раздфленномъ и никогда не мыслится, если ему не предшество- 
вало раздфленіе. Такимъ образомъ, принимая единство, онъ (св. Вирилль) 
напередъ принимаеть раздфлене. Отсюда: почему же онъ говорить, что не 
должпо раздлять ипостаси ила природы, зная при этомъ, что совершенная 
ипостась Бога Слова существовала прежде вЪковъ и воспріяла совершенићй- 
шій образъ раба». Очевидно, положеніе: «единая личность» составляло 
для Өводорита столь необходимый постулять въ хриетологіи, что на немъ 
висятъ вов его соображенія: безЪ =у6б.с НЪТЪ просотоу, но &ус)сіс̧ Не 
мыєлимо логически и не бываеть їп те безъ раннЪФИшаго буойресчс. Вопло- 
тившійся Логосъ единъ лишь потому, что въ Немь два неслитныхъ и пе- 
расторжимыхъ естества. Несколько иначе разсуждалть св. Вирилть. Шсусъ 
Христосъ есть Богъ и человћкъ и при томь лице; поэтому и соединеніе 
природъ въ Немъ предетавляетъ не простое стеченіе (соуосос) или соче- 
таніе (сџуафек:), НО єуюсіу хо? опбостасту. Въ такомъ случа раздлете 
и оеобность природъ отетупають на задній планъ предъ понятіемь живой 
личности Господа Спасителя. Теперь собетвепно нфтъ ни Бога, ни человћка, 
но существуетъ рах отбс саси, Богь Слово. Оне родился и возрасталъ, 
Онь терпълъь голодъ и жажду и Оне же страдаль на крестъ. -‹Единеніе 
показало одного, и потому мы остерегаемея дълить его на двухъ> '*: гово- 
рить св. Вириллъ. Для него ус было не отдфлимо отъ опостасм даже 
и Ш ађрвігасіо, и всякій настойчивый намекъ на расторжене ўуюреуоу 
ФобЕю»у равиялея въ его глазахъ, если можно такъ выразиться, анатоми- 
ческому разе%®ченію организма и упичтоженію живаго субъекта или превра- 
щенію Господа Христа въ двухъ сыновъ ‘°. Еммануить мыслитея у него, 
какъ один® изг двуль '°, потому что онъ ипостась. Для Өеодорита понятіе 
личности предполагалось само собою, но оно, какъ неразрывиое съ пре- 
дикатомь единая, съ логическою принудительностію вело къ признанію ка- 


хо Вергев. Ш апай.: Мапі, У, 97. В. М. 76, со]. 404. В. Дъян., П, стр. 141. 

ни "Реіепвіо УП апай.: Малві, У, 117. Б. М. 76, е0]. 425. А. Двни., П, етр. 166. 

1 реѓепѕіо Ш апаћ.: (Мапоі, У, 101. 0. М. 76, 601. 408—409. Двян., стр. 146—147): 
„не разефкать однажды соединенное —это еще не все; духъ нотииный в%ры накому не позво- 
лветъ дёлить на двухъ сыновъ едпнаго Христа и Сына Господа“. 

1з Геѓепѕіо Х апаёћһ. (Мапѕі, У, 183, Е. М. 76, сої. 445. В. Дфян., 1, стр. 187): 
14 тє хой рбуо: С ЕЁ арро? усеїох Храссос. Сиб, ерізі 40 (35) ай. Асае. Мень: отау 6 тус 
сархбсғос̧ поћопророуўтол тропос, Гуа тд» ФЕ орроїу, ной Өєбу, хої бу, хої Хріотду, кой 
Коро «од те хой тоте) еі, кой хрорбсшс «сдғусгол (0 суЭротуос уотс). Мірие, от. вег. 
77, 601. 198. 0. Пе гесіа йө ай Тһеойоѕ., сар. 40: `Іусосс Хриотбе суЭротіуоіс те аз 
хай тої опёр хуЭрепсу орать е6 у та тб ретеёј боухееъос (Мат, ТУ, 673. В. 
Мірпе, бг. зе. #. 76, со]. 1193, В). 
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чественнаго различія естествъ, почему встрчающееся у него ен т2с 
Ф051 совпадаетъ съ уу тас̧ 1016титос тӧУ фос=шу 1 


* Вергеһ. Ш апа. (Мапеі, У, 97. С. М. 76, сої. 404. С. Дфвн., 11, отр. 141): „если 
въ одиомъ человъвкъ раздњалемъ природы (биеиробреу тос одоєцс) и говоринъ: смертное 
тло и беземертный духъ н оба суть одно—человћиъ; то тъмъ болљв сообравно еъ здра- 
вымъ смыеломь познавать особенности природъ (хас тбу фіаєюу дибтусос̧ "уушрієе» 
е0\оуоу) восприинмающаго Бога и воспринимаемой человъчесвой природы“. Вергећ. ҮШ 
апа. (Мапві, У, 120. С. 0. М. 76, со]. 429. 430. Двини., П, отр. 168): тоу оосешу тс 
(0:6тугос 00 лароитусбиєдо Уре... Ехотёрос фобещу тб дех №уоутес̧, тбу Деопутиу проб- 
хоуобреу Хрістау. Подобныя положенін иесьма часто ветрчаютея въ сочниеняхь Өводо- 
рита. Воть ифкоторые принфры: сісоууосо» убит уєуғуўс Зол пібге0ореу, хої Їсреу туа те 
тў; ауЭропотутоб, хой туа тўс Зебгусос 6х (еріѕі. 21: М. 83, е0. 1201, р. 1075); хо 
ртс тӯс и» одтоб (убод Хрізто$) осорхсс̧ хаї тўс Әєотэгос̧ туу дороро» ётоторе ог 
ёух 02 Їсреу ТУ, ху ёуоуЭропдаоута @ебу Асчоу (еріѕі 83: М. 88, сої. 1272, р. 1149); 
2рет 0 Эєогутос рёу кой ауЭропотутос тб діхророу ёпіотореЗо" Руа 6 ороћоуобреу ТВ, 
тоу ёухЭропусоута Өєду Лото (еріѕі. 101: М. 88, во]. 1298); оорхдс шёмтое хої Эєбтугос 
тд діхророу ё0:09у9уу` собууотос хр эу ив: (еріѕі. 104: М. 88, е0]. 1297, р. 1173); 
& бус ур) тб те тўс оорхдс̧ паЭужбу, хой тё тўс Зебтутос̧ дпа, о) біолродъсос туу 
бол», 000г 5 ббо рерібоутос прбоота тбу Моуоегуў, ХХ В» тф 601 Зетродугос ТФ са 
ту обоешу Пе (еріѕі. 130: М. 88, сої, 1345, р. 1216); «@асас 0 оро тб» фобешу тб 
б:хророу тбу о ур? провкоуегь ҮСУ, хой гу сту є{дёуок бу Өєоб кой Үібу о Эродтоо... 
“Н ар Бивис хоку пой то; Фусрота, СХА о) соуугї топос (рбаес) тб тбу дуоротоу хокубу 
(М. 83, со]. 1345, р. 1217); хай тбу Коріоу урфу 'Тубобу Христу, тбу роуотеуў тоо @гоб ТУ, 
ту ёрхдротусоута гд» Л с9оу, кой Үс» Өєғоў хот Ту съЭротоо просогуоредоутєс, [773 пор& 
тус Эсо Грарис бе х9треу, о) б0о форёу оіо)с, 20097 тиб Эєотугос̧ хой тўс дуЭрипо- 
тугос̧ ӧроћоуоореу тах ідєбтэугас (еріві. 145: М. 83, с0]. 1380, р. 1247); хаќ броћоуобреу тбу 
Коро» урау ’Тубобу Хриотбу, @ебу тегу кой буЭрипоу сє10у, ёк отв доии кой 
соӧротос̧, прд ойфушу рё» ёх тоб Потрдс чєууу Эё ута хотб туу Эғотуго” ёт воуати» 0 
том хрерб» бі рб кой ий ту» уретёрау сохурісу ёк Марос єў ПарЭѓуоо" тдӧу аотду 
способу тф Потрі хато туу Эєбтута, хої бробобло» рі» хото тў» дуЭропотуто, Або тар 
фдоєшъ идее "ёчоує. Дед гуа Хріотду, за Ту, уа Короу ороћоуобреу" ооге сір ту 
Фуозоку №Мореу, хой бобууотоу аўтуу ‘еее тотебореу (ерізі. 151: М. 88, с01. 1420, р. 
1294. Мапві, У, 1025. 0.—Е. Ноўтапт. $. 47,3в-—48,5. Матіїт. Авіев. Р. 106. Регғу. Р. 
2938); Өєёу @02)91уд» кой ауЭритоу а\угубу тбу Корко уру 'Тивобу Хрістду ороћозобреу - 
одх е 830 просото біолробусес тбу уа, 005 650 фобыс бсоуубгос убсЭои пибтебореу 
(И. 88, со]. 1494, р. 1297. Нофтапи. 8. 49,22 —ға. Мағёіп. Аз. Р. 110. Реғғу. Р. 
220); йа просхољобреъ Тб», Ёхатёроау 6ё дві тећвіоу ёу ате Эєороўреу, кой туу \оВобооу, 
хой тў» \№уфӘєбоу` кой тои ёх тос Оеоб, хой тў» ёх Лаб (М. 83, сої. 1486, р. 1308—1309); 
Рус ВУ просхоуоёреу бу тоо Өғо5, әс уа Өєду Потёра, хой Ёу 07у:0У Пудра" сорхёс 
рёотог хой Эестутос тб дід ророу ётіотореЗа (М. 83, еої. 1436, р. 1310); тў» тоо Өєғоў 
поро» хай ту до0\оо ророуу ё» 41 ТФ туушрібєіу (Сошшепё. іп 1а., УИ, 14: МШопе, рт. 
зог. Ё. 81, 601. 277); ё» 5 Эгорейтол просит, т. г. у Эєбтус кой у °УЗрюпосус (бош- 
теп. іп Еріѕё 5. РаиЦ ай Нерг. НГ, 4: Шепе, вт. ѕег. 1, 82, со. 697); & ёоо, ті рёу тӯ 
Эєбтутос, ті 0 тўс ау9ропотутос лю» (Сошшепі, іп Еріѕі. 8. Раші ай Нер. УП, 26: 
Мірпе, рт. ѕег. $, 82. 001. 7383). Проф. В. В. Болотовъ увазываеть еще (Христ. Чтен., 
1885, І, стр. 68—64) ма діалогъ Өводорита „Эранисть“, гд еписвопъ Кирревій отворгаеть 
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Итакъ, общимъ дла обоихъ противниковъ было: «Христосъ есть единое 
Богочеловфческое лице»; расходились же они въ томъ, что одинъ особенно 
ударялъ на моментъ д‹01ресіс̧, требуемый идеею 2у®слс и реально суще- 
ствующій въ видъ 600 Ф0сє1с, а другой — сосредоточиваль все свое вни- 
мавів на эмпирическомь факт единичной индивидуальности Спасителя, не 
допускавшей какого-либо двойства въ дЪйствительномъ обнаружени, поскольку 
Еммануилъ быль субъекть. Св. Вирилдь созерцаль личность Спасителя въ 
качеств» художника-синтетика, @еодорить разсматриваль и обсуждать его, 
какъ теоретикъ-мыслитель съ проницательностію аналитика °°. 

Установленемь этого положенія мы пріобрътаемь прочное и в$рное 
основане для пониманія не только христологическихъ воззръній Өводорита, 
но и всего дальнъйшаго хода исторш. При признанш существеннаго раз- 
личія между Вирреклмъ епископомъ и св. Ќирилломъ въ полемик по поводу 
«главъ», мы должны будемь представлять произшедшее позднъе примиреніе 
Алеквандрійекаго пастыря съ «Восточными» пустою фикціей, невозможнымъ 
соединенемъ огня съ водою, холода еъ тепломъ. ЗатЪмь: поелику Халки- 
донекіе отцы были проникнуты духомь эпохи этого соглашенія и держались 
документовъ и формулъ, принятыхъ въ то время, то и Халкидонскій сим- 
волъ потеряетъ свое высокое догматическое и богословеко-научное значеше, 
превратившись въ неудачную компиляцію, сочетаніє разнородныхъ и разно- 


термянъ „рер еу“, но защищаеть привнанів двухь өстествъ во Христ%, и Ча ис®о єв. 
Амвросія переводить навъ чревъ „бхоѓреоіс“, такъ н чрезь „ў блофора“ (Мірпе, от. зег.4. 
88, р. 109. 102. 103, сеоЁ. 149. 140. 141; р. 142. 143. 109, со]. 185. 148—149). Си. 
тавже Егап., @а|. Ш: М. 88, со]. 237, р. 191. 241, р. 193. 249 шй. 281, р. 229. 

7% Проф. В. В. Болотовъ кратно, но энергично и опредъленно выбвававшій защи- 

щаемую нами мысль о формальномъ различ между св. Кприлломъ и Оеодоритомъ въ хри- 
стологіи вообще (см. его статью: Изъ церковной истори Ета въ Христанскомъ 
тени: 1885 г., чаеть І, стр. 68—65), приводить (1010., етр. 65, прин. 1) нвоспоримыя 
доказательства того, что и Алексаидрійскій ениєкопъ принималь „д‹сіресіс“ въ смысл 
»равдъленія чието теоретнчеенаго“; почему онъ не допускаль: 
„рер еу“ „у фобии діоіресіс“ (еріѕі. 40 (85) ай Асас. теНе., р. 117, 01. 196: Мірпе, 
ст. Бег. Ё 77), „ый хата дозу» ти» Эвери» діоирет“. „ато рёрос т.Ўёуок тйс фјаес“, 
„@рилдЕ 017 тис торўс̧ ёришуох ту» дЈуорау аотощ“ (еріві 46 (89) ад Ѕисеевз. П, п. 
4р. 145, ©01. 245)„ бистфусв атас“ (еріѕі. 44 (37) ай Ешоє., р. 134, о]. 225; врізі. 40 
(85) ай Асае. шей, р. 116, сої. 198); но 

считал» законными: 

„та ФЁ бу зобкой Христдс, ос ёх Цейс хой рохои ёууоїоис дЕуєт Эол“ (ерізі, 40 (35)., р. 
116. 115, ео]. 193. вп. 192. йп.), „оооу ухе» єс ёуљоѓау, хай єс че рбуо тб ёрфу ток 
тўс Фохйс 0рроту“ (еріві. 43 (38) аё Ѕиесепѕ. І, р. 187, 061. 282 бп.), „ѓу {дої биокре 
Фууоѓоб, кей оҳ ё» ісууоїс Эєюріоцс, тоц уоў раутобіос туу дішрорсу дёуес Зол“ (враз, 46 
(89) ай Ѕиесепв. П, п. 4, р. 145, 60]. 245. А), „оу тб» сбу фобешу, 0ус9у Олоссдсєшу, 
Фіхрорёу ѓу побуті фобий“ (еріѕі 40 {85), р. 116, 01. 198. В), „уф хай Эешрёх тб 
біхфороу,... тў Эешра тў хот тэ \0'оу Етерофоёс“ (ерізі. 50 (24) ай ҮаІег. ісоп., р. 160— 
161, се[. 260. А—В). ы 


16 


характерныхъ элемептовъ . Вся въмецкая исторюграфя впадаетъ въ по- 
добную крайность; выразителемь этого направленія можеть служить, напр., 
тюбингенецъ Бауръ. По его мпъпію, вся христологія @еодорита сводится къ 
понятюю о БогочеловЪкЪ, какь фото 4096206: Христосъ для него 
«только храмъ, въ которомъ обитаеть Логосъ, равно обитающий и въ дру- 
тихь людяхъ», почему этотъ Логосъ при крестныхъ страданіяхъ былъ «лишь 
празднымъ, постороннимъ зрителемъ» (пог а шйзурег Дазепашег). Сопо- 
ставляя подобную, свободно измышленную и шіга-несторіапскую, доктрину 
съ столь же искаженнымъ ученіемъ св. Вирилла, Бауръ утверждаеть: «это 
двъ совершенно различныя точки зрћънія и два направлешя, расходящіяся 
такъ долеко, что между обфими, покоящимися на нихъ теоріями, —если не 
выступать за предфлы ихъ (т. е. не изиЪнять ничего и не привносить но- 
ваго), --невозможно никакое посредство (соглашеніе), но об® опи рЪшительно 
исключаютъ одна другуто» '°. Но невфроятное ш арѕітасіо, по суду гегеліапца- 
историка, стало дЪйствительнымь фактомь чрезъ несколько лЬть посл 
издапія посланія То Хотӯӣоос̧. И понятяо, почему такъ случилось. И Өводо- 
рить и ев. Ќириллъ имли предъ собою одить объектъ,—единую живую 
личность Богочеловъка Христа, но въ раземотръти его шли разными пу- 
тями: одинъ опирался на моменть &уфолс, другой отправлялся отъ идеи 
Отботазк. Но такъ какъ оба эти предиката реально соединялись въ опре- 
дЪленномь субъект, въ Господь Спасител, то и противники рано или 
поздно должны были ветр№титьея въ одномъ общемь пункт и примириться 
въ положеніи, что Христосъ есть единое лицо, нераздльпо, неразлучно и 
несліянно обнимавшее въ себъ и человфчеетво и божество, —что Богочело- 
въкъ есть Богъ % человЪкъ. Св. ћирилхъ и Өеодоритъ не выходили отъ 
известной точки, но направлялись къ ней, и потому двигались не по прямой 
и не по параллелямъ, а подъ угломъ, что неизбъжно заставило ихъ сой- 


1 Нмецвая протестантская цервовнан исторіографія жила и живетъ началами гегеліа- 
свой школы в потому всякое явленіе прошлаго разематриваеть нили вакъ отрицательный 
антитезисъ или кавъ положительный синтезиеь двухь крайностей, подлежащий дальн Йшему 
разложению. Такимъ именно выстимъ, но отношению къ противополомностямь „алевсандри- 
низма“ и „антіохинизма“, моментомь и оказывается антіохійскій символь,- основа халки- 
донекаго въронзложенія. Посл%лнее, по Бауру, представляло времениов н непрочное при- 
миреніе двухъ направивиій, оправдывало законнноеть двухъ, взапуно исключающихъ, точевъ 
зрЪнія на лицо Христа Спасителя и потому носило харавтерь половинчатости (дав Ѕущ- 
%01—еѕ Сһа1еедопіѕеһеп Ѕупой —ігӣрі СВагаКег еїпег НаБВей іп ѕісһ. Ом. іе сћгіѕйнсће 
Кігеһе уош Апѓапр йез метет М5 зит Ерде йев ѕесһвіеп Јаһћипйегіѕ и. в. №. Тёріпрер 
1859. 5. 115—116. Ср. Рів ећгіѕіісће Генге уоп дег Югеіеіпіркеі ип Мепѕеһчегӣчор бооз 
іп №гег реѕећіећнісһеп ЕпііскКіцда. Уоп Пг. Сһг. Ваиг. 1 Тһе, Таупреп. 1841. $. 823). 
Даже болъе умфренный и осторожный Дорнеръ подвергавть халви доновій орос неетовой 
критнеъ и много говорить о его недостаткахъ (010 Мёпое| дез Сһајесейопепѕе). Ј. 4. Роглег. 
ЕпітісКипрвсеѕеећіе дег Тећге уоп дег Регѕоп Сігіѕі. 2 Тћей. Вегіп. 1858. $. 148—149. 

7 Ваит. Пе сігізђісће ГеВго уоп ег Пгеіеіпіркеі ппд Мепѕоћчегішур бойев. 1 Тћ. 
$. 771. 772. 774. 


тись при пересфчени избранныхъ ими путей. Такъ явились «унія» и потом 
Халкидонскій соборъ, при чемъ вея предшествующая этимь важнЪйшимъ 
историческимь моментамъ эпоха представляеть собою ничто иное, какъ 
взаимное сближеше Александріи и «Востока». Эту мысль ясно выражалъ и 
св. Вирилль, үкорявшій своего оппонента въ недопониманіи 78; ее же раз- 


. . : 2 ГҮЯ 
дЪляли и древше писатели, напр. Факундъ Гермјанекій, видвшій причину 


разногласія въ недоразумв ни '°.Итакъ, Алеквандрійскій епископъ провозгла-- 


шаль единую ипостась Господа, ниспровергая Несторія, Өводоритъ защищаль 


два естества въ одномъ Христ, пророчески предвидя будущаго опаснаго- 


врага въ дух и сил’ Аполлинарія. Въ ожиданіи подобной бъды КЌиррскій 
пастырь клонилъ, чрезъ раскрытіе понятія двойства, своего противника къ 
полному и веестореннему созерцанію воплотившагося Бога-Олова, но для 
осуществленія его желаній необходимо было очистить горизонтъ отъ грозо- 
выхъ тучь, побфдить Несторія въ смфлой и рёшительной борьб%, чтобы 
можно было безъ колебаній принять православное доо фОсес ёу ём! 
Христф. Отоюда понятно, почему прошло не мало времени, прежде чъмъ 
оть избытка духовнаго восторга св. Кириллъ началъ призывать небо и землю 
къ участію въ великой радости. Ни самъ онъ, ни Өеодорить не хотЪли 
теперь подать другь другу руку примиренія и сблизиться на нейтральной 
почв%, а обоюдное подозрЪпіе въ ереси обостряло отношенія. Между тёмъ 
Константинопольское движеніе получало вее болфе и боле ръзкій характеръ 
и наконець событія осложнились настолько, что . < Востокъ» долженъ быль 
оставить литературную полемику и столкнуться съ св. Кирилломъ на Вее- 
ленекомъ Ооборъ, котораго желали 06% враждующія парті. 18-го ноября 
430 года былъ обнародованъ императорекій указъ, строго предписывавшій 
митрополитамь всего христіанскаго міра прибыть въ Ефесъ къ имфющему 
быть дню Пятидесятницы *°. Въ назначенному сроку Јоаниъ Антіохійекій 
отправился въ указанный городъ съ небольшимъ числомъ представителей 
отъ Оирійскихъ церквей; между пими быль и @еодоритъ. Учреждалея судь 
надъ Несторіемъ. Но не одинъ онъ занималь мысль Сирійцевъ; еще ббльшія 
опасенія возбуждали въ нихъ анаеематства, признанныя въ Антіохіи не- 


7 Въ воицъ защиты втораго анаоематетва (Мапѕі, У, 96. С. М. 76, со. 401. Днн. 
П, етр. 149) св. Кирилль замфчаетъ: „признаюсь, я сначала думать, что онъ (деодоритъ) 
поиииаеть омыєлъ тхавъ, а притворяется въ иезианін и этимъ угождаеть кому-нибудь. Те- 
перь я върно знаю, что онъ дъйствительно не понимаеть этою“. 

1 Факундъ объясняеть нападви на св. Кирилла јаїѕа ѕизрісіопє фиат йе Шо (СугіШо) 
ћариегипь (Огіепёајеѕ). См. Рго деѓепѕіопе ит саріўшогит, НЬ. УГ сар, 1 (Мірпе, Іай. ѕег. 
Ь 67, сої. 658). —Аийерапі уе гејеређапь тегра дісепііз (СугИН) огіепіаіеѕ Раігеѕв, педиє 
атітадрегъераті виз ішепіопет, ѕесипіши фиат йе тегріз её јийісапбит (БЫ. УТ, вар. 
3: 001. 667). Тавимь обравомъ это есть іспогапііа, доа ҷшдое аНег бе ио ргохіто, 
ап чат һото де ћоюіпі, вѕиѕрісаішг, а яе парез, Чиа йе Оео таіе егейішг (Ш. УТ 
сар. 4: сої. 669). 

во Мапві, ТУ, 1109. 1112. Д%ан., 1, етр. 479—482, Пятидесятница въ 431 году была 
9-го пюня, а Паеха—19-го апрёля. = 


-ЧУжДыМи нечестія. По этой причин «Восточные» прежде всего разсчитывали 
уничтожить этотъ соблазнительный документь и, слёдовательно, потребовать 
къ отвЪту самого св. Вирилла. Намъ не извфетно, была ли выработана какая- 
либо предварительная программа, хотя и несомнЪнно, что епископы, такъ 
решительно высказавииеея противъ Александрйекаго пастыря, не могли 
имёль своимъ намфрешемъ оказывать ему поддержку, пока тоть не раскается 
чистосердечно въ предполагаемомь аполлинаризмъ. «Еще прежде отправленія 
въ Ефесъ-—товориль посл Өеодоритъ *',— блаженный Шоаннъ писалъ нахо- 
дившимея при боголюбезнёйшемь Евеерм Тіанекомъ, Фирм Кесарскомь и 
ӨводотЬ Анкирскомъ, называя главы ученіемъ Аполлинарія». Очевидно, что 
первоначальное подозр%ъніе, вызванное на «Востокф» послашемь 00 Хи оос 
и приложеніями къ нему, не только не ослабфло но напротивъ значительно 
возрасло въ степени и силЪ. № характеристик св. Кирилла для Антіохій- 
цевъ прибавлялась новая черта— упорство въ заблужденш. 


Такимъ образомь Сирійцы покинули Антіохію съ самыми воинетвенными 
планами и надеждами, но, по нфкоторымь непредвидъннымъ затрудненіямъ **, 
они не могли прибыть къ указанному сроку 7-го іюня 431 года, несмотря 
на близкое разстояше столицы «Востока» оть Ефеса *°. Чтобы не дать повода 
къ упреку въ нерадфнм и не нарушить прямаго смысла императорскаго де- 
крета, Іоаннъ выслалъ впередь наиболфе энергичныхъ членовъ своей свиты 
и между прочимь Өеодорита. Достигнувъ Ефеса, эти лица сгруппировали 
вокругъ себя немалочисленную партію и, особымъ посланіемъ отъ 21 іюня 
на имя св. Вирилла и Ювеналія Іерусалимскаго, просили подождать осталь- 
ныхъ Антіохійцевъ, находившихся уже преть самыми дверями города *. 
Александрійскій архіепископъ не счель возможнымъ принять во вниманіе 
это заявлеше легатовъ, и въ понедфльникь 22-го оня соборъ быль открыть. 
Это, повидимому, неважное обстоятельство имфло на самомь дЪлф роковое 
значеше. Представители «Воеточныхъ» отказались отъ участія въ зас да- 
ніяхъ, уематривая въ неуважени ихъ законной просьбы тайное желаніе св. 
Кирилла освободиться отъ непріятно-стъснительнаго контроля Сирйцевъ *°. 


ъ 


в: Еріѕё. 112: М. 83, е01: 1812, р. 1185. До насъ сохранилось тольво письмо Іоанна 
къ Фирму Кесаріе-Катпадовійсвому (Ѕупойісоп, сар. ІҮ: М. 84, со]. 579—581). 

82 См. послане „Воеточныхь“ къ императору (Мапзі, У, 1272. 1273. Шоте, рг. ѕег. 
1. 83, со]. 1441. Дёян., 1, етр. 659) и письмо Іоанна въ ев. Ќирвллу (Мапві, У, 1121. 
Мірпе, т. вег. Ё. 77, 01. 182. Дфян., І, етр. 489—490). 

83 По Евагрію (Вів. есе1ев., 1, 3: Мрпе, рг. ѕег. +. 86, 2, 601. 24928, Русекій пере- 
водъ. Спб. 1858. Стр. 13) в по Никифору Каллисту (Ніві. есе1ов., ХІУ, 34: Мірпе, ег. 
вег. +. 146, є01. 1169), Антіохія находилась въ тридцати дияхь пути отъ Ефеса. 

в Ббупо@соп, сар. УП (М. 84, сої. 590—598); поль этимъ посланіемь @еодорить .под- 
писалея на 67-мъ мфетв. 

8 Факундъ пишеть (Рго йеѓепѕ., УИ, 2: Мієпе, 1а, зог, #. 67, 601. < лох 
йоз саиза @зеогай; е 01115 а вштрѕіё огіріпет; ћіпе Огіе ЗЫ Руз 

Сахов, јибрішо 96) 


обепзі, айуегѕа јат шепіе сгейійегипі, пой Беаёиз СугШиз, мае 8101 К 
Зи онеш @7сфогит Рабиш ебирегН, чі вогиш поп ехресѓагев айуе И. —.’ 


[Я 


=186°= 

Такое д®йствіе съ своей стороны имъ казалось тфмъ боле правильныюь. 
юридически, что въ своихъ рядахъ они насчитывали до двадцати одного ми- 
трополита, тогда какъ на сторон св. Кирилла таковыхъ едва было девят- 
надцать *°. Отдьливииеся сплотились между собою и на частпомь сов%щаніи 
рЬшили послать протестъ императору @еодосно $". 

Такъ, уже на самыхъ первыхъ порахъ, произошель разрывъ между при» 
сутетвовавшими въ Ефесъ епископами, принимавшій съ течешемь времени 
столь широкіе разм®ры, что явившійся въ пятницу 26-го іюня *%° [оаниъ 
не захотЪль ветупить въ какія-либо сношешя съ православными отцами и 
образоваль свой соборъ (сопеШафаат) 3°. 

Спеціальная задача нашего изслфдованя не позволяеть намъ ВХОДИТЬ 
во већ подробности Ефесекихъ двяній, но мы необходимо должны ВЫЯСНИТЬ, 
что было сдЪлано и постановлено «Восточными» касательно св. Кирилла и 
Несторія? Отъ такого или иного решенія этого вопроса много зависить 
истинное понимаше личности Өеодорита. 

Лишь только сократившівся въ своемъ количеств °” сторонники Іоанна Антіо- 
хійскаго собрались для обсуждевя, тотчасъ же было поднято обвинеше противъ 
Александрійскаго пастыря и Мемнона Ефесскаго, которые и были низложены, а 
ихъ приверженцы отлучены и лишены церковнаго общенія впредь до исправле- 
нія °*, Несомннно, это поступокъ крайне р?зкій и далеко не законный съ фор- 
мальной точки зрћнія (поскольку подсудимые и осужденные не были приглаше- 
ны), но тЬмъ настоятельн%е вызывается мысль о его причинахъ. Не можеть. 
быть, чтобы высокообразованные епископы дерзнули попрать церковные ка- 
ноны безъ веякихъ основаній. Намъ кажется, сакъ св. Кирилль йвеколько 
оправдываль подобный образъ дфйствій. Мы уже говорили выше, какое глу- 
бокое предубъжденіє противъ «главъ» господетвовало на «Восток». Счита- 
емыя здЪсь за возобповленія аполлинаризма, он стали камнемъ преткновенія 
и соблазна для СирШекихь церквей. Естественно, что если бы Анзіохійцы 
вӧ-время прибыли въ Ефесъ, они постарались бы предать анаеематства 


6 См. подписи подь сотезано „Воеточныхь“ легатовъ (Ѕұпойісоп, сар. УП: М. 84, 
се]. 591—593). 

87 Бупойеоп, сар. УШ: М. 84, сої. 598—594. 

88 На первомъ засфданн сопоШабиН вомить Кандиданъ говорилъ, что св. Кириллъ 
отврылъ свой соборь „за пять дней предь симъ“, причемъ ќегтіпиѕ?охъ а по явлнетен время 
прочтеніа императореной грамоты, т. е. первое засфдаше въ цериви св. Марін-Богоматерп, 
или пенедъльнивъ 22-го іюня (Мапві, ГУ, 1260. Г. 1261. А. Дван., 1, стр. 645). Отеюда 
олфдуетъ, что 1юаннъ Антіохійскій прибыль въ пятницу 26-го чиєла того же мфеяца. 

вз Этоть соборъ извфетень подъ именемъ сопейѓабиїит (соборикъ, почему въ руссвихкъ. 
„Цфиніяхъ“ невёрно говоритен: „ сборище“). Въ русской исторнчеекой литератур® онъ 
обозначается болфе соотвфтетвующимь назвашемь отступническоло собора. 

20 Изъ 68 епископовъ, подиисавшихея подь сошазайо (Зупойеоп, сар. УП: М. 84, 
601. 591—593), на соборё Іовиновомъ присутствовали тольно 43 лица и между ними Өво= 
дорить (Мапві, ІУ, 1269. Дфян., 1, стр. 655—656). 

2: Мапві, ТУ, 1265. 1268. 1269. Двин., І, стр. 652. 657. 658. 
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забвенію, или же непріятная для нФкоторыхь острота ихъ была бы устра- 
нена путемъ взаимныхъ объясненій. Печальныя обстоятельства не позволили 
совершиться этому. Ов. Кириллъ, открывши собране, прежде ‘всего предло- 
жилъ вниманію епископовъ различные документы, разъясняющие ранићйшую 
исторію весторіанскаго двитевія, а также и послане Тоб Хотўрос̧, К0- 
торое и было причитано *°, конечно, вмфст$ съ завлючительными пункта- 
ми *°. Понятно, какими неожиданными результатами должно было сопровож- 
даться подобное д%йствіе. Вызванное поспъшностію св. Кирилла подозръвіе 
въ чистотћ его намћреній получало здЪеь нъкоторое подтверждеиіе, а в08- 
бужденный умь «Восточныхъ > легко превратиль этоть фактъ въ неоспори- 
мое доказательство упорства председателя собора въ своемъ заблуждений: 
противникь Несторія оказывался для нил закоренћлымъ еретикомт. Но 
этого мало. Если «главы» пе содержать въ себ® подлиннаго апостольско- 
никейскаго ученія, то ясно, что и принявшіє ихъ безъ возраженій не обла- 
дали точнымь православнымъ разум шемь. Бакъ скоро это заключеше стало 
несомнфннымь для сторонниковъ Тоанна—въ ихъ глазахь лишалея веяваго 
значевія и весь соборъ, некомпетентный въ вопросахъ вры и подлежавшій 
отвфту за активное или пассивное участе въ распоряженіяхъ и опредъле- 
ніяхъ св. Кирилла. Для ихъ предубЪжденнаго ума онъ являлся не вырази- 
телемь голоса Церкви, а извратителемъ истины. Такъ разсуждали Оирійцы. 
Ве эти соображенія были сообщены Тоанну, который поэтому не счель 
позволительнымь войти въ общеніе съ еретиками: онъ низложиль еВ. Ви 
рилла и распространиль отлученіе на веъхъ остальныхь его приверженцевъ **. 
Непонятное на первый взглядь поведеніе Антіохійцевъ представляется теперь 
вполнф естественнымь, хотя и несправедливымь. Что касаетея нарушенія 
формальностей, то и туть СирШцы могли им®ть н%которое оправданіе. Во- 


9з Мапві, ІҮ, 1180. В. СиЁ. 1068 8494. Дённ., І, отр. 555—556. Ср. етр. 487—455. 
Мазі, ІХ, 321 394. Дян., Ү, етр. 278—292. 

эз Въ соборныхь автахь ныфютея миогочиеленныя увазаня на это, но мы ине будемъ 
приводить нхъ, ограннчевшиеь ссылкою на Гефеле (СопеШепееѕећісћіе. 1. 5. 169 п. Апт. 
3) и Копаллика (СугШиз уоп АШехапагт. Маши. 1881. 8. 128—129), писателей, далеко 
не вполн® солидарныхь во взглядахъ на личиоеть св. Кирилла и дъвтельность „Воеточ- 
иыхъ“, (ъ своей стороны, не упоминая о Либератиь (Втетіагіит, сар. ҮІ ар. Мете, 1аЁ ѕег. 
Ё 68, сої. 979: Ша йчойесіш саріша СугіШ іп ірво (Ерһеѕіпо) сопеїіо ѕиѕееріа её еопіг- 
таѓа) мы укаженъ на 112 письмо Өеодорита въ Домну Антіохійскому (М. 83, со]. 1309. 1312), 
которое не оставляетъ никакого м%ета сомнънію въ томъ, что „главы“ были прочитаны и 
одобрены отцами Ефесскаго собора. По крайней ифр%, оно показываетъ, что „Восточные“ 
твөрдо были уб%ждены въ этомъ. Ср. также занвленів императора Марвіана Въ Халвндотћ 
17-го октября 451 года, что онъ в®русть „по двумь каноннческимь посланіямъ Киринла 
(т. е. Котофлосробок и Тоў Хотӯроє), обнародоваинымь и утвержденнынъ на первомъ Ефес- 
скомъ собор“ (Мапз ҮП, 5. 0. 8. А. Двян., ГУ, стр. 8). 

** Ср. слова Оводорита (еріѕі. 112: М. 88, со]. 1312, р. 1185): „и едёланное нани 
въ Ефес низложеніе епископа Алевсаидрійскаго и енископа Ефесенаго было велфдетвів 
изловенія и ұтвержденія главъ“. 


первыхъ, ев. Вирилль, вопреки прямому смыслу императорскаго указа, открылъ 
соборъ, когда веъхъ члеповъ въ наличности не было, и слёдовательно за- 
конность уже не была соблюдена имъ. Затмъ, онъ усп%лъ едфлать самыя 
ръшительтыя постановлешя, которыя и были обнародованы во всеобщее 
овъд%ніе въ качеств вселенскихь приговоровъ. Для «Восточныхъ» это было 
нвнымь знакомь ожесточеннаго еретичества Александрійскаго пастыря, не 
только не ждавшаго мнЪыя другихъ, но еще категорически требовавшаго 
согласія съ собою. По сужденію Іоапна, онъ быль боле, чБмъ обыкно- 
венный преступникъ, ибо грозиль заразить весь міръ ядомъ нечестія. При- 
глашать подобнаго человфка для увЪщаній было, очевидно, безполезно, а 
нужно было немедленно ослабить его вніяніе, уничтожить подавляющій авто- 
ритегь его и спасти погибающую вру. Въ этихъ видахъ и было провоз- 
глашено «отетупниками» низложене вождя православныхъ и его помощника. 
какъ временная мра, —съ цфлию обезоружить неправомыслящихъ против- 
никовъ. «Вприлль и Мемновъ были главными виновниками совершившагося 
беззаконія, подали поводъ къ нарушенію церковныхъ поетановленій и благо- 
честивыхъ предписаній благочестивъйшихъ императоровъ нашихъ и въ гла- 
вахъ обнаружили еретичеекое мудрованіе» %: такъ значится въ опред%ленш 
«Восточныхъ». Ясно, что послъдвіє шли противъ Александрійскаго епископа 
затвмъ, чтобы парализовать мнимо-гибельныя стремленія его къ раепро- 
страненію аполлинаризма. Они просто хотбли «предуврачевать» (поофера- 
тпебсол) *° души христіанъ отъ новой заразы и дискредитировать д®й- 
ствія Вфесскихъ отцевъ, предавъ ихъ анаөемъ. Заблуждене Сирійцевъ 
относительно св. Кирилла неоспоримо, но ни откуда не слъдуетъ, чтобы 
ими веецфло руководило сочувстые къ Несторію по причинф совершенной 
солидарности съ пимъ. Правда, сопеіаршит объявиль «несправедли- 
вымь осуждеше противъ престола царствующаго надъ  традами града 
Константинополя» %; но, кажется, это говорить прежде всего о формаль- 
ной певаконпости ръшепія и некомпетентности подозрительнаго въ своихъ 
уб'Ъжденіяхъ св. Кирилла. ВмЪеть съ этимъ для «Восточныхь» становилось 
весьма сомнительнымъ, чтобы при разбирательств 29-го іюня быль 60- 
храненъ принципъ безпристрастя. По крайней м®рЪ, комить Ириней пи- 
салъ въ Ефесъ своимъ едипомышленникамъ, что императору ложно доносили 
будто «Несторій ни подъ какимь условемъ не хотълъ и слышать слова 
Богородица» “*, Такимъ образомъ партія Іоанна требовала пересмотра дла 
объ еремархЪ и не выдавала своихъ постановленй за окончательныя. Въ 


*в Мапѕі, ТУ, 1265. Дёян., І, стр. 652. Соё Мапві, ГУ, 1978 (Попе, рг. зег. & 88, 
со]. 1448). Дван., 1, стр. 659—660 и др- 

в Мапві, 1, 1276. Е (Мірпе, рт. ѕег. Ё. 88, 601. 1148). Двнн., І, стр. 668. 

*т Мапві, ГУ, 1880. Е. Дван., І, стр. 788. 

%е Мапві, ІҮ, 1392. С. Д%ян., І, стр. 801. Сократь дЪйствительно сообщаегъ, что въ 
Ефес Несторій притворно навываль Д%ву Марію Богородицею (НЕЁ ве61ез. УИ, 34: 
Марте, рт. ѕег. 6. 67, сої. 816. Русскій переводъ. Стр. 562). 
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пользу этого свидфтельетвуеть уже одно то, что вопросъ о Нестор на с0- 
вщаніяхь «Восточныхь» почти совершенно не быль затронуть, а въдь 
обсуждене его было веего необходим%е по самому положеню вещей. Не- 
вБроятно, чтобы считавшіе себя за единственно истинныхъ представителей всей 
Церкви по принципу не постановили ничего для уничтожения источника вое- 
общихь волненій. Въ тому же заключенію ведуть насъ и частыя заявленія 
Антіохійцевъ, что они желають «собраться вмЪетв и тщательно заняться 
изелбдованемъ спорныхъ предметовъ». Только тогда должно было состояться 
«подтверждене благочестиваго догмата» о способћ соединешя естествъ въ 
лиц Іисуса Христа *°. | 

Бакъ держалъ себя Өводоритъ въ Ефес, — это всего лучше пока- 
зываеть его письмо къ Андрею Самосатекому, оставшемуся на иБотћ по 
причин болёзни. «Телу Церкви — ,сообщаетъ здесь Киррекій пастырь *"%,— 
грозить опасность быть разодраннымъ, если только мудрый Врачъ не 
поправить отдфливийеся и загнившіє члены и не соединить ихъ. Опять 
безуметвуегь Египеть противъ Бога и воюеть съ Моисеемь и Ааро- 
номъ и слугами Его—и весьма большая часть соглашается съ противни- 
ками; здравомыслящихь же, которые добровольно подъемлють труды за благо- 
честе, очень мало. Поругано достопочтенное благочестіе. ТБ, которые низло- 
жены, совершають евященническія службы; а ТБ, которые низложили, сидатъ 
дома, стеная. Т%, которые съ низложенными отлучены отъ общевія, освободили 
низложенныхь 0тъ низложенія, какъ они думали. Надъ такимъ соборомъ 
смбются Египтяне, и Палестинцы, и Понтійцы, и Азійцы, а съ ними и Западъ». 
Эти слова говорятъ сами за себя и не требують поясненій. Тонъ письма 
обнаруживаеть въ авторф человћка, крайне нерасположеннаго къ св. Ви- 
риллу и вполнЪ сочуветвующаго ръшеніямъ отетупническаго собора. Видно 
также, что @еодорить быль сильно заинтересованъ борьбою партій и былъ 
не только сторонникомь [оанна, во важнымъ дфятелемь оппозиции, —душею 
вефхъ предпріятій членовъ сопсШарай. Доказательство на это даетъ намъ 
вфроизложене «Восточныхъ», Апіїоесћепих зушроия. 

Александр св пастырь не обратиль вниманія на грозную анаеему Си- 
рійцевъ и, признанный невипнымь еъ титуломъ учителя и защитника пра- 
вославія засфдавшими въ церкви ев. Майи отцами, продолжаль свои за- 
нятія въ избранномь направлени, въ прежнемь духЪ. (о своей стороны 
Іоаннъ вефми мърами старался поддерживать Никейскую в®ру *% и обезеи- 


з Мазі, ГУ, 1272. 0. 1276. В. 1277. Ш. 1280. С. Двян., 1, 659. 662. 665. 667. Въ 
этомъ смыелв отступинин дёлани св. Кириллу въ Ефеев предложенія, требуя, чтобы онъ 
отвазалея отъ своихь противонесторіанскихь сочиненій, какъ онъ самъ свидфтельствуеть 
въ письм къ Донату (Марві, У, 348. Мапе, т. вег, Ё. 77, со]. 249. ©. Дћян., И, 
«тр. 208). | р 

100 рр. Тђеодоғеії 162: М. 88, сої. 1468. Мапві, ІХ, 298. Дънн., Ү, стр. 224—225 

101 ОтетупничевыйЙ соборъ цфянвомь виесъ въ свое опредфяено Нивейскій слмвохь 
(Мапві, ГУ, 1876. Ш. Е. Дян., 1, стр. 783). 
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ливать противника своимъ неустаннымъ автагонизмомъ. Но и св. Вирилль 
не ечиталъ себя нарушителемъ символа Никейскаго и всегда опирался на 
него '°%, а между тБмъ продолжаль составлять новыя сочинешя и прила- 
гать ихъ къ раннъйшимъ 10. При такихъ обетоятельствахъ « Восточнымъ» не 
оставалось ничего инаго, какъ отнять у своихъ тогдашнихъ враговъ ихъ 
поддержку, лишить ихъ фундамента и выставить другое въроизложеніе, ко- 
торое было бы комментаремъ къ Никейскому и не подлежало никакимъ пе- 
ретолкованіямъ. И действительно, группою «Восточныхъ» епископовъ было с0- 
оставлено подобное в%роопред%леніе и чрезь комита Іоанна отправлено въ 
Константинополь, къ императору Өеодосію, отъ имени предећвдателя отетуте 
ническаго собора *°*. Спрашиваетея: кому принадлежитъ редакція Антіохій- 
скаго символа? Мы думаемь, что онъ обязанъ своимъ происхожденіемъ епи- 
скопу Виррскому. Неандеръ, высказавшій на этотъ счеть голословное со- 
миънів '°?, ограничилея однимъ простымь заявленіемъ, не представивъ въ 
свою пользу какихъ-либо аргументовъ, кром авторитета своей учености. 
Мы, конечно, не отказались бы согласиться съ такимъ компетентнымь исто- 
рикомъ, еслибы за авторство Өводорита не имфлось нЪсколько весьма се- 
ріозныхъ дапныхъ. 


Прежде всего, объ этомъ опредфленно евидътельствуетъ Александръ Іера- 
польекій, который былъ въ Ефес и слћдовательпо хорошо зналъ, что тамъ 
было сдфлано отетупниками. Чрезь 8—4 года по распущени собора, 
Тоаннъ и св. Вирилль обм%нялиеь примирительными письмами въ знакъ 
общепія. На «Восток» не всЪ были довольны этимъ сближеніемъ и больше 
већхъ митрополить Іерапольскій. Лишь только были получены имъ упомя- 
нутыя нами посланія, онъ тотчасъ же выразиль свое неудовольствіе @ео- 
пориту въ слБдующихъ словахъ: шешог евё ийдие запеаз аа, доаЩег 
Ерћеві роѕіёиѕ сошташопет іаііѕ еріѕіоіае іоќа үігіџіе геѓосегіт: дши 
сегіе Ша уаМе асивѕагеі еаз, фиае іпегапі СугИН сарііёоіѕ, Баѕрһешіаѕ. 
п поғеПа латаие еріѕіоіа (Іоаппіѕ), дит ігапѕсиггіѕѕет іоіат рагіет, 

192 Никейскій символъ быль прочитань въ первомъ засфдани Ефесекаго собора (Мапві, 
ТУ, 1187. С. Двян., 1, етр. 507). Ср. дёаше Ү]-ое (Мапа, ІУ, 1341.144. Дъян. І, стр. 741) 

103 Посланів „Воєточныхъ“ императору съ приложеніемъ свмвола (Пепе, ог. вег. і. 83, 
сої. 1460. Мапві, ГУ, 1372. 0. Дённ., 1, етр. 778). 

15 Бупофсоп, сар. ХҮП: М. 84, 01. 607—609. 


#05 Меатдег. АПветеіпе беземешще @ 15 ірі і 
с ое г - . ёе дег еһгіѕеһеп Бејһоіоп ип Кігеће. 1 Тћ., П АБ. 

Вопрекя Неандеру принадлежность Антіохійснаго символа Өоодориту, съ ограничитель- 
нымъ „повидимому“, утверждають Радфиз (ай ап. 438 п. 14: Вагопй АппаІев, УП, р. 488— 
439), Бауръ (01е связ еВе Гећге топ ег Огаепиокен. 1 УВ. Табтоет. 1841. 5. 781 
Алт. 4. Ріе еһгівЙјсће Кігоће хот Апќапр 465 үіегіеп №5 зиш Епйе йеѕ ѕеећвіеп зави. 
бег. Тіріпреп. 1859. 8. 113), Курти» (Напйриећ дог аНоешетев Кігећепреѕеһіеһіе. 1 Вой. 
Яж. АЫ, 3 Аий. Маи. 1858. 8. 159—160), Шаффь (беземеме дег аНеп Кісеһе. Гара 
1867. 5. 1010), Гарнакъ (ећгћиећ йег ПобшепавзееНе. Иж. Впа. Егеіршгє і. В. 1887. 
5. 847, Апт) Көа1-Епсусіор&йіе, ћегацѕрер. оп 7209. Вой. ХУ. боћа. 1862. $. 726. 
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даае ейат СугШі јасеі ш Петя, еі сопішіѕѕвет а@ ват, дидае ѓипс (10 
Ерһеѕо?) а оеѕіға ғе69(08#йоіе сопѕсгута єзї, терегі ша пецие іпійа; 
пецие йпеѕ Из іріп ерівіоіае роѕпегип №, дш ай Аеруріош (тесі 
шпі. 15°. Изъ этого отрывка видно, что въ ЕфесЪ было составлено какое-то 
письмо, причемъ Іерапольскій пастырь, по догматическимь соображеніямъ, не 
считалъ его вполнф удовлетворительнымь. А мы знаемъ, что между членами 
отступническаго собора происходили немалыя пререкавія именно изъ-за въ- 
роизложенія *°. Сар. ХОІҮ Зупо@сот’а показываеть, что разногласіе ка- 
салось термина Өєотбхос̧, котораго многіе не хот принимать (въ смысл. 
Еліха Пеит), настаивая на необходимости удержать и слово 'Аудротс- 
тохос *°%, но миъніе ихъ не было уважено. Іерапольскій епископъ срав- 


106 бупойісоп, сар. ХСҮІ (М. 84, сої. 712—718). Въ виду важности этого документа 
н для выяенешя смысла цитаты изъ вонтекста рвчи предетавляемь переводъ его цфливомъ: 
„Я помню, что— когда мы севёщалиеь между собою въ мћетћ, называемомь Абареими- 
ласъ, в говорилъ твоей святоети, что я заранфо ничего не предприму, хотя бы и в%рно 
услышаль откуда-либо, что посланный ради этого мира не отнесъ нъ Египтявамъ только 
одного слова, воторое есть Т^еоіосоѕ (Богородица). И я думаю, что не безъ божественнаго 
внушенія (поп ађздие Юеі рго\аевйа) это было сказано (мною). Ибо въ намь пришло 
письмо Іоанна, воторое недавно составлено (имь) въ Кириллу, а равио н составленное Ки- 
рилломъ въ нему: опо было написано (еігештѓогеђаімг) въ город, въ ноторомь Египтя- 
нинъ—,утвердивъ имя Родившей Бога (пошеп Хтйлае Геит), какь согласное 60 вевяи 
его (Египтанина) ѕаблужденіями,—превозносилъ его (письмо) многими похвалами, говоря, 
что онъ никогда не мыслить иначе и не мыелить ничего кром сего. И онъ сказааъ правду, 
поелику это есть вакъ бы верюниа всей ого ереен. ВФдь и твоя овитость помнить, навъ 
я, будучя въ Ефесв, со всею силою пзбвгалъ общенія съ подобнымъ пиєьмомъ, хотя бы 
оно и настойчиво изобличало т хуленія, вавін завлючаются въ главахь Кирилла. Ибо 
въ новомъ письи&— лишь только я пробфжаль (прочиталъ) всю ту часть, которая пом%- 
щена и въ пивьмахь Кирилла, и сравниль съ тъмъ (упомннутымъ выше письмомъ?), #0- 
торое было натисано тогда (въ Ефесв) вашим блозочестіємъы —я нащельъ, что отправ- 
ленные въ Египеть (легаты: Павель Эмесевій и др.) не виесли ин начала, ни вонца этого 
самаго (составленнаго тобою?) письма. Это яветвуетъ ие только изъ еловъ, какими отв - 
чаль тоть Египтанинь, но также и изъ тЪхь (воторыми подвергли многимь порицаншиь и 
обвинешямъ и его и его главы и опозорили его ересь т), кои тогда, въ Ефее%, написаны. 
Итанъ тогда этою рёчью Египтянинъ, вакъ я спазалъ, првннлъ согласіе ихъ на воБ свой 
вретическія писанія; посему теперь но можеть быть никакого сомнёнія въ его ервезхь, 
между тъмъ преяде онъ притворялея защитникомъ истины. Для внимательно читающихь это 
письмо яено и то, что онъ всегда разефваеть ећмена своего яда. Я поговориль бы но 
тБхь письмахъ, ослибы не зналь, что они имфютея у твоей святости“, Въ дополиен къ 
этому посланію можно указать Ѕупойісоп, сар. СХХІ (М. 84, 734—738), гдъ мы иаходимъ 
ожесточенную и придирчивую критиву „раенаянія“ (роепііепііа) св. Кирилла, т. е. общитель- 
ной грамоты Іоанну Антіохійскому „ЕсеракёсЭшооу оброс“. Балюзъ (Мірпе, от. вег. і. 84, 
сої. 784, поё. 47) усиоветь это письмо Өволориту, но мы считавмь его пронзведеніемъ 
Аленсандра ерапольсваго. 

107 ()бъ этомъ говорить св. Кирналь въ посланіи къ ванру и народу Коистантинополь- 


свому (Мапзь ІУ, 1437. А. В. Днн., 1, етр. 869). : 
зә бете, ог. зег. і. 84, со]. 708— 709. Ош, апі, ТУ, 1487. В. Дван., 1, стр. 869 —870. 
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пиваеть теперь общую послашямь Јоанна и св. Бирилла часть съ напи- 
«аннымъ @еодоритомь въ Ефес и находить, что ни вступлеше, ни конецъ 
той не совпадаютъ съ произведешемь Киррскаго предстоятеля. Въ данномъ 
случа Александръ несомнЪнно имфеть въ виду изложеше, находившееся въ 
общительныхъ письмахъ Антіохійскаго и Александрійскаго архіепископовъ '°“, 
и слфдовательно сопоставляеть съ ними документъ однородный и именно с0- 
ставленное въ Ефес пославіє 8упой., сар. ХҮП, каковое онъ усвояетъ 
перу Өеодорита. Отеюда ясно, что редакторомъ Антіохійскаго символа быль 
Киррекій пастырь. 

Другой епископь изъ числа «Востозныхъ» раскольниковъ, Мелетій 
Мопсуэстійскій, сообщаеть комиту Неоөерію, что онъ пе можеть примк- 
нуть къ анну, ибо «главы» пе были отвергнуты. 81 (І0оапцеѕ) уч ішіег 
105 іпітісіпаз з01үі, регѕпайеаі СугШо апаешайхаге рег еріѕіоІаш по- 
шішайт ошша, пае (10, ОӯгШоѕ) шайе ехрозой, её М№ісаепа Ша ехро- 
зоне реаіогат Райли еѕѕе сощеннии, $ ев Беаїиѕ Пе Тфеодо- 
тез Фотітиѕ поѕіег етратасй: ірве епі ев үетоѕ Шотит, дпае 
ехроѕа ѕтпё (і. е. іп Ерһеѕіпо зушЪо10), іпіеПесіпз **°. Такое условіе 
было указано Мелетіемъ. Въ немъ Мопсуэстійекій пастырь ссылается на ка- 
кое-то истолкованіе Никейской въры, сдфланное @еодоритомъ. Мы будемъ не 
въ бостояши понять ЭТИХЪ словъ, если не относемъ ихъ къ изложенію, по- 
мЬщенному въ посланш ‹ Воеточныхъ» къ императору @еодослю. Возбуждаетъ 
нЪкоторое недоумфнів лишь то обстоятельство, какимъ образомъ Мелетій 
могъ требовать того, что было уже исполнено, поскольку Антіохійскій сим- 
воль быль принять св. Кирилломъ во время переговоровъ чрезъ Павла 
Әмесскаго. Но съ другой стороны до насъ не дошло ни одного произведенія 
Киррскаго епископа, которое бы могло быть поставлено въ столь тесную 
связь съ Никейскимъ в®роопредЪленіемъ. Кажется, единственный выходъ изъ 
этихъ затруднен заключается только въ предположеніи, что Мелетій Моп- 
суэстійскій желалъ видёть въ основ соглашеня все письмо Тоаннова с0- 
бора, даже и тоть отдЪль, гдф идеть ръчь объ. «Египетскихь главахъ». Зна- 
чить, причиною разрыва Мелетія съ Антіохійскимъ епископомъ было сокра- 
щеніе прежняго, Өеодоритова, символа, на что жаловался и Александръ 
Терапольскій, намекая на опущенія па её йпеѕ. 

Наконецъ, въ качеств третьяго свидътеля, мы приводимъ самого Өеодо- 
рита. Предупреждая Домна Антіохійскаго насчеть нам%ревій Діоскора снова, 
во Оруюй разь, соборно утвердить анаеематства св. Кирилла, Кирреюй епи- 
скопъ доказываетъ, что они давно уже осуждены самимъ авторомъ ихъ. 
«Когда многіе безразсудно подкръпили главы, мы – ‚говорить Өводоритъ *'',— 
зозстали въ Ефес и вошли въ общеніе съ писавшимъ ихъ не прежде, какъ, 


10° Мапві, У, 292. А—0. Сог. 114. 340. Е—305. А. В. Дван.. І, стр. 357—858. Ср. 
«тр. 374—875. Марѕі, ҮІ, 669. А. В. Дфин., Ш, стр. 221—222. Мапзі, ҮШ. 825. А. В. 
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е Ерізё, 112: М. 88, со]. 1309, р. 1185. 
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принявши изложенное нами, онъ приноровилъ къ этому свое ученів» (6 
тс пар’ ўрбу ёхтедеїсі соудёшеуос̧, сорфоючоу абтоїс бабки Мах 
тросђрросгу). Нъсколько общее выражеше паз ўрфу, конечно, можеть 
обнимать собою многихь лицъ, но въ данномь случаЪ оно, по вевиъ вЪ- 
роятіямъ, означаеть одного Өводорита, потому что ранфе онъ не упоминаеть 
о своихъ товарищахъ по борьбъ съ Ефесскими отцами, а ниже опредфленно 
указываетъ, кому принадлежать тъ или другіе документы. Точно также нельзя 
сомнфваться въ близкой связи этого свидфтельства съ Антіохійскимъ вфро- 
изложешемь (Ёх9ео, ехроз о), ибо глаголь &хт мл трудно приложить 
къ чему-либо иному. ЗатЪмъ, въ одномь изъ своихъ писемъ, появившемся 
тотчасъ по возвращеніи «Восточныхъ> изъ Халкидона, Өеодорить почти цћ- 
ликомъ и приблизительно съ буквальною точностію воспроизводить разсматри- 
ваемое нами испов%даніє подъ своимь именемъ, какъ обнаружеше своей 
вфры въ форм%, ему принадлежащей, —- и тъмъ съ несомнънностію пока- 
зываеть въ себЪ его автора ‘'°. 


12 Крэк 151: М. 88, со]. 1420, р. 1294 Мапзі, У, 1025. 0. Е. (ба. Ноўтати. 
$. 47,5в — 45,5. Магии. Асіеѕ. Р. 106. Регту. Р. 223). Здћеь мы читаемъ: ‘Ороћотобнгу 
тёу Кириоу уре» °Тубосу Христ ду, Өєёу тёніоу кой оуЭротоу тёеіоу, ёх фоуйс Хоўихӯс̧ хаї 
соротос. Пр? ой» рёу ёх тоб Петрос угуу та хатб тју Эєотуга" ёп" ёсубтшу дё =@у 
Урер@у бсурас хой бій туу ретро сштуріа» ёк Марѓас тӯ Пор.9уоо" тбу сот ду 0рро00сіоу 
тф Петрі хатаб тў» Эєбтуте, хої брообокуу рі хотё туу ёуЭротбтуто. Ајо хр фбсешу 
 ушсіс уёоує" 6.0 Фуа Христсу, уо ТУ, уа Корку сродоуобрау. Бупойісовп, сар. ХҮШ 
(Моне, ог. ѕег. &. 84, сої. 609), приводить это вЪронзложеніе въ слёдующемь видъ: Оопй- 
ќешиг Рошіпшю возбит Тезиш Сһћгіѕёшю, ЕЯйию Рег ипгідетіит, ех апіша гасіопаі её 
согроге, апіе завоШа {фи@ет өх Раіте паши зесиифит Юейаіеш, іп йпе чего Теги ешойет 
ргоріег поз, её ргорќег поѕігаш зай ет, йе Мама Утеше ѕесип ит питатйет: сопѕиф- 
зіапіаІет Раіті ешойеш зесиафит йітіпібаѓею, её сопзибзапйа!ет пођіѕ ѕесиабию ћитаріа- 
іеш. Ріагитш уего паішгагит ито Ѓасіа еѕі: ргоріег фиат ипит СЪ, паши рошівию, 
ппиш ЁШ сопбешиг. Наконець, приводимый въ примирительныхь посланінхъ Іоанна 
Антіохійсваго (Мапз1, Ү, 292. В. Міспе, рг. вег. і. 77, со]. 172. ДЪян., П, стр. 358) и св. 
Кирилла (Мапві, У, 805. А. Мите, яг. ѕег. $. 77, 001. 176—177. Двян,, П, стр. 875, Мапѕї, 
ҮІ, 669. А. В. Д%ин., Ш, стр. 221—222. Мапзі, ҮШ, 825. А. В.) сиыволъ буквально совпа- 
даеть съ объими этими редавціими, воспроизводя ’несохранивтееен (конечно, случайно, по 
неисправности рукописи) въ нашемъ спискћ письма 151 выражене хоте туу суЭропбтуга 
(посл словъ ёх Марѓас тус Пор.Эгуоо), которое им%ћетея Бъ сиреной версіи (Ноўтатпт. 
$. 48. Мағіёп. Кее. Р. 106. Резту. Р. 228), н согласно ему помфщая 2х Кор:оу послћ 
За Ту. Воть этоть текоть: “Оролоуодреу тбу Коро ўр@у `Тобобу Хріатду, тбу Ту тоо 
ғо тб» моуоуеуу, Өєбу тё оу, хаї оу. Эрот тоу ёх Шоуус Хоихус кей соретос, прб 
ейҹушу ибо ёх тоб Полрдс угуу) Эёэга ката. тў» Эєбтуто, ёл’ ёоубтшу 08 тб» урерф» тбу 
ахду 90 урёс̧, кой ий туу ретёрау соси, ёх Мерас тӯс̧ ПорЭёзоо хата ту 
ёу Эропбтута. ‘Орооёсіоу тф Петрі тду адтбу хот туу Эебтито, хой 6роодсиоу уулу 
хате: тў» ауЗропотута. Або др фЈсгшу уе чёуоуе баб хой Рух Хрістоу, уа Му, буа 
Коріоу броћотобреу. 

Что касаетен обстоительствь происховденя и источниховь Антіохійскаго символа, то 
они намъ не вполив извёстиы. Въ своемь „Эраниетв“ (4181. П) Өеодореть даеть нант 


Такимъ образомъ усвоеніе редакціи Антіохійскаго символа епископу Вирр- 
кому покоится на довольно прочныхъ данвыхъ; по крайней мБрф, при 
настоящихь историческихъ свЪдћніяхъ такое заключеніе представляется един- 


выдержку изъ сочиненія св. Амвросія Медіоланскаго, мало уклоняющуюся отъ вышеуказан- 
ныхъ редакцій (Мите, рг. ѕег. 6. 88, 01. 181: Тоа уѓ оо `Арђр осќоо ёпісхб поо 
Мед :олауооу, "Еу ёх 9566 пістёо с. “Орэлоуздреу тбу Кароу урф» ° Тутоду 
Хркотд», тбу Үд» тоў @:05 тбу роусуғуў, прі идти рёу тб» аёзуюу входе ёх Потр ёс 
«увуууЗёута хате туу Эебгуго" ‘ед’ ётуйгшу 6 тб» Ущерб» ёх тўс венах Пер9:уоо Морѓос 
тбу а0тб» сархо уго, и тео тӧу ёуЭрштоу Ех фоуйс \оияўс̧ хой сојротос̧ сув у- 
рога, 0рообсіоу тф Патрі хате тўу Зєбтуга, хей брообтіоу ўрїо хат туў» ауЭрәпбтута. 
Або 1р фдсешу седегоу Еушоас чечѓууутой ёррёотос. Лаб Еуа Хріатду, ёуа Ту тбу Кориоу 
урау  усоду Хрибтбу, тбу Ү‹бу тос @г0б хо9ороћотод леу). Пока издателямъ н ученымъ ие 
удалось еще отыскать цитуемаго здесь Өводоритомъ произведеніи (приводимые ш ей. Ве- 
пейісїпа отрывкн взяты изъ „Эраниста“: Егартепит А тЬгоѕіапшо ех Теойогею @в- 
ѕшшрёшт, Роіутогрћі @іаіоро П.—бапей Атігозіі, Мейіоіаперіѕ өріѕсорі, орега, ай тапи- 
вогіріов сойісеѕ УаНсапов, баШеатоз, Ве1сісоз еіс. пес пои ай ейіїнопез теівгөв ешепіаѓа, 
ито еф Тофоте топасћогит Отдѓпіѕ 8. Вепейісії, е Сопртерайопе $. Маше. Тош. П. 
Рагіѕіїѕ, 1590. 001. 729.—732), но сущаствованіо его весьма вроятно. По крайней мврв 
Факундъ, говоря очень сходно еъ нашимъ вЪроизложенемъ, что Христосъ сопзибзапНаНз 
Райт зесцифит @утНает её сопзибзаиНа М8 Маф? зесипйит Витавнает (56000610 тф 
Патрі хата тру Эєдтуга, хей Сроојооу тў Мутрі—ви%ето уру—хате гуу ФуЗрюлбсуса), 
ссьшаетси на авторитеть св. Амвросін: ѕісиё іпіеёПехіё её сапёауіё Атргоѕіцѕ (Ргө йеѓеп., 
1 8: Мірпе, 1ай, вег. |, 67, с01. 540). Помимо этого легаты „Восточныхъ“, въ своемъ про- 
шенін императору Өеодосію, даютъ знать, что въ борьбъ съ св. Ќирилломъ онн пользова- 
лись трудами этого велииаго пастыри и компетентнаго писателя-догматиста. „Мяоме —, го- 
воритъ они здћеь (Мапз, ТУ, 1405. В. Мірпе, ат. ѕег. ё. 83, сої, 1471. Дъян., І, стр. 822)— 
заботящаеся о благочести, и већ мы изъ восточнаго округа... —6сњ, пославиие къ вашему 
благочестію сочиненіе блаженнийциио Амвросія (Штит Љеаіїввіті АшЬгозй), отвергающее 
распространившеёся суевъріе, не согласятся принять учен:е Вирилла“. Хотя изъ этихъ 
словъ п не видно прямой свази цитуемаго труда Медоланскаго предстоителя съ обсуждаемымъ 
бимволомъ, однаноже вполи естественно предиолагать таковую, ибо и Антіохійское в%ро- 
опредъ ленів было направлено противъ „нечестія Аполлинарін“ (8упойісоп, сар. ХҮП: М. 84, 
с0ї. 607—609), поскольку оно якобы обнаруживалось въ анаеематствахь. Какъ бы то ни было, 
мо важно уже и т0, что въ ннтересахь полемикн „Восточные“ опирались на произвеленін 
Амвросін Медіоланскаго. Въ своемъ пивьмё въ Руфу Өвссалоникійскому онп заявлкють, что 
г Мартинъ, еписконъ Медіоланокій, послать въ благочестив%йшему императору кнагу бла- 
жениаго Амвросін о воплощени Господнемъ, въ воторой содержится ученіе протнвъ ерети- 
ческихь главъ“ (Маці, ІУ, 1416. Г. Д%ин., Г 844). Въронтно, это было едблано по просьбъ 
депутатовъ Тоаннова собора, пасавшихъ Медіоланскому пастырю (ерізі, Тһеойогей 112: М. 
88, оо]. 1812, р. 1185), п можеть быть съ цълію представнть Өеодосію достовњрный эв- 
земплиръ все:0 сочиненін Амвросія, гдъ содержален праводимый у Өводорпта отрывовъ, — 
ехроѕійо бйеі, Въ такомь случаћ нужно думать, что Каррекій епископъ переработаль изло- 
иене Амвросія, выпустивь нкоторые термины, канъ излишне (напр. бубрулюс при про 
ПХУГШУ тау сі'ушу), пареставивъ предложенія и виесши нвкоторын боле точныя формулы, 
Въ поствднемъ отношенін онъ нЪчто занмствоваль нзъ Нивейенаго символа (д0 урас хей 
Вах ту уретёроз бытурісу), а остальное и именно конець составилъ самъ. Тавимъ путемъ 


ственно научнымъ и тЪмъ болће а что противъ него н®тъ 
скихъ отрицательныхъ инстанции. 

реа нна столь важное д%ло было поручено именно @еодо- 
риту. Въ глазахъ веБхъ «Восточныхъ»>онъ быль знаменит йшимь шыпка 
который съум®лъ разоблачить замаскированный аполлинаризмъ раа: 
скихъ «главъ» и показать ихъ настоящій смыслъ. Естественно, что славны 
полемисть явился и авторомъ вфроизложеня, направленнаго къ о 
возможности искажешя здраваго хриспанскаго учетшя. Только ему быть д0- 
ступенъ истинный духъ Никейскаго символа, ибо, по суждентю оао а А 
это быль уетиз Шогит, дпае (1 ео ѕушђоіо) ехрозНа зип іше есіоѕ 11°. 
Но если такъ, то очевидно безъ словъ, какое важное значеше имЪлъ АЕ 
Киррекаго пастыря въ Ефес%. Уже давно было высказано мин, что те 
дорить былъ душею вефхъ предпріятій отступническаго собора —, но до - А 
поръ оно не было достаточно аргументировано и потому иногда не а Е 
права отвергалось, какъ чистое и притомъ пристрасно-тенденцюзное преди 
ложевіе ''°. Теперь въ этомъ не можеть быть никакого соми%нія, ан) 
символъ всегда составлялъ самый важный результатъ, —вЪнецъ совокупно 
дфятельности пастырей; въ пемъ общецерковное или даже частное зана 
ское сознаше получаеть адэкватное себъ выражене; онъ е свидъ- 
тельствомъ вЪры извфетныхь лицъ, а въ данномъ а < н 
По этимь причинамь необходимо признать Өеодорита главою о т 
духовнымъ вождемъ и уметвеппымъ авторитетомъ, за аА сл г - 
веъ остальные члены Іоапновой парти. Можно сказать, что въ фесЪ был 
собственно только св. Вирилль и Өеодоритъ, хотя посл и не выдви- 
гался на первый планъ. Вмфеть съ этимь епископъ Киррекій ана 
виновнымъ за веБ постановленія оаннова собора. Онъ оказывается ра. 
тельно несправедливымь по отношению къ засфдавшимь въ храм% св. а 
отцамъ, но это не даеть еще намъ права подозрфвать его въ ошса н. 
заблужденіяхъ. Св. Кирилль впослћдетвін принялъ и одобрилъ о 
имъ вфроизложене, а Халкилонскій соборъ не мало внесъ Е него и ь 
опредвалене. Пока достаточно и этого простаго заявления, что они 
безпристрастно взглянуть на поведеніе Өеодорита и а его А а 
упрека въ неправомыели. Въ Ефесъ онъ проповъдывалъ единаго Ар ыы 
Господа въ двухъ естествахъ; здЪсь же онъ не только признаваль и на 
валь Ов. Д®ву Богородицею, но и съумћаъ отстоять это наименованіе отъ 


быши достигнуты краткость, опредћлениость и неность, —необходамыв въ кодобвЫхЬ а, 
тическихь документахъ. Замћчательно, что здесь усвояется Св. Дъвъ Марш назван. 040- 
родица, по причин% неслитнаго соединенін, т, ё. по тђмь же основаніимъ, кашя указывать 
9еодоритъ въ опровержепіп четвертаго анавзматетва. Ср. выше на стр. 75. 

і : 758. 

"з бупойеот, сар. СХИ: М. 84, е0]. 75 

иа Сатпетѓив. Юіввегі, І, сар. ІҮ, п. Ү: М. 84, сої, 112 — 118. Ри-Ри. Момуе Ме 
МЬНноћёдие, ТУ, р. 82—88. 

5 7етотпі. Мбтоігеѕ, ХҮ, р. 247. 


— 96 — 


воБхъ покушеній на него со стороны неумфренныхъ товарищей В этомъ. 
его неосноримо-великая заслуга предъ Церковію. Вифшне-смертельный врагъ. 
св. Вирилла, онъ усердие и вФрифе его друзей приготовлялъ почву для 
соглашевія съ нимъ. Борьба обфщала миръ, буря носила въ себ задатки 
будущей тишины, св®тлой ясности. 

Въ заключени обзора Ефесскаго періода намъ слфдуеть упомянуть еще 
© многочисленныхь послашяхь «Восточныхь», которыя обыкновенно пом%- 
щаются можду письмами Өеодорита и тЪмъ самымь причисляютея къ его 
произведеніямъ. Мы не можемъ представить вполнъ несомнЪнныхь и ръши- 
тельныхъ доказательствъ въ пользу принадлежности ихъ епископу Ќиррскому, 
но 00 своей стороны укажемъ только на точность и опредфленность мысли 
и выраженій, стройность въ распорядк матеріала, относительное спокойствіе 
тона: — качества Өеодоритовыхъ твореній. Конечно, этого слишкомъ мало 
для полной несомн®нности, однако нЪкоторая вЪроятность есть. Боле важ- 
ности въ данномъ случа мы придаемъ тому обстоятельству, что знаменитое 
посланів «Восточныхъ» съ вфроизложешемъ — плодъ ума Өеодорита. Этимъ 
самымъ значительно подкрфиляется убъжденіе, что и вев другіе документы 
обязаны своимь происхождешемь перу энергичнаго и образованнаго Кирр- 
скаго пастыря. 

Ефесскіе переговоры не привели ни къ какимъ прочнымъ результатамь и 
вуБсто желаннаго соединенія и умиротворенія вызвали гораздо сильн%йшія 
раздфленіе и волневіе. Императоръ, не зная, что предпринять, задумалъ ена- 
чала удовлетворить требованіямъ объихъ партій и чрезъ сановника Палладія 
подтвердиль низложеше Несторія, св. Ќирилла и Мемнона, поручивъ три- 
буву Іоанну успокоить враждующихъ. Извъетно, что миссія послдняго была 
совершенно безуспфшна. «Восточные» имфли еще четыре собрашя и снова 
приглашали противниковъ для соглашения *'*°%, но предложенныя ими условія 
не могли быть приняты приверженцами св. Кирилла, которыхъ побуждали 
«истребить все, писанное противъ Несторія, и отвергнуть, какъ неимфющее 
обязательной силы, а содержать одинъ только символь, составленный собра- 
ніємъ св. отцевъ въ Нике» **”, Переданное чрезъ Іоанна въроизложеніе 
теряло въ глазахь Өводосія всякую цБну, потому что оно не могло найти 
общаго признанія. При такихъ обстоятельствахъ, согласно неоднократно вы- 
сказанному Сирцами желарію '**, императоръ вызываеть къ себЪ по восьми 
членовъ изъ той и другой группы. Въ числ депутатовъ отъ ‹Восточныхъ» 
быль и Өеодоритъ, долженствовавшій говорить также и за Александра Іера- 
польскаго. Уже заранфе легко было предвидъть, что эта новая попытка кон- 
чится не менфе печально, ибо остававшіеся въ Ефесв представители церквей 


*16 Мапві, ГУ, 1404. В. Сп. 1398. Дфян., І, стр. 820. Ср. стр. 799-800. 

"17 Такъ свидфтельствуеть св. Кирилиь въ письмъ къ Донату, епископу Никопольскому 
въ Эпир (Мапзт, У, 348. 0. Двян., П, стр. 407—408. Еріѕі, 48(42): Мале, от. ѕег. + 77, 
сої. 249. С.). 

"8 Мапві, ТҮ, 1884. Е. 1385. С. 1888. ” Е. Двян., 1, стр. 792—798. 794. 797. 
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«Восточнаго» округа поручили своимъ уполномоченнымъ требовать уничтоженя 
«главъ вмъстЬ съ анаеематетвами» ***". 

Прибывшіе въ Халкидонъ 11-го горпіэя (сентября) депутаты не были 
допущены въ столицу и должны были обсуждать дфло по сю сторону Бос- 
фора *°". Что происходило здЪсь, —06ъ этомъ кратко передаеть Өводорить въ 
слъдующихь словахъ: «призванные въ Вонстантинополь, мы имли пять 
разсужденій ‘*' въ присутствіи самого императора и потомь послали ему три 
протестаціи (8:9роотиоріас̧). И боголюбезнъйшимъ епископамъ Запада, —ра- 
зумёю Медіоланскаго '°°, Аквилейскаго и Равеннскаго, — мы писали объ 
этомъ, свидфтельствуя, что главы полны аполлинаріева новшества» *°°. 
Въ настоящій разъ @еодорить яснфе выступаеть изъ среды своихъ сотова- 
рищей. Между прочимъ онъ усиливалея расположить въ пользу своей парти 
жителей Константинополя. ‹Народъ—, доносить онъ Александру 1ерапольско- 
му *°*,—по милости Божей хорошо расположенъ и приходить къ намъ. Мы 
начали даже разсуждать съ ними (приходящими) и составили великія собра- 
нія и въ четвертый разь разсказали о вър% твоего благочестія. Они слу- 
шали съ такимъ удовольствіемъ, что не уходили даже до седьмаго часа и 
оставались до солнечнаго зноя. Въ большомъ дворц съ четырьмя портиками» 
собралось великое множество, и мы проповфдывали сверху, съ возвышенія 
подъ самою кровлею». До насъ сохранились три отрывка изъ Халкидонскихь 
рёчей @еодорита *°*; впрочемъ, већ овЪ, отличаясь общностію содержанія, 
дають намъ слишкомь мало историческихь свъдъній. Мы знаемъ, напр:, 
что въ интересахъ самозащиты епекопъ Ёиррскій сильно нападалъ на про- 
тивниковъ и примфняль къ нимъ ветхозавЪтныв тексты объ отступникахъ 
и безваконникахъ (Осіи ІҮ, 7. Иса. ІҮ, 5. ХХХІХ, З и др.). Онъ даже при- 
равниваеть ихъ къ язычникамъ и при этомъ еъ горькимъ чувствомъ зам$- 
чаетъ, что и эти люди называютъ (свои божества) небо и солнце безетраст- 
ными и звфзды беземертными, а христіане считаютъ страстнымъ Избавителя '“. 
Это жестокое сужденіе будеть вполн понятно для насъ, если мы примемъ 
во вниманіе, что сущность христологическихь воззрћній св. Кирилла @еодо- 


19 Мапа ТҮ, 1400. Е. Д%ян., І, стр. 818. 

120 Маці, ТҮ, 1406. 0. Е. Двян., І, стр. 825—826. 

121 СтЁ Мапѕі, ІУ, 1420. 0. Двян., 1, стр. 850. 

12 Медоланскимъ епискономъ быль тогда Мартинъ (Мапві, 1Ү, 1416. 0. Дённ., 1 
стр. 844). 

123 Еріѕі, Тлеодотен 112: М. 00]. 1312, р. 1185. 

12 Мапі, ТҮ, 1407. 0. 1408. А. Двян., 1, стр. 828—829. Мите, ат. вег. Ё 88, 001, 
1474. В: еріві. Тйеойотей 169. 

125 (амъ @еодорить упомииаеть о своижь проповъдяхъ, которыя онъ говорнлъ въ Хал- 
кидонђ по просьбв товарищей-епископовъ въ разъяенене причииъ религіознаго движенія 
(Ѕупойісоп, сар. ХІ: М. 84, сої. 647); трудно согласиться съ Вёидег (Еёийеѕ зиг Тһвойо- 
геі. Р. 29), что означеннын рёчи были сказаны предъ отправленіемт изъ Халкидона. 

126 Маці, ГУ, 1408—1410. Моте, 81. ѕег. $. 84, ©01. 56—58 (Аиеагиию). ое, ірй., 
сої. 686—639 (Ѕупойісоп, сар. ХХХУП. Д%ян., Г стр. 880—835. 
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ритъ сводилъ къ положенію: «одно естество (во Христћ), божеское и вмЪетЪ 
человфческое» '?7. Такимъ образомъ предубъжденіе противъ «главъ» нисколько 
не уменьшилось и продолжало служить препятствіємъ къ взаимному соглаше- 
нію. Выходя изъ подобныхъ взглядовъ на ученіє Александрійскаго пастыря, 
Өеодоритъ, естественно, не могъ быть расположенъ къ явному якобы еретику. 
« Что ты—, обращается онъ къ св. Кириллу *°*, говоришь, что два естества 
сдълались однимъ естествомъ? Какой пророкъ научилъ тебя этому? Вто изъ 
Апостоловъ—первый, вторый, средній, посл%дній, который послЪ двЪнадцати, 
Павелъ, Варнава? Вто поел нихъ учитель? Учись у твоего учителя. Это 
породилъ аріанинъ Астерій и Аполлинарій твой отецъ; ибо ты сдЪлалъ себя 
сыномъ его: ты сталь наслёдникомъ его миній, будь по заслуг и наслд- 
никомъ названія». Но замфчательно, что Виррскій епископъ металъ већ эти 
громы не противъ ев. Кирилла, именно какъ Кирилла, а противъ вообра- 
жаемаго приверженца аполлинаризма, и готовъ быль съ радостію раскрыть 
свои объятія раскаявшемуся грышнику. «Скажи—, восклицаеть онъ '°°,— 
© несмъшанномъ единств®, и я возвышаю голосъ». Өеодоритъ призываль 
врага къ единомыслію и .соглагію, но на какихъ угловіяхь? Что вЪщалъ его 
голосъ тъмъ, которые силою Христа дерзали переплывать страшныя волны 
Пропонтиды, лишь бы услышать великаго витію ‘352 *Асоүуџотос #у0014— 
воть слово, постоянно и одинаково громко провозглашавшееся Халкидонскимъ 
депутатомъ. «Неужели я—, спрашиваеть онъ автора главъ '°*, — разрушаю 
единство, а ты не смъшиваешь естествъ». < Видишь ли ты какимъ образомъ 
я и разность естествъ знаю и единства не разрушаю? Сею нарекованныме 
совътомь и проразумьнчемь Божіиме предана тріемше, руками 
беззаконныть прилвоздше убисте: еже Бог воскреси изъ мертвыхъ, 
разръшивь узы ада (Дъян. Ц, 23. 24)›. Ясно, что принципъ и опора у 
Өводорита были чисто и глубоко православныя. Но недоразумніе пока за- 
крывало его глаза и потому, меча прещеніями въ св. Кирилла, онъ прямо 
выражалъ свои симпати къ Несторію. Въ своей проповъди онъ называетъ 
его «сләдкогласною свирфлью» ***, а въ письмф къ Александру подробнће 
сообщаеть о своихъ стараніяхъ въ его пользу. «Что касается друга —, пи- 
шетъ @еодорить Евфратисійскому митрополиту *°°, — то да будеть извъстно 
твоей святости, что если мы когда-нибудь упомянемь объ немъ, насъ тот- 


27 Сы. письмо Оеодорита въ Александру Іерапольскому: Мапві, ІҮ, 1407. –. Мірпе, 
рт. ѕег. і, 88, 001. 1471 (еріѕё. 169). ДВни., І, стр. 828. 

#28 Мапві, ІХ, 292. 298. Мірпе, рг. зег. + 84, со]. 55 (Апоіагіпт). Двнн., У, стр. 228. 

12% Мапві, ІХ, 292. Міспе, рг. ѕег. Ё 84, 001. 55 (Апеќагішш). ДВян., Ү, стр. 228. 
- *30 Мапві, 17, 1409. А. (бъг. Місае, ог. ѕег. і, 84, со]. 56 — 57. 60. 637). Мапві, ІХ, 
298. Дћян., Г, 831. Ү, отр. 228—294. 

12: Мапѕі, ІХ, 292. Шепе, ат. зег. & 84, со]. 55. 58. Днн., У, стр. 223. 

"3° Мапві, ІУ, 1407. А. ІХ, 298. Мале, от. ѕег. ё. 84, со]. 60. 56—57. 637. Дъян., 1 
отр. 851. У, стр. 294, ; 

1з Еріві, 169: М. 83, сої. 1474. Мапа, ІҮ, 1407. А. Двнн., І, стр. 828. 
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часъ обвиняютъ въ отпадевіи: такъ сильна вражда противъ него везхь 
здъсь находящихся. И это весьма прискорбно. Благочестивъйшій императоръ 
преимущественно предъ всёми возмущается его именемь и прямо говоритъ: ' 
никто не должен зоворить мнъ 065 немь. Однакожъ—до тъхъ поръ, 
пока мы здвеь будемъ оставаться, мы не перестанемъ веъми силами забо- 
титься объ этомъ отцъ, зная о причиненной сму нечестивыми несправедли- 
воєти»>. Эти слова показывають, что Өводорить защищалъ Несторія и даже 
ходатайствовалъ за него предъ Оеодосемъ; точно также и посл онъ сви- 
дётельетвовалъ, что ни въ Ефес, ни въ ХалкидонЪ онъ не соглашался на 
осуждеше Константинопольскаго ерефарха '**. Что это значить? Не служить 
ли этотъ факть доказательствомъ, что діофизитская крайность не была чужда 
Киррскому предстоятелю? На эти вопросы обыкновенно отвфчаютъ краткимъ 
и категорическимь да, но поступать такъ мы не считаемь справедливымъ и 
логически послЪдовательнымъ. Самое ббльшее, что можно вывести отсюда — 
это то, что @еодорить столь же заблуждалея относительно ученін Нестория, 
какъ и относительно догматическихь убЪжденй св. Кирилла. Мы еще не 
имли случая говорить объ этомъ и теперь должны выяснить, гдф кроется 
причина подобнаго непониманя? Выше мы видфли, какимь путемь шелъ 
Өеодоритъ въ раскрыми догмата о соединеніи естествъ въ лиц Іисуса Христа; 
держась лонятія  уєс:с̧, онъ особенно указывалъ на двойство природъ, при 
чемъ —, въ видахъ и подъ воздфйствемь полемики еъ предполагаемымъ мо- 
нофизитствомъ, — усиленно выдвигалъ моменть раздфленя. Въ этой точк® 
зря онъ сходится съ Несторіемъ и потому легко могь опустить изъ вни- 
манія, что у послБдняго биойо=05 решительно исключалъ #уссис̧, между 
т№мъ у него самого и то и другое были нераздльно связаны между с060ю, 
какъ первая посылка силлогизма съ выводомъ, основаше — съ слёдетвемъ. 
Но въ такомъ случаЪ и въ настоящий разъ Өеодоритъ боролся за православ- 
ную истину несмянности въ единств®, усматривая въ осуждении. ересіарха 
оправе апостольско-Никейской въры и переходъ къ печестію хобслс‘а или 
с0үучоқ’а. Посему, еслибы онъ и не быль убъжденъ въ полной безукориз- 
ненности Нестория, —онъ и тогда не счелъ бы нравственно позволительнымъ 
примкнуть къ св. Вириллу, неправомысліе котораго казалось ему несомнЪн- 
нымъ. Держась средины, онъ не могъ прямо согласиться ни съ тъмъ, ни 
съ другимъ, а считаль себя обязаннымъ стремиться къ примирению против- 
никовъ въ пфаостномь православномъ воззрънш, какое онъ носиль въ себћ. 
Догматика Несторія была далека отъ его собствениыхь взглядовъ, — и онъ 
ратовалъ лично за него только по недоразумћнію. Впрочемъ, Өеодорить — 
если не единственно, то по преимуществу — настаиваль на формально-юри- 
дической несправедливости низложенія Несторія и вопросъ о его правоглавіи 
считаль открытымъ, требующимь болфе безпристрастнаго изелЪдованія. Во вся- 
комъ случаЪ «Восточные» называли опредфлеше Ефесекаго собора сдњлан- 
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нымь безь суда м незаконно (Песне еі аЪздие јийісіо) '° и, значить, 
сознавали нужду новаго пересмотра дфла. Однимъ словомъ, несторанство: 
9еодорита — фактъ недоказанный, а по нашему глубокому убЪъжденю и не- 
доказуемый. ВФрно только, что онъ считалъ Вонстантинопольскаго архіепис- 
копа невинно пострадавшимъ отъ лицъ, которыя сами должны были отдать 
отчеть въ воззръніяхъ и покаяться въ своихъ заблужденіяхъ. 

Борьба противъ Кирилла, т. е. собственно противъ его ‹главъ», была 
поручена всфиъ депутатамъ; равнымъ образомъ и по отношенію къ Несто- 
рію всф они пользовались одинаковымъ правомъ голоса. Какое же участе 
принадлежало @еодориту? Не будеть ошибкою сказать, что и въ Халкидон 
онъ продолжаль быть главою своихъ товарищей. Въ этомъ убъждаетъ насъ 
сообщаемый имъ разсказъ о своемъ столкновеніи съ императоромъ. Послдній 
былъ недоволенъ многолюдными собраніями подъ руководствомъ < Восточныхъ», 
считая ихъ «нехорошими», и выразиль это представителямъ Сирскаго 
округа. Въ отвЪтъ на это @еодорить замётилъ Өеодосію: «такъ какъ ты 
далъ смЪлость говорить, то выслушай милостиво. Еретикамъ, лишеннымъ 
общения, позволительно говорить въ церкви, а намъ, ратующимъ за въру 
и потому лишеннымъ оть нихъ общешя, нельзя и входить въ церковь?» 
Когда Өеодосій указалъ на затруднительность своего положенія и невозмож- 
ность примфнять свою власть къ Халкидонскому предстоятелю, открывавшему 
двери хрәмовъ сторонникамъ св. Кирилла, — Өводоритъ возразилъ, что въ. 
этомъ прав не слъдуетъ отказывать и имъ, уполномоченнымъ, временно 
торжествовавшею партією Іоанна **°%. Изъ этого сообщеня мы видимъ, что 
Виррекй епископъ, въ сознанш собственной правоты, не устрашилея одинъ 
ветупиться за своихъ товарищей, хотя императоръ обращался ко вефмъ де- 
путатамъ. Ясно, что именно онъ заправляль другими и дЁйствоваль вездЪ, 
гд требовались энергія и умъ. Интеллектуальное превосходство и нраветвен- 
ное мужество выдвигали его впередъ, а пламенная ревность по вр не 
позволяла ему скрывать своихъ талантовъ. Не блистая знатностію каөедры, 
онъ быль славенъ своими высокими дарованіями и неизбЪжно долженъ быль 
заступать для Сирійцевъ то мъсто, какое въ противномъ лагеръ занималь 
св. Вирилль. Если Тоаннъ быль первымъ, то Өеодоритъ главнымъ, — если 
тоть одобрялъ, то этоть постановлялъ, — если первый подписываль, то 
послЪдній составляль. Кратко сказать, Виррсый епископъ быль вождемъ 
всей грушы «Восточныхъ» '*°. > 

Усплія представителей Сирскихъ церквей были тщетны. До сихъ поръ 
благоволившій къ Несторію императоръ Өеодосій круто измЪнилъ свою по- 
литику и приказаль ему удалиться «въ м%сто своего пребыванія» *°°, т. е., 


15 Маці, ТУ, 1406. 0. Двнн., І, етр. 826. 

"зе Мацві, ГУ, 1408. А—0. Еріѕ. Тйеодотей 169: М. 83, сої. 1474. 1475—1476. 
Двян., І, етр. 829--880. 
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хакъ полагаютъ, въ Антіохійскій монастырь св. Евпрешя, а на Вонстанти- 
нопольскій престолъ былъ избранъ Максиміанъ. Св. Вирилль и Мемнонъ были 
освобождены и получили позволене возвратиться къ своимъ каеедрамъ. Ва- 
сательно «Восточныхъ» Өеодосій заявилъ, что ‹пока онъ живъ, онъ не мо- 
жетъ осудить ихъ, потому что ихъ ни въ чемъ предъ нимъ не обвинили Е 
но это было для нихъ слишкомъ неутЪшительно. Они хорошо понимали, 
что пхъ дфло потеряно и что противники беруть верхъ. Съ скорбнымъ 
чувствомъ разочарованія и съ крфикою ръшимостію не уступать ни на шагъ 
«аполлинаристамъ» —‚вЪроятно, въ конце 431 года,-—Сирійцы отправились 
домой и уже на дорог должны были испытать новыя непріятности. Въ 
Анкир® Галатібской они ветръчаютъ весьма нелюбезный премъ, вслъдетвіе 
предупредительно доставленныхъ туда писемъ изъ столицы '*°, и по при- 
быти въ Тареъ (городъ въ первой Киликіи) открываютъ здфсь соборъ, тд 
снова дають объщаніе твердо стоять за Несторія и, вмћстЪ съ св. Вирилломъ 
и Мемнономъ, низлагають веБхъь православныхъ Халкидонскихь депута- 
товъ '*', Эти опредленія потомь еще разъ были одобрены въ Амтіюхіи **°. 
Повидимому, тогда же было соглашене и относительно того, чтобы уда- 
ляться отъ всякаго общенія еъ сторонниками Александрійскаго пастыря *** 
и въ частности съ Максиміаномъ '““. Эти ръшенія служили какъ бы отвф- 
томъ на распоряжевія послЪдняго, ибо онъ низложиль четырехъ <восточныхъ» 
епископовъ (Елладія Тарескаго, Евөерія Тіанскаго, Имерія Никомидійскаго и 
Дороөея Маркіанопольскаго), а Фирмъ Весарійскій усердно заботился о томъ, 


133 бупойісоп, сар. ХХХШ: М. 84, со]. 632. 
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скій, Өводоть Анвирсків, Авакій Мелитинскій и Евоптій Птолемаидекій (Мапѕі, [\, 1457, А. 
1460. 0. Дънн.,І, стр. 892. 895). Правда, и вар. 141 (М. 84, сої. 757) н 174 (М. 84, сої. 790) 
говорить: СутШит @ерозий (Іоаппеѕ) еі еоѕ, ий ео аѕсепдегипі Сопвіапііпороііт, но не- 
поинтно, почему бы въ такомь случав остался пощажеённымъ преёсвитеръ Филиппъ. Мы 
находимъ возможиымъ примирить оба свидётельства, допуская, что колнчеетво десять обни- 
маеть собою св. Кирилла, Мемнона и веЪхь восьми представителей православной партиь 
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чтобы приговоръ новаго Вонстантинопольскаго владыки получилъ надлежащую 
силу ‘“° Нужно думать, что и въ это время голосъ Өеодорита имЪлъ пре- 
обладающее значеніе, такъ какъ онъ самъ упоминаеть о своихъ частыхъ 
занвленіяхь І0аннү въ Антохш ‘*°. Въ заключеніе «восточные» предстоятели 
отправились въ Верію къ знаменитому тамошнему епископу Акакію. Что 
происходило въ этомъ город, мы въ точности не знаемъ, но во веякомъ 
случа достовфрно, что славный въ свое время Верійскій пастырь былъ 
сильно недоволенъ событіями и для исцфлешя ранъ дерковныхъ взывалъ 
къ всемогуществу Божію '*°. 

РаздБленіе совершилось и было формально закръплено и «Восточными» 
и приверженцами св. Кирилла. Дальше по этому направленію идти было 
некуда: бирійцы разъъхались, и Өводоритъ, вЪфроятно, отправился въ свою 
епархію, гдъ онъ могь спокойнће обсудить дфло и ѕіле іга её =ішдіо изелв- 
довать спорный вопросъ. Однакоже страсти еще не успћли утихнуть, а пред- 
уб®жденный умъ требоваль борьбы съ предполагаемыми врагами истинной 
вфры. Поэтому Өеодоритъ продолжалъ свою литературную полемику съ св. 
Кирилдомъ. Вакъ бы въ противовфеъ послфднему, онъ пишеть обширное 
послане къ монахамь Евфаратисіи, Озроины, Сиріи, Финикіи и Киликии *“°. 
Неприглядная картина носилась передъ взоромъ Киррекаго епископа, когда 
онъ взялся за перо. Вихрь бросаеть корабль по волнамъ бурнаго моря и 
грозить ему гибелью, а моряки бунтують противъ кормчаго и не предпри- 
нимаютъ ничего для собетвеннаго спасенія. Подобно сему ‹и мы— ‚разсуж- 
даетъ Өеводоритъ '*", — словно во время ночной битвы, не узнавая другъ 


"5 Бупоеоп, вар. ХГУ (М. 84, ео]. 651), ХЫХ (№. 84, со]. 655—656), ХХ (М. 84, 
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друга и оставляя противниковъ, тратимъ свои єтрълы противъ самихь себя 
и ранимъ сотоварищей, какъ враговъ. Стояпие вблизи насмфхаются надъ 
нашимъ опьянфніемъ, пользуются нашими несчастями и радуются, видя, что 
мы пожраны сами собою». Такое безотрадное положенів вызываетъ глубо- 
чайную скорбь въ серднь Киррекаго предстоятеля,.и изъ души его выры- 
вается торжественная молитва объ умиротворенш церквей. «Пощади, Госпо- 
ди, народъ Твой и не предай наслщя Твоего на поругане (Тоил. 2, 17). 
Упаси насъ Боже, чтобы мы не сдълались такими, надъ которыми Ты какъ бы 
никогда не владычествоваль и надь которыми не именовалось имя "Твое 
(Иса. 63, 19). Посмотри, Господи, ибо мы сдфлались посмышищемъ у 60- 
сфдей нашихъ, поруганіемъ и посрамленіемъ у окружающихъ насъ (Пс. 78, 4), 
потому что злые (тоутро&) догматы вошли въ насаъще Твое и осквернили 
святой храмъ Твой (Пе. 78, 1), такъ что при видъ нашихъ бъдствій воз- 
радовались дочери иноплеменниковъ, ибо мы, бывше нъкогда согласными и 
единомышленниками, разд%лились на многіє языки. Господи. Боже нашъ, 
даруй намъ муръ, который мы потеряли, презрвши Твои запов®ди. Госпо- 
ди, кром% Тебя мы не знаемъ инаго, имя Твое именуемь (Иса. 27, 12—13): 
соедини раздфленное и ередостнієе ограды, возникшее нечестіе, разрушь. 
Созидающій Герусалимъ и собирающий изгнанниковъ Израиля (Пе. 146, 2), 
совокупи насъ другъ съ другомъ въ новый Израиль; да будемъ опять однимъ 
стадомъ (1н. 10, 16) и будемъ вов пастись Тобою (Пс. 21, 1): ибо Ты 
пастырь добрый, полагающій жизнь Свою за овецъ (1н. 10, 11). Возставь, 
что спишь, Господи? Пробудись и не отринь навсегда (Ис. 43, 24). Запре- 
ти втрамъ и морю и даруй Церкви Твоей миръ и избавлие оть волнъ 
(Ме. 8, 26. Пе. 106, 29. 88, 10)› '5°. Полная высокаго лиризма ветхо- 
завфтныхь пророковъ, эта молитва служить свидфтельствомъ чистоты и 
возвышенности стремленій Өеодорита. Разръшеніе бури и прекращене смя- 
теній: вотъ на что были направлены всф его мысли. Онъ старался при- 
близить тоть ечастливый моментъ, когда отъ полноты духовнаго восторга 
ве должны были воскликнуть: благословен Бот, Иже не остави мо- 
литвы наша и милость Свою отв насо (Пе. ТХУ, 20) *°*. Но это 
могло случиться не прежде, какъ возаяеть правая вЪра и разсћетея «тьма, 
мрачнфИшая египетской казни» '5°. «Причиною этого тъ, которые стараются 
положить вместо евангельскихь догматовъ непрочное учеше и которые пе- 
ренесли нечестивыя главы (Кирилла) съ анаеемою въ парствующ городъ. 
предпринимая и утверждая своими писаніями, какъ они думали, то, что, 0че- 


чо Еріѕё, 151: М. 83, сої. 143°. В—0. Ноўтатп. 5. 58 13—в. Мотит. Ав. Р. 
118—119. Регту. Р. 288—239. 

зы Еріѕ 151: М. 83, оо]. 1422. 1483. Нофтамя. 8.53,з—т. МатНи. Ав. Р. 119. 
Регту. Р. 240. 3 

152 Еріѕі, 151: М. 83, сої. 1482. р. Ноўтант. 8. 5320—12 Мати. Асќеѕ. Р. 119. 
Регту. Р. 240. 
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видно, произошло отъ горькаго корня Аполлинарія» '5. Разобравъ «злостныя 
порожденія египетекія>, Өеодоритъ излагаеть затЪмь свои христологическія 
воззрънія. Въ этомь отношенін настоящее послаше представляеть 60б0ю 
замћчательнйшій памятникъ по своей догматической точноєти. Исходною 
точкой богословетвованія Өеодорита служить положеніе, что соединеніє не- 
сліянно; почему въ Господь Спаситель нужно признавать два естества: Онъ 
Богъ и человЪкъ и при томъ единъ, поскольку быль полнымъ и живымъ 
субъектомь. Раскрывъ эту мысль во веБхъ подробностяхъ, Ќиррскій пастырь 
предлагаетъ сяфдующее вБроизложеніе: «исповъдуемъ Господа нашего Тисуса 
Христа совершеннымь Богомь и совершеннымь человфкомь, изъ разумной 
души и тфла, родившимся прежде вфковъ отъ Отца по божеству, а въ по- 
слднів дни ради насъ и ради нашего спасенія—оть Мари ДЪвы (по чело- 
вЪчеству), одного и того же—единосущнымъ Отцу по божеству и едино- 
сущнымъ намъ по человЪчеству: ибо совершилось соединене двухъ естествъ. 
Посему мы исповфдуемь одного Христа, одного Сына, одного Господа» ‘** 
«и приносимъ Ему единое поклоненіе, такъ какъ вфруемь, что соединене 
произошло во чревъ ДЪвы съ самаго зачатія. На этомъ основані и Святую 
Дъву мы называемъ и Богородицею и человкородицею, поелику и самъ 
Господь Христосъ называется въ священномъ Писани и Богомъ и челов%- 
комъ, а равно и Еммануиломь, что возвЪщаеть соединене двухъ естествъ. 
Если мы исповъдуемъ и говоримъ, что Христосъ —Богъ и человфкъ, то кто 
настолько глупъ, чтобы избъгать выражешя человљкородица, коль скоро 
оно полагается вмЪств съ выраженіемъ Богородица? Въдь Господу Христу 
мы усвояемъ два наименован!я; посему Д%ва почитается и именуется благо- 
датною. Итакъ, кто, будучи въ здравомъ умЪ, будеть запрещать отъ наиме- 
нованій Спасителя заиметвовать наименованіе ДЪвы, которая ради Его про- 
славляется вЪрующими? Ибо че рожденный отъ Нея становится досточтимымъ 
ради Нея, но сама Она украшается величайшими наименованіями ради рож- 
деннаго отъ Нея» '°°. 

Это письмо своею догматическою частію и примиряющимь духомъ, не- 
сомнЪфнно, должно было производить благотворное впечатлъніе на читателей 
и бросало ясный лучъ свЪта въ взволнованныя и омраченныя страстями 
души христіанъ всего «Востока». Нерасположене по отношению къ св. Кириллу 
оставалось, конечно, прежнимъ, но оно уже очищалось отъ личныхь эле- 
ментовъ и становилось на болфе твердую почву вполнъ опредфленнаго и 
точно формулированнаго православнаго воззрфюя. Съ этой стороны послаше, 
важное для понимая характера Өеодорита, имло глубокое историческое 


з ЕрёЁ. 151: М. 83, сої. 1417. А. Мапзі, ІХ, 291. ДВян., У, стр. 221. Ноўтатт. 
8. 47,2—в. Матни. Аеіев. Р. 104. Реггу. Р. 220. 

15 Ерзё. 151: М. 88, сої. 1420. А. Ноуталт. 8. 4738—48 м. Магии. Асіеѕ. Р. 106. 
Ретту. Р. 298. ПодлинниЕЪ ем. выше, въ прим. 74 на стр. 81. 

155 Кр. 151: М. 88, ©01. 1429. В— С. Нойтапт. 5. 52а —1в. Матйт. Асіеѕ. Р. 116. 
Регту. Р. 286—231. 
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значеше, поскольку оно возбуждало жажду соединенія и указывало путь къ ея 
удовлетворенію своею догматическою положительностію. Предлагая Антіохійєкій 
символъ, Ќиррскій епископъ тБмъ самымъ приготовлялъ ту желанную минуту, 
когда въ союз мира и любви Александрія и Антіохія взаимно подали руки 
общепія. «акъ благой и, человћколюбивый, Богъ услышитъ моленіе, собе- 
ретъ разсфянныхь и возвратить изгнанныхъ. И тогда снова услышится гласъ 
ликованія и спасенія въ кущахъ праведниковъ, и вев мы воскликнемъ къ 
Нему (Богу): возвеселиломся за дни во няже смириль ны еси, мъта въ 
няже видъхомь злая (По. ІХХХІХ, 15)» 156; такъ писаль Өводоритъ къ 
монахамъ. 

Тяжелыя сцены «несчастиъйшаго Ефесскаго кораблекрушенія» '57 про- 
должали гнетущимъ образомъ дЪйствовать на чувства КЌиррекаго предстоя- 
теля, но его умъ, видимо, торжествоваль надъ ними. 

Въ такомъ же настроенш были отправлены еще три письма. Одно изъ 
нихъ содержить выражения благодарности комиту Кандіадіаву за его под- 
держку и покровительство «Восточнымъ» въ Ефесћ и заключаеть въ себ 
просьбу объ усимяхъ къ погашению пламени и противодЪйствй враждебной 
парти ‘*. Два другія посланія адресованы Константинопольскому народу. 
Выражая радость по поводу твердости посафдняго въ вфрЪ, Өеодоритъ вы- 
сказываеть надежду, что истина не погибнеть '°*, и предлагаеть толкованіе 
Никейскаго символа, который устраняеть крайности несторіанства и өвопасхит- 
ства '%% И здесь Өводоритъ убъждалъ вЪровать, что ‹единородный Сын 
Божій, Богъ Слово, Который существуеть прежде вЪковъ, ради нашего спа- 
сенія воплотился и вочеловфчилея и обиталь въ насъ (ш пођіѕ) и сталъ 
плотно не по превращенію божества, а по воспринятію человћъчества. Ибо, 
будучи образомъ Бога, Онъ принялъ образъ раба (Фишт. П, 6—7). И Онъ 
быль видимъ на земл чрезъ человъческое естество м со человњки по- 
живе (Вар. Ш, 33). Посему Онъ и называль воспринятое естество храмомъ 
(Ін. П, 19), показывая отличіе того, которое приняло, отъ того, которое 
воспринято. То есть Богъ, а это храмъ, но то и другое (вмъстђ) — одинъ 
Христосъ, одинъ Господь, одинъ Сынъ единородный и первородный» *“'. 

Изъ этихъ отрывковь ясно, что въ періодъ времени по окончаніи 
Ефесско-Халкидонскихъ засфданй Өводоритомъ руководили не одни интересы 
полемики; за этими посл®дними стояли болёе высокія желанія выяснить 
истину и приготовить хрисманъ къ принятіо церковпаго мира. Къ этому 
сводятся већ усилія Өводорита, на это посвящается имъ все богатство бого- 


156 ЕріѕЬ. 151: М. 83, со]. 1882-1483. Ноўтатт. 5. 58,19 —24. Мотіїт. Һоќеѕ. Р. 119. 
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єловской эрудищи. Во время самой жестокой войны онъ заботился о соглаяи 
и единомысліи въ догматахъ. Но вопросъ: на какихъ условіяхъ могло 00- 
стояться подобное объединеше борющихся? Чтобы дать положительный от- 
вфтт, мы должны подвести ИТОГЪ всей предшествующей дъятельности Вирр- 
скаго епископа и кратко указать ея результаты. Въ нестоманскихь волне- 
ніяхъ было выдвинуто на первый планъ учене о взаимоотношении естествъ 
воплотившагося Бога Слова. Посему прекращение споровъ, а вмъетЪ съ этимъ 
и сближене Александріи съ «Востокомъ» были возможны не иначе, какъ при 
признаніи обфими сторонами опредфленной догматической формулы. Въ ЭТОМЪ 
отпошеніи Өеодорить болће вевхъ другихъ былъ двигателемъ исторіи, точно 
выразивъ своє понимане лица Јисуса Христа. Автіохійскій символъ, пред- 
ставляющій правое изъяснеше Никейской вфры, долженъ быть ВЪ основ 
примиренія: это главийшій пункть. Быходя „изъ Понтія 260% дсоүуотос, 
Баррскій пастырь отожествяяль =у\у хо? ӧтӧстхсіу или ушол фобисйу 
св. Кирилла съ хрёсис и ВИДФЛЬ въ «тлавахъ» воспроизведеше аполлина- 
ризма. Въ виду этого анаеематства необходимо уничтожить, а автора ихь—— 
заставить отказаться отъ нихъ. Это второе положеніе. Будучи пристрастнымъ, 
‚св. Кирилль, по мнёнію Өеодорита и всёхъ «Восточныхь», не могь быть 
компетентнымь судьею Несторія; слЪдовательно: приговоръ надь нимъ Ефес- 
скаго собора весьма подозрителенъ. Ясно, что Ефесское постацовлете не 
можеть иыбль надлежащей силы безъ значительныхъ ограничевій. Таковъ 
третій тезисъ, который былъ столь же дорогъ для Киррскаго епископа, какъ 
и два первыхъ. К 

Итакъ, нужно прекратить всеобщую бурю, предложивъ ев. Кириллу от- 
речься отъ своихъ антинесторіанскихъ произведеній, принять Антіохійское 
въроопредъленіе и согласиться на пересмотръ приговора относительно Не- 
сторія, —воть мифе, которое рёшительно проводить Өеодоритъ, возвратив- 
шись изъ Халкидона. Можно сказать, это быль ультиматумъ, предъявленный 
«Восточными» противной партіи съ Александрійскимъ пастыремъ во глав 


Глава четвертая. 


СЛ 
Ръшеніе императора примирить „Восточныхъ“ съ св. Кирилломъ и условія, выработанныя 
въ Константинопол на одуодос ѓудуродоо 482 г. и отправленныя въ Антіохію чрезъ три- 
буна Аристолая.—Соборь въ Антіохін и его предложенія, не принятыя Алевсандрійскимъ 
елископомъ: письмо его къ Акакію Верійскому. — Вопреки крайнимъ Сирійцамъ Өеодоритъ 
одобриеть догматическую часть этого посланія, но требуеть оговорокъ, ограииченій въ 
осужденіи Несторія. —Стремленін @еодорита и Андрея Оамосатсваго привлечь на свою сто- 
рону Евфратисійскаго митрополита Александра. — Мисын Павла Эмессваго, на первыхъ 
порахъ не имфвшаи усифха по несогласію св. Кирила, выставившаго свон пункты. — 
Новый Антіохійскій соборъ принимаеть послъдніе, почему объявлнетея полиое примиреше, — 
Расколь между „Восточными“. — Рвшеніе „умъренныхъ“ на совщанін въ Зевгмъ въ 
488 году и отношене ихъ въ „унш“: Өеодорить признаеть ее только наполовину. — 
Постановленія „етрогихь“ въ Аназарв&.— Репрессивныя мвры Іоанна, заставлнющія „умв- 
ренныхъ“ сблизиться съ „крайними“. — Указъ императора о томъ, чтобы недовольные или 
примкнули въ Антіохійскому епнекопу, или оставити свои церкви. — Примиреніе Өеодорита 
съ Іоанномъ и его дћятельность съ цълію привлеченін на свою сторону „Аназарвійцевъ“,— 


Отношенін его къ св. Вириллу. — Требованін изъ Алевсандріи касательно безусловнаго 

приговора надъ Несторіемъ. — Өеодорптъ прерываетъ связи съ „ӯніонистами“, — Прекра- 

щеніе разногласій въ 436 году. — Волнене изъ-за Өводора МапеуэстШекаго. — Конець 
споровъ. 


Въ то время, какъ Ниррекій епископъ употреблялъ всЪ рессурсы своей 
необычайной учености на борьбу противъ ев. Вирилла, а Іоаннъ Антіохій- 
скій своими посланіями разжигаль страсти хриєетіанскаго «Востока», призывая 
вфрующихь къ войнЪ съ Александріей, Вонстантинополемь и Римомъ ',— 
въ это самое время въ етолицъ имперш была задумана смфлая попытка 
заставить срлаться друзьями тъхъ лицъ, которыя не хотфли согласиться 
добровольно. Въ 432 году Өеодосій предложилъ Максиману собрать веёхъ, 
бывшихъ тогда въ Константинопол, епископовъ, т. е. учредить соуобоу 


* Зупо@ сот, вар. СХХІХ, СЬХХХИ: М. 84, со]. 743. С. 798. В. СиЁ. сар, ХГУПЕ 
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Зубуроосту, для бовфщашя по предмету устраненія церковнаго раздора. 
Посл обсужденія дЪла императору было донесено, что спасти <погибающихъ 
Антіохійцевъ отъ заразительной болзни» * возможно лишь въ томъ случа%, 
вели будеть веми принята единая в%ра, а Антіохійскій предстоятель анаее- 
матствуеть Несторія и его нечестивые догматы *. Въ этомъ емыслъ съ три- 
буномъ и нотаріеиъ Аристолаемъ былъ отправленъ приказъ Јоанну, который 
подъ угрозою тяжкаго наказанія быль обязанъ прибыть въ Никомидію для 
переговоровъ съ св. Кирилломъ, заране склонивъ своихъ союзниковъ и вообще 
вс®хъ «Восточныхъ» согласиться на требованія правительства “. Одновре- 
менно съ этимь императоръ 06060 просиль содъйствія Симеона Столпника 
и Акакія Верійскаго въ осуществленіи его плановъ °. Получивъ столь вну: 
шительный декретъ, Іоаннъ прежде всего, поспЪшиль увфдомить видныхъ 
пастырей ‹ Восточнаго» округа и пригласить ихъ въ Антіохію. Такъ Александру 
Іерапольскому онъ писаль: «прошу, чтобы посл собранія, которое въ это 
время обыкновенно бываеть въ ВиррЪ, ты соблаговолиль придти (ко мн) 
безъ замедлешя вмЪоть съ господиномъ моимъ, боголюбезнЪйшимь  еписко- 
помъ @еодоритомъ, и иными, коихъ ты найдешь. Ибо разноглайе относи- 
тельно вфры— ‚если они (сторонники ев. Кирилла) стануть дЪйствовать съ 
настойчивостію (сит #28010), можеть дойти до крайности, между тъмъ я 
не знаю, что мив отвфчать. Сдфланныя же нынф предложеня, очевидно, 
нечестивы. В%дь, главы Кирилла имфютъ скрытую несообразность,—и одна- 
коже получившие нын% власть враги Божіи требуютъ анаөематетвованія тЪхъ, 
которые признаютъ два естества» *. Скоро явились въ Антіохію . митропо- 
лить Евфратисійскій Александръ, Макарій Лаодикійекій и Өеодоритъ Киррскій 
и совместно съ Тоанномъ открыли соборъ. ЗдЪеь были выставлены Өеодори- 
томь шесть предложеній, которыя и были одобрены присутствующими *. Мы 


? Слова папы Целестина: Ман, У, 269. Двян., Ц, етр. 819. 

з Объ этомъ собор свидётельствують: діаконъ Либерать (Вгехіагішт, сар. ҮШ: Мрпе, 
Зав. ѕег. ё. 68, 01. 982—988) и епаскопъ Ималий Ефесскій на диспутъ съ Северіанами 
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Раввулы Едессваго), издана Минемъ (Раігооріае сигѕиѕ сошрЈеіѕ, ст. ѕег. Ё. 77) вмзоть 
еъ пронзведеніями Александрійскаго епископа. 

5 Мапа, У, 281—284. Двян. П, отр. 347—348. 349. Ѕупойісоп, еар. І. ШІ: М. 84, 
501. 656—658. Мепе, бг. ѕег. +. 77, со]. 1448. 

$ бупобісор, сар. Г: М. 84, сї. 656. 

з бупобісоп, сар. МУ. ІХ (М, 84, вої. 659. 670), сар. ТХХУИ (М. 84, е0]. 687) упо- 
мннаеть о десяти предтожешахь, но это, кажетен, простан неисправность кодекса. Что 
эти условін выработать Өгодоритъ, объ этомъ онъ бамъ ясно говорить въ пись къ 
Акакію Верійскому (8упойісоп, сар. ІХ: М. 84, 001. 715. В). 
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не имфемь этихъ условй въ подлинник, но знаемъ только, что ‹ Восточные» 
выражали желаніе оставаться при Никейскомъ символ, какъ онъ изъяснент. 
въ письм св. Аеанайя къ Епиктету Коринөскому, отвергая все, что при- 
бавлено сверхъ этого, а равно и Ефесское постановлені касательно Нестория *. 
Послъ сего Антіохійцы отправились въ Верю, гдъ выработанное прежде было 
подвергнуто новому разбору и подкръплено авторитетомъ Акакія *. Оть имени 
послфдняго было составлено слъдующее посланіе къ св. Вириллу: ‹мы пребы- 
ваемь въ вр собиравшихся въ Никеъ святыхъ отцевъ, каковая вфра 60- 
держить евангельское и апостольское учене и не нуждается въ добавленіи. 
Смысль ея разъяснилъ святЪйшій и блаженнъйшій Аөанасій, епископъ Алек- 
сандрійскій и исповъдникъ, въ письм къ блаженнЪйшему и боголюбезнЪй- 
шему Епиктету, епископу Киринескому. Итакъ, мы остаемся и при немъ, какъ 
имфющемъ здравое истолковане названной вфры. Что касается недавно вве- 
денныхъ сверхъ этого догматовъ —,чрезъ письма ли то, или чрезъ главы, — 
все это, какъ производящее безпорядокъ, мы отвергаемъ, довольствуяеь. 
древнимъ законоположеніемъ отцевъ и слфдуя Тому, Кто сказалъ: не ире- 
датай предъль вњиным», яже положиша отцы твои (Прит. ХХІІ, 28)» '°. 
Трибунъ Аристолай и магистріанъ Максимъ взяли на себя обязанность д0- 
ставить этоть документ въ Александрію и вручили его св. Кириллу. Есте- 
ственно, что послъдній быль въ высшей степени недоволенъ переданными 
ему условіями и отказалъ «Восточнымъ» въ своемъ согласш. По его сло- 
вамъ '', «они хотфли уничтожить все то, что онъ обнародовалъ посланіями, 
или отрывками (краткими трактатами) или цфлыми книгами, и ограничиться 
одною вЪрою, изданною святыми отцами въ Никез». Для епископа Алексан- 
дрійскаго это равнялось прямому и рышительному признанію справедливости 
Несторія; посему онъ категорически заявить, что недопускаетъ и мысли 0 
подобномъ самоосуждени. Въ такомъ именно духъ онъ и отвфчаль Акакію 
обширнымъ письмомъ, привезеннымь въ Антіохію магистріаномъ Максимомъ, 
который вмЪстъ съ этимъ доставиль еще несохранившееся до насъ посланіе 
преемника Целестина, палы Сикста Ш (432—440 гг.) '*. Выражая полное 


в Относительно посафдняго пункта ем, Ѕупобісоп, сар. ШҮ: М. 84, со. 659. В. 

э Что Антіохійцы были въ Верни я держали здЗеь соборъ, объ этомъ ясно свидвтель- 
ствуетъ св. Киритлъ въ поєлаиіи въ Акакію Мелитиневому (Мапві, Ү, 312. В. Мівпе, от. 
зег. Ё. 77, со]. 184. ДВян., П, стр. 383). 

1 бупойісоп, вар. ШШ: М. 84, соі. 658—659. 

"п Мапѕі, Ү, 312, С. Соё 348. 0—Е. Міопе, ог. ѕег. Ё. 77, со]. 184. С—0. Сп. 
249. В —С. ДВян., П, стр. 388. Ср. отр. 407—408. Сп. 5упойсоп, сар. СУШИ (М. 84, со]. 
721): Еріѕі. 5. СугіШ 40 (35) ай Аса. ше. 

2 Ері5і, Асасіі, еріѕсорі Вегтћоеае, ай А]ехапёгит Нівгаро].: Ѕупойісоп, сар. ХҮ (М. 
84, сої. 660. А). Акакій упоминаеть здБсь о трехь или четырехь письмахъ изъ Александріи, 
но до насъ дошло только одно: Ѕупойісоп, вар. БУТ (М, 84, сої. 661—665. Ме, ст. ѕег. 
+ 77, со]. 157—162). Мы думаемъ, что въ это же время п Аристолай приглашать Акакія 
побудить Тоанна Антіохійскаго къ согласію еъ низложеніемъ Несторія (Ѕупойісоп, сар. ССП: 
М. 84, е0]. 827. В). 
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«очуветвіє иамъреніямъ Акакія, св. Кириллъ въ то же время указываетъ адре- 
«ату на рёзкое противорзче между цълію и самымъ дЪломъ. Онъ, конечно, 
всегда готовъ сохранять Никейское исповъданіе, но не находить в03- 
можнымь отречься отъ сочиненй противъ Вонстантинопольскаго ересіарха. 
«Твоя святость понимаетъ-— замфчаеть св. Кириллъ Акакію **, — насколько 
будеть несообразно, если мы откажемся отъ написаннаго нами въ пользу 
правой вБры, — вБрићъе сказать, —осудимь эту самую благочестивую в$ру. 
Въдь если написанное (нами) противъ Несторія или противъ превратныхь 
ехо догматовъ не право, — въ такомъ случа онъ низложенъ безъ всякаго 
основанія (віпе сапза). Даже больше того: это будетъ значить, что онъ 
мыслилъ правильно, а мы заблуждались, не соглашаясь съ НИМЪ>. Такъ 
«главы» имфли въ виду исключительно Несторія и потому всф православные 
должны прекратить свои нападки на нихъ, коль скоро они искренно не же- 
лаютъ быть солидарными съ еретикомъ, осужденнымъ законнымъ соборомъ '“. 
Св. Кириллъ разсуждаль совершенно послфдовательно и не могь произнести 
обвинительнаго приговора надъ самимь собой. Онъ уничтожиль бы этимъ 
все, что было достигнуто такими трудами, сознавая себя нимало неуклонив- 
шимея оть истины, какъ бы сильно ни укоряли его въ аполлинаризм%, 
аріанетвъ или евношанств®. Св. Кириллу было известно, что его заблуждение 
было принимаемо на «Востокъ» почти за догматъ; потому, въ видахтъ устра- 
ненія всякихъ подозръвій, онъ нашель нужнымъ изложить ©в0е исповъданіе. 
«Но благодати „Спасителя — пишеть онъ '°,-я всегда быль правосдавнымъ 
и воспитанъ подъ руководетвомъ отца православных. Никогда я не мыслилъ 
одинаково съ Аполлинаріемъ (да не будеть!) или съ другимъ какимъ-либо 
еретикомъ; напротивъ того, я анаеематствую ихъ. Не называю плоть Христа 
бездушною, но признаю ее одушевленною разумною душей. Не допускаю 
ни сліянія, ни емъшенія, ни преліянія, какъ говорять нЪкоторые; испов%- 
дую, что Слово Боже пребыло по своему естеству непреложнымъ и неизмЪн- 
нымь и по Своей природ непричастнымъ никакому етраданію, ибо Боже- 
ственное безстрастно и не подлежить и тёни измъненя. Накопецъ, признаю, 
что одинъ и тоть же Христосъ, Господь нашъ, единородный Сынъ Божій 
пострадалъ за насъ плотію, по Писанію и по слову блаженнаго Петра (1 Петр. 
ІҮ, 1)>. Такимь образомъ св. Кириллъ быяъ твердо увъренъ въ непогр%- 
шительности своего ученія и въ законности всего того, что было едлано 
ради этого посяфдняго и по ревности къ благочестио. Теперь понятно, почему 
вопреки предложено «Восточныхъ» онъ приглашаль ихъ примкнуть къ 
Ефесскимь постановленіямъ съ цфийо устроешя мира. «Если они пожелаютъ 
подтвердить низложеніе Несторія и анаевматствовать нечистые его догматы, 
мы готовьг войти въ общене и согласіе, при помощи Христа. А тЪхъ, ко- 
торые говорять, что нужно отвергнуть то, что написано (нами) противъ 


аз булойісоп, сар. СУТ; М. 84, ©01. 661—662. Мепе, вг. ѕег. 1. 77, 001.158. 
я бупойісоп, вар. БУГ М. 84, оо]. 664. В—0. Мірпе, ёт. ѕег. 1. 77, 001. 161. А. В. 
15 бупойісоп, сар. БУЁ М, 84, ео]. 664. А—В. Міспе, ет. зе. +. 77, со1. 160—161. 
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екверныхъ догматовъ Несторія, никто не признаетъ»: таково было заключи- 
тельное слово св. Вирилла **. 

Письмо Александрійскаго епископа произвело весьма непріятное виечат- 
хЪніе на «Восток». Даже Акакій не усматриваль въ немъ никакихъ ука- 
зай на исправленіе автора и съ такими замфчаніями препроводилъ посланіе 
св. Кирилла къ Өеодориту, приглашая его къ себф для новыхъ совфщанй **. 
Гораздо снисходительные взглянуль Вирревй пастырь, признавъ совершенную 
истинность Кирилловыхь догматическихъ воззр ый; во всемъ остальномъ онъ 
считалъ св. Кирилла несправедливымъ. «Объявляю твоей святости, — 
отвфчаеть онъ Акакію Верійскому, увъдомляя о своей невозможности посл 
довать его приглашению !*—ҹто въ присланныхъ изъ Александрии письмахъ 
я нашель изложене догмата противнымь тому, что было писано имъ (св 
Кирилломъ) прежде, но согласнымь съ учешемь отцевъ. И я весьма вовра- 
довался и прославить Господа Христа за перемфну, происшедшую по ув%ъ- 
щаніямъ твоей святости, Ве же прочія части посланія кажутся миъ полными 
пустыхъ разеужденій (үоїаііопібиѕ) и лживаго многословія Ибо когда ему 
слъдовало одобрить выставленныя нами шесть предложенёй, сколько бы 
они кратки ни были, —0нъ, я не знаю ради чего, такъ чрезмёрно раепро- 
страняется и избБгаетъ краткаго пути къ миру: в®дь мы сдфлали это пред- 
ложенів съ тЪМЪ, чтобы никто не уклонялся оть него». «(Онъ (даже) тре- 
буеть подписи низложеня того мужа, судьями котораго мы не были. Пусть 
знаеть твоя святость, что наша совъсть сильнфе всякаго палача будетъ 
мучить насъ, если мы сдфлаемъ то, чего по нашему мнЪнію быть не должно». 
Составивъ такой взглядъ на предметъ, @еодорить старается и другихъ при- 
влечь на свою сторону. Въ этихъ видахъ онъ пишеть своему товарищу 
по литературной борьбЪ съ св. Кирилломъ, Андрею Самосатскому, особое 
письмо, весьма важное по свопмъ суждешямь о личности Нестория. « Вели- 
колфиный мужъ Аристолай—,читаемъ мы здесь **, — прислаль изъ Египта 
магистріава (т. е. Максима) съ посланіями Кирилла, въ которыхъ послёднй 
анаеематствуеть Арія, Евномія и Аполлинарія, а равно и тЪхъ, кои ечи- 
тають божество Христа страстнымъ и допускають сліяніе или смБшеніе 
двухъ естествъ. ВеЪмъ этимь мы обрадованы, хотя онъ и уклонился 075 
нолието предложенія. Онъ требуегь подписи сдЪланнаго ими (Ефесскими 
отцами) низложеня и анаеематствовашя догматовъ святЬйшаго и боголюбез- 
н%йшаго епископа Несторя. Твоя святость знаеть, что анаоематствовать 
неопредњленно, безь всякихљ офраниченй (ш@зсгее, їпйеіегшіпаќе) ученіе 
названнаго епископа значить анаеематствовать самое благочеетіе. Посему 
если намъ и нужно анаөематствовать что-либо, то мы анаеематствуемь ТВ, 


16 Зупойеот, сар. БУГ: М. 84, сої. 664. 0. М шие, ог. вег. Ё 77, 001. 161. В. 
17 бупойісопр, ‘сар. БУ: М. 84, со]. 660. С. В. 
*= Бупофсоп, сар. ЇХ: М. 84, сої. 670 —671. 
#9 т 
РРА ме сар. ІХІ (м. 84, со]. 671), её еріѕі. ГлеоЯотей 177 (М. 83, 0]. 1489— 
). Сп. ехсегрішт ар. Мачиш Мегеаі. (Міспе, 126 зог. ё. 48, 601 1080—1081). 
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которые навывають Христа проетымъ человфкомъ или раздфляють одного 
Господа нашего [ясуса Христа на двухъ сыновъ, а также и тЪХЪ, нае 
отрицають его божество: это со всею готовностію анаеематетвуеть кажды 

изъ благочестивыхъ. Если же они желаютъ, чтобы мы неопредюленно 
(іпбеќегтліпаѓе) анаеематетвовали и мужа, судьями коего мы не быш, и его 
учевіе, которое признаемъ правымъ: то, какъ миъ кажется, мы ен 
нечестиво, повинуясь ему». Несмотря на то, что въ настоящемь олуча 

Өеолоритъ решительно защищаеть Несторія, мы ечитаемъ приведенное письмо 
вамымъ яенымь оправдательнымь Документомь епископа Виррекаго. Прежде 
всего мы обращаемъ вниманіе на слова: Фидееттииие и зпойзстее; на- 
стойчивое повгореніе ихъ показываетъ, что самъ авторъ придаваль имъ 060- 
бенное значеніе. Въ несторанствв, несомнфнно, была нфкоторая доля правды 
въ мысли о неслитноме соединеви естествъ во Хриетъ. По этой причин 
толоеловная анаеема доктрины Несторія равнялась, въ глазахъ @еодорита, 
измн% Никейской върь и торжеству ненавиетнаго ему аполлинаризма. Нужно 
только устранить крайности несторанекаго ученя и именно: повятіе 0 Хри- 
сть, какъ простомъ человёкь (фолос ёудротос), и раздьлеве естествъ въ 
емысль расторженя единой живой личности Иекупителя на ДВ. оо п0- 
ложеніемь несторіанетво, какъ ересь, осуждалось въ самомъ его существ 
п лишалось веякаго реальнаго содержанія: ему оставалось или слиться СЪ 
чистымъ православіемъ или отнять у себя веякое право на законное суще- 
етвованів заявленіемъ своего полнаго еретичества. А 


Изложенное выше воззр?ніе @еодорита вполвъ раздфляль и Андрей Са- 
моєатекій, высказывавшій надежду, что, можеть быть, еВ. Биришъ удоволь- 
ствуетея подписью немногихь, которымъ не зазритъ совфеть 25 съ этою 
мыслію онъ передалъ письмо Ќиррекаго предетоятеля митрополиту Александру, 
еклоняя его къ болће снисходительному взгляду на затронутые вопросы . 
Точно также едЪлалъ и самь Өеодоритъ. Получивъ већ эти поеланія, 
епископь Іерапольскій быль крайне огорченъ поведетемь своихъ друзей. 
Что касается обращевія «Египтянина» на путь истины, т0 «я —, говорить 
Александръ Өеодориту **, — прочитавши письмо Кирилла не усмотрълъ ВЪ 
немъ ничего подобнаго; напротивъ того: и въ началћ, и въ срединъ, и Въ 
конць онъ боретея за свои главы и прочія сочиненія, въ которыхь онъ 
проводить свое нечестіе. Если написанное имъ кажется вам правильнымъ, 
а равно и во веемь остальномъ, что содержитея въ пиеьм, ВЫ нахот 
его разеуждающимъ православно: то, значить, вы приняли и все другое, 
что онъ предложиль въ евоихъ письмахъ». Въ оправданіе себя оть темныхъ 
подозръній въ предательетвъ Өеодоритъ докладывалъ Александру, что ае 
обвиненія не имфють никакого основашя. На осуждеше Нееторія ОЗЕ е 
согласенъ, но не можетъ не одобрить догматичеекой части посланія ев. ви- 


20 Ѕупойісоп, сар. .ХИ: М. 84, е0]. 672. 
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рилла къ Акакію, потому что здъеь выражаетея точное и здравое учене, 
противное христологіи анаеематствъ. Пока еще нЪтъ и рЪчи о возстановлени 
мира; для этого «требуется, чтобы Никейское изложене въры было подпи- 
сано имъ (ев. Вирилломъ) и тъми, которыхъ мы принимаемъ въ общевіе» °°. 

Такимъ образомъ, уже при началЪ сношеній еъ Алекеандріею, на «Воето- 
кБ› образовалась крайняя партія строгихъ, еъ которою Өеодоритъ разошелся 
въ самыхъ еущественныхъ, принципальныхъ пунктахъ. Между тёмь Акакій 
настойчиво просиль такого или инаго отвфта по вопросу о еоединеніи и, 
въ луча невозможности прибыть къ нему лично, проеилъ заявить свое 
ми%ніе письменно. Ќакъ мы видЪли, Өеодоритъ едълалъ послёднее. Мы не 
думаемъ, чтобы онъ ограничился однимь вышеприведеннымь донесеніемъ къ 
дкакію; мноме факты ваетавляютъ предетавлять ходъ дфла нфеколько иначе. 
Задумавъ почему-то удалитьея въ монастырь *“, Оеодорить медлить иеполне- 
ніемъ своего намфрешя и, можеть быть, въ Іераполъ виветъ съ нфкоторыми 
другими лицами *? подвергъ вопросъ о мирБ еъ св. Вирилломь вниматель- 
ному обсуждению. Вфроятно, онъ снова предложиль не давать неограничен- 
наго соглайя на осуждеше Нееторя и потребовать енятія низложенія съ 
Евөерія, Имерія, Елладія и Дороеея, какь нешремфнное услове для возста- 
новлевія прерваннаго союза съ Египетекими церквами. Мы предполагаем, 
что онъ же подалъ мыель поелать ев. Кириллу прежнее въроизложеніе, 00- 
ставленное имъ отъ имени ‹Восточныхь» въ Ефес *". Акакій и І0аннъ, 
на собраши въ Веріи 2°, послдовали совфту Өеодорита и въ декабръ 432 г, 
отправили въ Александрію для новыхь переговоровъ Павла Эмесскаго, вру: 
чивъ послфднему рекомендательное письмо къ ев. Вириллу *^. Мы пе знаемъ, 


°з бупойісоп, сар. ХУІ: М. 84, со]. 674—675. 

2* Въ инеьыё къ Александру, относящемея ко времени до примиренія Іоанна съ св. 
Кирнлломъ, Оеодорить упоминаеть о томъ, что онъ велћлъ архимандриту своего монастыря 
выетроить для него келлію (Ѕупойісоп, сар. ХҮІ: М. 84, сої. 675). 

*° Зупойсоп, сар. ЬХХИ (М. 84, со]. 681), говоритъ о бывшемъ въ Іераполф обсуж- 
денін услөвій мира посяв знакомыхъ уже намъ собраній въ Антіохін и Верін. 

*% Перкыя два условія, в%ронтно, соетавлнютъ часть шести прежняхь предложеній, а 
что они были снова выставлены именно Өеодоритомњ, объ этомъ евидётельствують его 
письма къ Елладію Тарсскому (Ѕупойісоп, сар. ХХ: М. 84, со]. 677—678) и Имерію Нико- 
мидійскому (Зупо@соп, сар. ХХІ: М. 84, сої. 678—680), относительно которыхь мы ду- 
маешь, что они иоявились посл того, какъ св. Кириллъ выразилъ Павлу Эмесскому свое 
недовольство первоначальными его настояніями. Между ирочимъ, въ одномъ изъ нихъ (сар. 
ГХХ: М. 84, 01. 678. В) Өводоритъ говорить, что Алекеандрійскій еписконъ „едва при- 
няхь наше изложеніе“. На основанш этого зам чая мы съ уввренностію утверждаемъ, 
что послёднее было указано Акакію и Тоамну Виррекимъ пастыремъ и что тъ дЪъЙствовали 
согласно его совъту. 

27 упойісоп, сар. ХХУІ: М. 84, сої. 686. В. Спе СУП: М. 84, сої. 720. В. 

2 Бупойісоп, сар. ХХХ: М. 84, сої. 689—691. По нашему мнёнію, это письмо нельзя 
считать подлиннымъ текстомъ предложенныхъ чрезъ Павла условій, ибо о послфднихъ 
здћеь ничего ие говорится. Это просто репомендація личиости Эмесскаго епископа, т, е. 
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что именно ‘писали эти пастыри чрезъ своего легата, такъ какъ не имБемъ 
укаванныхь ими предложенй 29 Извфетно только, что Александр св епи- 
скопъ увидълъ въ посланш Іоавна новое оскорблене по своему адресу. 
По его еловамъ, ‹оно было написано безъ веякихъ приличій и въ тон 
болфе ваемЪшливомъ, чёмъ үвЪщательномъ › 30; «Восточные» объявляли эдЪеь, 
что «ови имъютъ па него (св. Кирилла) какія-то жалобы, будто на евятомъ 
собор® что-то неправо было и сказано и едфлано имъ» °'. Съ своей стороны 
«Павель въ начал много стояль за отлученныхъ Палладія (Елладія), Евое- 
рія, Имерія и Дороеея и убфдительно просилъ отмвневія опредБлевій противъ 
нихъ, докавывая, что безъ этого условія нельзя достигнуть мира церквей», 
а св. Кирилхь отвфчаль на это, что «ОНЪ ХЛОПОЧегъ о ДЬЛЬ невозмож- 
номъ» 33. Ешекопъ Эмесекій не имфль никакого успЪха, и миееія его каза- 
лась уже неудавшеюся. Тогда, въ силу данныхь ему полномочий, Павелъ 
употребиль послёднюю мъру и, руководясь тайными инетрукціями Іоанна? ", 
ввялъ письмо назадъ, клятвенно завъривъ Александрійскаго пастыря, что 
«Восточные» «елћдовали во весћмь неподдъльному проетодушію» **., Сверхъ 
того онъ «письменно анаеематетвоваль догматы Несторія и согласился на его 
осужденіе и рукоположеніе богобоязненнаго епископа Максиміава › , но желалъ, 
чтобы єв. Кирилль не требовалъ ничего болће и принять его подилеь, какъ бы 
данную отъ лица вевхъ предотоятелей Сирійскаго округа 35, Важется, Павелъ 


ићчто въ род кредидитивныхъ (в%рительныхъ) грамотъ, даваемыхъ теперешнимъ посламъ 
и другимъ уполномоченнымъ предетавителямь ири ииостранныхь дворахъ. ` 

2 Не сюда хи относится свидётельетво архидіапона и синкелла Кириллова (въ Вон- 
стантинопол®) Епифанія, что предъявленныя Павломъ письма „имёли нфиоторыя страницы 
(изъ сочиненій) того нечестивца, т. е. Нестория“ (Ѕупойісоп, сар. СОШ ар. М. 84, сої. 827. С: 
Ыегае, Чпае её һабеђапі фиаздат ИНиз пиры, 14 езё Мезютй, рабіпав)? Во веявомъ случаъ 
мевомн%нно, что прежнйя предложенія (ргорозійопев) опать были иренровождены въ Алексан- 
дрію (Ѕупойісоп, сар. ІХХҮП: М. 84, сої. 687. В). 

зе Еріѕё. СугіШ ай Аса. Ме. (Мапві, У, 812. Е. Міспе, рт. вег. № 77, сої. 185. 
Двям., П, стр. 884). 

а Ерізі. 9, Сути ай Ропаіиш (Мапві, У, 349. В. Мівпе, ег. вег. і. 77, 00]. 252. А. 
Двян., П, етр. 409). 

з Марі, У, 349. 0—Е. Мепе, вт. ѕег. і. 77, со1. 252. р. Двяи., И, стр. 410. 

зз Въ своемъ рекомендательномъ пясьмё ев. Кириллу Тоаинъ говоритъ о Павл%: её ипа 
сорвійегайѕ Ша, фиае шипбит гесоШісеге тајеапі (Ѕупойісоп, еар. ХХХ: М. 84, сої. 
691. В). 

зе Мапві, \, 349. В. Міспе, рг. ѕег. ё, 77, 001. 252. В. ДВяи., П, стр. 409. 

зв Такъ мы понимаешь темный м%ета пославія ск. Кирилла къ Донату. Въ подлиниик® 
находитеи здвеь слфдующее выраженіе (Мапві, Ү, 349. С. Мірпе, ст. зег. + 77, со]. 252. 
В—0): хоё 5600 рёу, Фс бтёр пбусшу тфу хата ту °`Азатодоју 5усшу ЭєосеђВестатоу ётіс- 
хӧпшу та союла РЕВ\ћма додс, роде» Есероу ра просотоитӯўсои. Русокіе переводчики пе- 
редаютъ это зав чаше въ такомъ вид (Дћян., П, стр. 409): „онъ (Павель), съ своей 
стороны, просиль оказать ену честь тћыъ, чтобы сверхь этихъ посланій, - доставленныхъ 
вакъ бы отъ лица већхъ восточныхь богобоязненныхь 6пвеиоповъ, мы ничего больше не 
требовали“, Если нояямать слова св. Кирилла подобнымъ образомъ, тогда останется р8- 
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Эмесекій выступиль здЪеь въ роли исполнителя той хитроумной мысли, какая 
явилась въ голов Андрея Самосатекаго при чтенш Кириллова посланія КЪ 
Акакію Верійекому. «Я—, писаль онъ въ то время митрополиту Евфратисій- 
скому 2°, - думаю, что онъ (ев. Вирилль) будеть всячееки требовать подписи 
низложенія (Нестория): в%которые, можеть быть, и сдълають это. Я полагаю 
даже, что, еели и не ве мы подпишемея, Вирилль удовольетвуется ихъ под- 
писью». дто еоображеніе, вЪроятно, было внушено Іоанну и принято имъ съ 
полною готовностію. Хорошо зная настроене ‹ Востока >, Антіохійскій пастырь, 
конечно, не могъ ошибаться васчетъ дЪйетвительныхь чуветвъ тамошних 
епиекоповъ по отношевію къ Нееторію; но въ тоже время ему не хот%лось 
нарушить и предпиеанія императора, ——тмъ болфе, что неудобетва разрыва 
со веЪмъ оетальнымъ хриетіанекимь міромъ были елишкомъ очевидны и зна- 
чительны. Й вотъ, понимая свое щекотливое положеніе между двухъ огней, 
Тоаннъ составить дипломатичеекій планъ — въ рЪшительную минуту выдать 
личное еогласіе Павла за единодушное мне вевхъ « Восточныхъ» предетоя- 
телей. Проникнуль ли ев. Вирилль въ намфрешя АнохШекаго владыки или 
нЪть, но во веякомь случаЪ дипломатическія способности Эмееекаго епископа, 
въ которой быль такъ увЪренъ Іоаннъ *", были потрачены даромъ. Сколько 
Павелъ не утверждаль, ‹что онъ (анаеематетвуя Несторія) дфлаеть это за 
веБхь и какъ бы отъ лица вефхъ воеточныхь благочестивЪйших'ъ еписко - 
повъ»› , —Александрійекій архипастырь возражаль на это, что < предъявленный 
имъ листь ‹грамота) объ этомь будетъ годиться только ему одному, чтобы 
возвратиться въ общеше ео всфми нами» (Египтянами) **. Необходимо, чтобы 


шятельно необъяєнимымъ, какь Павегь моть просить о томъ, въ чемъ ему уже ранве и 

‚совершенно иатегорически было отказано. Мы толкуемъ означенную фразу такъ: „онъ (Па- 

велъ), давши эти самыя книги (т. е. подписавшись на предложенномъ ему лиетћ и вручивъ 

его св. Кириллу) вавъ бы за вебхъ богобоязненныхь епископовь восточныхь, просялъ 
” 

насъ не треровазь (оть нихъ) ничего другаго“ и, слёдоватетьно, считать его личное согласіе 

за выраженіе голоса предстоятелей всего Сирійскаго округа. 

36 Ѕупойісоп, сар. ХП (М. 84, сої. 672): еі агуйгог уего фиой её ѕиђѕегіріопет тойіѕ 
оши из ехіваї (СугШиѕ) дерсзійопіз: ајідиі уего её Вос Ѓогѕіќап Ѓасіепі. ЕЁ агріігог ебат 
СугШит, віѕі отпеѕ шіпіте зибзетфатиз, Шогит Хоге ѕирѕегіріопеш сощепнии. 

37 Ѕупойісоп, сар. ІХХҮП: М. 84, ео]. 687. 

зе Мапві, Ү, 318. А. Міспе, рт. вег. і. 77, соЇ. 1856. С. Здеь опять не лено, что зна- 
чать олова св. Кирилла: аусеуууетрох, Мужу, тбу пар? аособ прохоибореуоу узртуу тері 
тојтоо, аресхеу абтф рбуф ит)? Русскіе переводчики (ДФан., П, стр. 385. „письмо, имъ— 
Павломъ—принесенное, годится только ему“) и здВеь разумБють посланіе Іоаняа (только 
предполагаемое нама и не сохранившееся) къ Александрійскому владывф, но само собою 
иоиятно, насколько несообразно нодобное толкованіе. Недававшее права на приниреніе већхъ 
»восточныхъ“ епископовъ, письмо Антіохійскаго пастыря, конечио, оставалось таковымъ же 
и дли одного Павла, поскольку цёлое содержить въ себъ и часть. Въ виду т0го, что въ 
еріѕё, ай Оопашт равъе упоминалось о готовности Эмесскаго епископа анаеематствовать 
Несторія, мы относимъ цитоваиное выраженіе св. Кирилла въ подписному листу, который 
потомъ и дВйствительно быль данъ унолномоченнымъ легатомъ „Восточныхъ“ (єм. у Мапѕї, 
У, 288—289. Міпре, ог. вег. & 77, со]. 165. 168. Двян., П, стр. 252—258). 
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самъ оаниъ и притомъ письменно изложиль тоже, что и его легатъ *", Блог 
начало принимать весьма неблагопріятный обороть, и усердный Аристолай 
послаль въ Антіохію приказъ непремфнно удовлетворить желашямь Св. Ви- 
рилла *°. Вопросъ быль поставленъь слишкомъ прямо, но рышить его было 
совемъ не такъ легко, какъ полагалъ исполнительный чиновникъ, ибо «Во- 
стокъ» быль убъжденъ въ своей правотЪ не менфе, чЪиъ и Египеть. _Хотя,. 
по веъмъ видимоетямъ, изъ Александрии и было дано знать о приняти св. 
Кирилломь Антіохійскаго символа, однакоже въ Сирію уже успЪли дойти 
слухи, что сдфлано это далеко неохотно, подъ үсловіемъ уетупокъ съ про- 
тивной стороны *'. Еще неприятие было требованіе касательно согласія на 


зә Мацѕі, У, 823. В. Мюпе, рт. зег. ё. 77, ©01. 185, С: ла»тос те хай пбусу &9чрафоу 
Фролотаъ пер: тобсыу ёо Зон просуже: тдъ... ёпіскопоу `Тоогууту. Мы ие думаенъ, чтобы 
терминъ сроћоеќа указываеть на исповфданіе вфры; тогда бы нужно присоединить онредћ- 
ляющее тўс потешс, а вдъеь етонтъ пері тодтоу. Передъ этямъ рёчь шла о Несторіи и его 
низложенін, куда, очевидно, и нужно относить требуемое согласіе. 

0 Ѕупойісоп, сар. ССШ: М. 84, сої. 827. С. Здеь архидіаконъ Епифаній нишеть: бтв 
тигзиз (т. е. носа предъивленія Павломъ ев. Вириллу Іоаниовыхъ писенъ) тарпійсепіїз51- 
тыз Агізіоацв Ваес рег іегаѕ шатер іпегерііапѕ еїз (Огіепіабоцѕ) зегірвій. Балюзъ пред- 
ложиль такое чтеніе этого мъста: йип... іпіїтагеё, ѕегірѕіё Үегіиѕ шарпійсепйае ејиѕ её сіг. 
(Мапві, У, 988. С), но мы находимь боле върнымъ тевоть рукописи, Во-первыхь, при 
подобномъ исиравленін фраза Епифанія много теряеть въ своёиъ смысл, потому что не 
видно, кавая связь между знавомствомъ Аристолая съ содержаніемъ писемъ Іоанна и изв%- 
щешемь Верія. Во-вторыхь—, п это главное, —етепйаіо Балюза порождаеть много затруд- 
неній и ведеть къ совершенио произвольнымь и ложнымъ догадкамъ, въ которын, между 
прочимъ, впаль даже Гефеле, положившись на компетентность этого исправителя ХҮП ва. 
Названный нами ученый историкъ соборовъ думаетъ (СопѕіШіепсезећісћќе. Вой. П. Егефше 
ци Вгевоаи. 1856. 6 156. 8. 248 — 249), что упомянутое нами выше, въ примфчанш 12 
(стр. 109), письмо Аристолая къ Авакію относится къ настоящему времени. 00 00 ходу 
рёчи сказанія Епифаиія видио, что этотъ трибунъ находилея тогда въ Алекесандрін одинъ 
и уже потомъ быяъ послаиъ туда Павеяъ Эмесскй. Теперь —, если мы ев еъ Ге- 
фене, — намъ необходимо будеть признать, что до этого момента Эмессый еписконъ былъ 
отправляемъ въ Игинетъ дважды, между тЪМЪ КЪ этому выводу насъ иичто 8 вынундеегь: 
Не говорныъ уже о томъ, насколько странио было бы допускать, будто Антіохійекій соборъ 
увфломиль Аристолая о своихь постановяешяхь чрезъ посредство находившагося въ Бон- 
стантинопол% Веріп: прямой и ближайшій путь въ Александрию лежалъ во воякомъ олучаф 
не чрезъ царетвенный город»... з 

и Въ своемь письмё въ Елладію Тарсекому Өеодоритъ говорить (Ѕупойісоп, сар. 
ТХХ: М. 84, 01. 678. В.): ев. Кирилиь „едва приняль нынъ наше изложен“ (іх пиве 
ехроѕійопет повітаəт зизсерй). Разематриваемое сейчасъ посланіе едвали сЕ признавать 
появившимся немедленно послв иисьма Александрійскаго енископа въ Авакію Верійекому; 
раке совсиъ не было рёчи о в'Вроизложеніи, которое, какъ кажется, согласно совъту 
Өводорита было препровождено въ Александрию по тому побужденію, чтобы заставить св. 
Кприлла всецфло н безповоротно отказаться отъ прежиихь мыслей, поелику, отвергая аполаи- 
наризиъ, онъ въ то же время рёшительно отетаивалъ свои „главы“, Въроятно, этою ићрой 
Өводорптъ разечитываль устранить возраженія крайне недовольныхъ письмомъ къ Акакію" 
пастырей, не видёвшнхь въ немъ никакихь признаковъ рабваянія Египтянина.—Что св. Ќи- 
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низложеніе Несторія, съ устраненіемъ веякой рЁчи объ Елладіи, Имерш, Ев- 
‚вери и Дороөеъ. Теперь понятно, какъ сурово были ветрфчены въ Антіохіи 
новыя притязашя ев. Кирилла. «Мы ръшили —-, писалъ въ это время Өеодо- 
рить *°, ради мира Церкви принять въ общене тъхъ, которые исправились 
въ томъ, въ чемь они погрЬшили, а на несправедливое и противозаконное 
осужденіе святЪйшаго и боголюбезнЪйшаго Несторія — не соглашатьея ни 
рукою, ни языкомь, ни умомъ. Ибо по истинъ несправедливо и достойно 
крайняго наказаніз оказывать снисхождеше тому, кто возмутилъ всю веелен- 
ную и наполнилъ волненіемъ море и землю и едва только принялз нынњ 
наше изложенёе; — того же, кто отъ самаго дътетва наетавленъ въ этомъ 
ученш, предавать подобному беззаконному и человћъкоубійетвенному үмерщвле- 
нію... Итакъ: мы постановили войти въ общене еъ Египтянами или Кон- 
‹тантинопольцами не прежде, какъ защитники благочестія опять получать 
свои церкви». Одинъ изъ числа послднихъ, Имерій Никомидійскій, между 
прочимъ, освЪдомлялея на счеть намъревій Өеодорита, — и тотъ не только 
лично оть себя, но и отъ имени вевхъ, собравшихся выЪет®, епископовъ 
своей страны объявилъ адресату, что отвержеше Ефесскаго приговора и воз- 
становлевіе четырехъ, низложенныхь Максиміаномъ, ‹ восточныхъ > пастырей 
есть соп@Шо віпе дпа поп мира. Такъ высказалея @еодорить по поводу 
смутныхъ толковъ (шити) о союзъ съ Алекеандріей “3. Уже въ этихъ 
пиеьмахъ замфтно проглядываеть апологетическая тенденція Кирреваго вла- 
дыки, но еще прямђће онъ долженъ быль выступить на защиту себя, когда 
Евфратисійскій митрополить бросилъ ему въ лицо обвиненіе въ измив 0б- 
щему дьлу по привязанности къ временнымь благамъ. «Накъ кажется, — 
докладываетъ онъ Александру “*, - я сталъ подозрительнымь для твоей свя- 
тости въ томъ, будто я предаль благочестіе. Ибо когда я написаль, какъ 
понималъ догматы письма Вириллова, и желаль показать, не скрывается ли 
тамъ чего-либо инаго, что сходно съ еретическими его главами, —твое благо- 
честіе еовћтовало ничего не писать объ этомъ. Я же призываю себђ во сви- 
дБтели Бога, что ни желаніе престола, ни искане города, ни страхъ пресл- 
дованій не возобладали надо мною до сихь поръ; но что прочитывая т® письма 
съ здравымъ разсужденіемь и безпристрастіемъ, я нашелъ ихъ смыелъ сооб- 
разнымъ еъ нашимъ (разумфніемъ). Что другое просилъ я выслушать, какъ 
не то, что должны быть почитаемы еретиками т, кои не иеповъдуютъ, что 
Слово непреложно, безетраетно и неизмъняемо? Въ соединении Бога Слова 


рилть не вполн® одобрять Антіохійскій симвозъ, это онъ и самъ опредфленно высназаль 
въ нисьмф къ пресвитеру ЕЁвлогію, заявляя, что онъ уступиль (ооуғусрусареу) Антіохій- 
цамъ.сИзложивъ сущность своихь христелогическихь воззрфиій, онъ замфчаетъ здъсь: „это 
неповфдали и Восточные, хотя выразили темновато“ (Мапві, Ү, 345. С. Мірпе, рт. зег, +, 
“71, со]. 225. В. Р. Дин., П, стр. 408—404). 

“2 Бупойсоп, сар. ХХ: М. 84, сої. 678. Это письмо Өеодорита къ Елладію. 

“з Бупойісоп, сар. ХХІ: М. 84, ео]. 678—680. 

“* Бупойісоп, еар. ГХХИ: М. 84, со]. 680—681. 
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съ плотно не произошло ни сиёшены (егтешайо), ни сліянія, ни сраство - 
ревія. Не открывъ ничего подобнаго въ письмахъ, я однако же не ечиталъ- 
бевопаенымъ заключать общеніе только по одному этому, но желалъ, чтобы. 
это сдфлалось боле очевиднымь и чтобы емыслъ ихъ быль яснфе. Такъ я 
высказывалея и въ прежнихъ письмахъ, избъгая подписи низложенія». Өеодо- 
рить не измЪняль себъ и продолжаль наетаивать на фактЪ «раскаявія» св. 
Вирилла, хотя и не уступаль въ остальныхъ пунктахъ. 

Между тБмъ въ Антіохіи собрался новый соборъ, и Ариетолаю было дано 
знать, что ршенія его будуть сообщены въ Египетъ чрезъ епископа Але- 
ксандра *°, Должно думать, что эти опредъленія ничЪмъ не отличались отъ 
раннъйшихъ, потому что св. Вирилль быль крайне огорченъ поведеніємъ 
« Воеточныхъ >и старался еклонить своихъ Константинопольекихъ друзей, чтобы 
они тБми или иными средствами заручились расположенемь знатныхъ лщъ 
и между прочимъ авгуеты Пульхерш—еЪ цфлию оказать давлеше на Іоанна ‘°. 
Въ тоже время и Павлу Әмееекому было окончательно объявлено, что па- 
стыри СирШекаго округа безъ всякихь оговорокъ должны согласиться на 
условія въ томь вид, какъ они формулированы Александрійскимь еписко- 
помъ. Личное евидътельетво Павла не было признано достаточнымь для воз- 
становленія нарушеннаго мира; поеему св. Ќириллъ ‹вмфетЪ еъ внатвЪйшимъ 
трибуномъ и нотаріємь Аристолаемъ поелалъ въ Антіохію двухъ изъ своихъ 
клириковъ (Ваееія и Аммонія) и, вручивъ имъ лиетъ (о низложени Несторія 
и одобрени избранія Макеиміана), повелълъ, чтобы они тогда отдали поеланія 
о примиренш, вели благочеетивЪйшій Іоаннъ, епископъ Антіохійской церкви, 
подпишеть и приметь его» *°. Что за тӯ хоіуоміхо (үрбррото) разумЪютея 
здъеь2— сказать трудно, за утратою самаго документа; несомнЪнно только, 
что относительно Антіохійскаго символа ев. Вирилль иеполниль желанія 
«Восточныхъ». По крайней мЪрь, помфетивь его въ своемь =їруу 
ётистоћ: , Іоаннъ замфчаеть: <такъ какъ это иепов%даніе принято (тобою? 
Кирилломъ?), то... намъ угодно было признать Нееторія низложеннынъ»› и 
пр... *°%. Кажетея, вее это устроено было Павломъ. Зная раеположене Антіо- 


4: Бупойісоп, вар. ССШ: М. 84, со]. 827. Балюзь предполагаетъ, что здёсь разум$ется 
Александръ не Терапольсый (что несомн%нно), а Анамійскій (114., поё. 89). 

“ Зупойісоп, сар. ССШ: М. 84, со]. 827. 0 — 829. Въ этомъ пиеьм® Кириллова бин- 
иелла въ Ќонетантинополё Епифанія говорится о Бепейісііопеѕ разнымъ Константинополь- 
скимъ сановникамъ, 

“т бупойісоп, еар. ССІҮ: М. 84, со]. 880. В. (Мапві, У, 349. С. Мопе, ст. зег. і. 77, 
сої. 252. С. Дъан,, П, стр. 409 — 410). Спі еріѕё Јоаптіх ай СугШит: Міеєпе, ст. ѕег. і. 
77, 001. 248 — 249. Ерізі. 5. Сум ай Тһеорповішт: Міспе, ог. зег. і. 77, 001. 169. В. 
Ѕупойісоп, вар. ПХХХҮ: М. 84, со]. 700, А. © 

48 Мапа, Ү, 202. 0. Міле, ог. вег. і. 77, 601. 177. А: 55 (ёк9ёсєос) деуЭғіотс соъ- 
ребе... уну ибс №ессоріоу ха Эурурёуоу хе)... Мы признаемъ совершенно невёрнымъ 
русовій переводъ (Дван., 1, стр. 359): „принимаи такую въру, мы хотёли бы“ и пр.... По- 
мимо грамматической неправильности, такое иониманіе (вирочемъ, одобряемое и признаваемое 
нфвоторыми учеными) можеть веети къ мысли, что все примпрительное посланіе Іоанна 
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хійскаго предстоятеля, онъ лично анаеематствоваль ученіє Несторя, какъ 
справедливо лишеннаго сана, и подтвердиль законность возведешя Макси- 
міана на Вонстантинопольскую каеедру, но въ свою очередь взялъ оть св. 
Кирилла «письмо, которое содержить чистую и правую вфру, проповъданную 
отцами» *". Прибывъ въ Антіохію, Аристолай сталь дЪйетвовать весьма энер- 
гично, заявивъ [оанну, что, въ случа его упорства, онъ поепъшить въ 
Вонстантинополь и представить его тамъ единетвеннымъ виновникомъ раз- 
дора °°. Усилія императорскаго коммиесара привели на этотъ разъ къ жела- 
тельному для правительства результату: Антіохійекій владыка безусловно 
согласилея на всф требованія ев. Вирилла °'и въ знакъ общеня переелалъ 
къ нему грамоту «Проуу ёх дєстісротос> °*. Оъ своей стороны Алексавд- 
рійскій архипаетырь отвфчаль посланіемъ «Ебфролуёсђосоу», тдЪ прямо 
провозгласилъ, что ередостьніе разрушено °°. 

Въ начал 433 года °* соглаеіе было возстановлено, и ТоаннЪ тотчасъ 
же увЪдомляетъ Өеодорита, исповЪданіе котораго было положено въ основу 
примиренія. Онъ писаль Виррекому епископу, что изъ Алекеандріи дошли до 
него пріятныя и хорошія в%ети: ев. Вирилль признаетъ равличіе естествъ 
воплотившагося Слова, отвергая «нечиетый емыслъ одной природы» °°. Өеодо- 


было отправлено виот съ Павломъ Энесекимъ тотчасъ посл письма св. Кирилла къ Аха- 
кію Верійскому, причемъ Антіохійскій сниволъ былъ предложенъ „Восточнымъ“ А лексаидрій- 
свимъ архипаєтыремъ, какъ несправедливо (поі. ХШ Раді ай яп. 482: АппаІеѕ, +. ҮП. 
Гисае. 1741. Р. 486—437) думать Бароній (пої. [Ш ай ап. 482: Аппа]ез, +. ҮП, р. 487). 
Спі. еріѕі. Јоатт?ѕ ай ітрег. Твеобознии. бупойісоа, сар. ХО: М. 84, со]. 705. А. 

<з Мапві, Ү, 288. 0. Міспе, рг. ѕег. і. 77, 01. 165. А. Дяи., П, стр. 353. бп. ерізі. 
5. Сут ай Тһеорпоѕіша. Ѕупойісоп, сар. ІХХХҮ: М. 84, сої. 700. А. Міепе, от. ѕег. і. 
71, сої. 169. А—В. 

50 Ѕупойісоп, сар. ГХХХУ: М. 84, со]. 700. В. Міспе, от. ѕег, Ё. 77, с0]. 169. С. 

и Мапві, Ү, 285. Мепе, ст. вег. і. 77, 001. 164—165. Двян., И, стр. 850—351. С. 
Бупойісоп, вар. ХСІ (М. 84, со], 705. В.— 0): ерізі. одни! АпНносйеи. ай ітрегаі. Тһеойозїши. 

32 Мапзі, У, 289 — 292. Попе, пг. зег. Ё. 77, 601. 169. 172. 178. Дъян., П, стр. 
355 — 359. 

°з Мапві, Ү, 301—809. Дћяи., П, стр. 372—380. Мапа, ҮІ, 655—673. Дёян., Ш, стр. 
219—227. Мюте, рг. вег. і. 77, со]. 173. 176. 177. 180. 181. 

8 Время окончательнаго заключешя мира между св. Кирилломъ и Іоанномъ опредв- 
ляетси слфдующими соображеніями: 1) Павель Эмессый, еще до овончаня переговоровъ, 
произносизъ въ А лексаидрін проповъди 25-го декабря и 1-го января, т. е. въ Рождество 
Христово 482 и въ первый! день новаго, 433, года (Мапі, Ү, 298. 296. Міспе, ог. ѕег. +. 
77, с01. 1438. 1437. ДФин., П, стр. 360—863. 368—870). 2) Послаше „ЕорролуёсЭосоу“ 
явилось послБ этихъ бесёдь, можеть быть, въ январ 433 года, 3) Св. Бириллъ торже- 
ственио объивяяеть, что общеше съ „Востокомъ“ состоялось 28-го апрёля (Мапзі, У, 289— 
290. Дъян., П, стр. 354—355), а этого не могло быть ране 483 года. 4) Іоаниово иосла- 
ве „Проыму ёх Эеспісротос̧“ было состовяено и отправлено пли въ конц 482 года, или 
въ самомъ начал слћдующаго. 

55 Бупойјсоп, сар, ГХХХУИ: М, 84, со]. 101—702. 
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рить не вполнф раздфляль радость Антіохійскаго предетоятеля, повидимому 
забывшаго о своихъ, отлученныхь Макеиміаномъ, товарищахъ. 

Укоръ Имерія въ изми больно отозвался въ душ критика <тлавъ», не 
желавшаго жертвовать пострадавшими союзниками. «Если миръ прочно уста- 
новленъ и истиненъ, то нужно, чтобы веф наелаждались имъ и чтобы викто 
изъ нашего етроя не быль лишаемъ его. Если же въ существ своемъ этотъ 
миръ есть пустой, и сторонники его дали только одно имя, то мы считаемъ 
его ненавистнымь Богу и недостойнымь веякаго благочестиваго человЪка... 
Итакъ: пусть твоя евятоеть—, просить Өеодоритъ Іоанна *°,— пишеть христо- 
любивому императору и великимъ судьямь и объявить имъ, что мы примемъ 
этоть миръ лишь въ томъ елуча%, когда бывише еъ нами во время ераженія 
получать свои церкви». Очевидно, Өеодоритъ не могъ быть совершенныхъ 
другомъ провозглашеннаго соединенія. Онъ быль готовь вфрить искренности 
ев. Кирилла и даже равръшить несправедливыя низложенія или осужденія, 
но требоваль того же и оть «Ёгиптянина». 


"КЌеланіе Өводорита было уважено, и [оаннъ умоляль Өеодоеія, «чтобы 
тотъ дароваль міру совершенный праздникъ и приказалъ, чтобы изгнанные 
изъ своихь церквей во время предшествующихь семятеній епископы были 
возвращены въ прежнее еостояніе» °'. Впрочемъ, Тоаннъ ечиталъ этотъ во- 
просъ совефмъь неважнымъ, ибо тутъ же заявлять, что «всеобщая ересь 
изгнана, а города, народы и провинціи наслаждаютея миромъ» 5*. Донесевіе 
это было далеко пев®рное, такъ какъ на «ВостокЪ> многіе были разочарованы 
въ своихъ ожиданіяхъ фактическимъ результатомь переговоровъ, поскольку 
почти всЪ Антіохійекія и Верійекія предложенія были зачеркнуты. Теперь въ 
Сирш снова поднялась буря, и достигнутое еоглашеніе оказалось весьма не- 
прочнымъ. Въ рядахъ недовольныхъ поведеніемъ Іоанна произопыю рЪзкое 
раздвленіе: одни не находили здћеь ничего, кромъ измфны православію и 
предательства Антіохійца, завлеченнаго въ еБти Александрійца велъдетвіе 
коваретва послфдняго и своей преступной слабохарактерности; другіе же при- 
писывали себ поб%ду въ догматическомъ отношеніп, ликуя по поводу обра- 
щенія мнимаго аполлинариета. Өеодоритъ етоялъ во глав второй партіи, 
искренно убфжденной въ чиетотЪ догматическаго ученія св. Вирилла. Свое 
воззрёше овъ лено высказаль въ слфдующихь словахь °*': «върень Бот, 
который не попустиить ни ваме, ни намь быть искушаемыми сверть 
силљ, но при искушеніш дасть и облеченае, чтобы мы моли пере- 
нести (1 Вор. Х, 13) и изобличить ложь, хотя уже п нын замфтно вы- 
нужденное согласіев лжи и явное могущество истины. 


6 Зупойсот, сар. ІХХХҮТ: М. 84, со]. 700—701. 

57 Зупойюов, бар. ХО: М. 84, ео]. 705° С. В. —706. 

58 бупойісор, сар. ХО: М. 84, сої. 705. А. 706. А. 

вә різі, Тлеойотен 173: М. 88, со]. 1487. Сп. Мірпе, Іаё. вег. +, 48, 001. 1079—1080. 
Ѕупофіеор, сар. СХХХІХ: М. 84, со|. 754—755. 
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«Вотъ и т, которые по нечестивому уметвованію смшивали естества 
Спасителя Христа, проповфдывали только одно естество и усвояли етраданія 
божеству, почему даже издфвались надъ святёйшимъ и достопочтеннёйшимь 
первоевященникомъ Бояйямъ Несторемъ,— эти самые, когда челюсти ихъ были 
обузданы какъ бы уздою и удилами, по выражен пророка (Пс. ХХХІ, 9), 
а они сами приведены отъ ложнаго къ правому, — опять признали истину, 
пользуясь үтверждевіемъ того, кто переносиль борьбу за истину. ВмЪето 
одного естества они исповъдуютъ въ настоящее время два (анаеематетвуя 
тБхъ, которые проповфдують емБшенів или сліянів), почитаютъ божество 
Христа безетраетнымь, объявляють, что страдая принадлежать плоти, и 
раздляють евангельекія изреченія, возвышенныя и богоприличныя приписы- 
вая божеству, а уничижительныя отноея къ человфчеству». Ов. Вириллъ 
содержитъ здравое ученіе: это было для Өеодорита яено, какъ день. Но чБмъ 
тверже и несомнзннфе было такое положеве по еуду Аиррекаго пастыря, 
тмъ сильнфе овъ желалъ добиться отъ Александрійскаго владыки дальнёй- 
шихъ уступокъ, пригласивъ его отвергнуть договорный пункть касательно 
Нееторія и замнить его обявательетвомъ соглайя на возетановленіє четы- 
рехъ «восточныхъ › епископовъ. Чтобы достигнуть этого, Өеодоритъ старается 
привлечь на свою сторону немалочисленную и вліятельную партію « етрогихъ» , 
которою руководить Александръ Іерапольскій. Если Өеодоритъ считалъ себя 
и выигравшимь и потерпвшимъ на половину, то «непримиримые» видфли 
только одно торжество ев. Вирилла, усиливающагоея, по ихь предубъжден- 
ному суждено, веюду распространить ядъ нечестіл и лишить ихъ надежды 
въчнаго спасенія. «Съ тьмъ, что отнесено Павломъ (въ Александрию) и при- 
нято Египтяниномь, я, при укрфилени отъ Бога, не позволю себф согла- 
ситьея»: такъ провозглашаль митрополить Евфратиеійекій, соблазнявшійея 
терминомъ ©=отохос °°. Өводоритъ во многомъ сочуветвоваль упорнымъ и 
во веякомь случаъ не одобрять дЬйствЙ Павла, не сумфвшаго принудить 
св. Вирилла къ признано вебхъ, выработанныхь въ Антіохіи и Веріл, 
предложений. | 

При такихъ обстоятельетвахь Киррекій епиекопъ задумаль собрать новый 
соборъ и звалъ туда Александра. Когда онъ высказаль свой взглядъ, Өеодо- 
ритъ писаль ему %: «я считаю необходимымъ сойтись намъ, гдё ты при- 
кажешь. Если твоей святости угодно, пуеть прибудуть въ Іераполь или въ 
зевгиу и другіе епископы для обсуждешя того, что сафдуеть предпринять >. 
Андрей Самосатекій ръшительно приеоединилея къ Өеодориту, но, должно быть, 
и его просьба предъ Александромъ была безуспъшна °?. Тогда Ќиррекій пред- 
стоятель въ другой разъ обращается къ непреклонному митрополиту, давая 
ему объщаніе поступать соглаено его волЪ. <Я надЪюсь—, говорить онъ °*,— 
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что будеть сдфлано все, что пожелаеть твое благочесте: ибо већ мы почи- 
таемь тебя, какъ отца и владыку. Въдь я и прежде уже даваль знать твоей 
святости, что, если будеть осуждено ученіе Несторія, я не, буду имфть 06- 
щеня съ тЪми, которые учинятъ это». Хлопоты умфренныхъ не привели ни 
къ чему. «ТебЪ извфетно-—, отвфчалъ Алекеандръ Өеодориту °“,— что по при- 
чин% правой въры я не желаю идти нынЪ и трактовать еъ вами. Я узналъь, 
что ими (т. е. оанномь и его единомышленниками) уже формально дано 
осуждеше его (Нестория) лица; (посему) теперь мн представляется смышнымъ 
требовать анаеематствованя тлавъ отъ человЪка, который осудиль право- 
славнаго выфстЪ еъ его догматами, — особенно, когда и твоему благочеетио 
кажется, что Вирилль перемфнился. Я недоволенъ на Іоанна по двумъ при 
чинамь: 1-е, онъ предаль въру и, 2-е, осудиль того, кто и въ его глазахъ 
православенъ. Если это ваеъ нисколько не оскорбляеть, то я нахожу излиш- 
нимь еходитьея еъ вами». Изъ этого письма открывается, что Өеодоритъ 
намфрень быль послать новую петицію къ Іоанну съ цфию побудить п0- 
слЪдняго къ болъе энергичеекимь заявленіямь предь св. Вирилломъ. Онъ 
желаль еще разъ потребовать отъ Александрійскаго еплекопа отм5ны условія 
о подтвержденш « Восточными» низложенія Несторія. Для Евфратисійскаго ми- 
трополита этого было мало: онъ хотлъ имЪть проклятіе анаөематетвамъ. 
Такимъ образомь неяеноеть примирительныхъ грамотъ Іоанна и ев. Кирилла, 
обошедшихъ вопроеъ о приложеніяхъ къ поєланію Тоў ХЎотӯ оос, произвела 
ръзкій расколъ между Сирійцами, распавшимися на три фракціп, враждебныя 
между собою. Взаимное недовольство ихъ екоро достигло столь значитель- 
ныхъ размфровъ, что «строе» отказались отъ веякой связи съ умБренными. 
«Желаю, чтобы твое благочеетієе знало, что нфть миъ части съ сообщаю- 
щимися еъ тёми» (Іоанномъ и другими): докладывалъ Александръ Андрею 
Самосатскому *°. Цъль Өеодорита не была достигнута, ибо упорные въ Зевгму 
не позхали. Впрочемъ, въ 433 году соборъ, несомнЪнно, состоялся “", и 
Вирреюй ешекопъ ув%домилъ о его ршешяхъ Антіохійекаго пастыря. <Такъ 
какъ Богъ премудро управляеть вефмъ, — читаемъ мы въ этомь донесевши °",— 
промышляя о нашемъ единодушіи и епасеній народовъ, то Онъ предуготовиль 
намъ собраться воедино и показать согласными между собою расположенія 
вофхь. Прочитывая сообща ЕЁгипетскія письма и въ точности изслфдуя емыслъ 
ихъ, мы нашли, что означенное въ пиеьмъ (ев. Кирилла) согласно еъ ска- 
заннымь нами и явно противно двънадцати главамъ, противъ которыхъ мы 
сражаемея и до наетоящихъ дней. Вопреки имъ, нынфшнее посланіе укра- 
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шается евангельсвимь превосходетвомъ: ибо въ немъ Господь нашъ исусь 
Хриетосъ признается Богомь и совершеннымъ человфкомь, допускаются два 
естества, различіе ихъ и неемянное еоединеніе, — неизреченное, богоприлич- 
ное и сохранившее въ цфлости свойства еетеетвъ, утверждается, что Богъ 
Слово безетрастенъ и неизмъняемъ, а храмь былъ подверженъ страданію и 
преданъ смерти на малое время и потомъ возетановленъ соединенною еъ нимъ 
силою Божею. И Духъ Святый исповфдуетея не отъ Сына или чрезъ Сына 
имфющимь бытіе, но исходящим отъ Отца, н зывается также собственнымь, 
какъ единоеущный Ему. УсмотрЪвь такую правоту въ этихъ письмахь (св. 
Кирилла) и нашедши ихъ противными пиеанному имъ прежде, мы прославили 
Бога, разрЪшившаго языки косноязычныхъ и преложившаго нестройный звукъ 
въ ясную и приятную гармонію. Таково наше сужденіе объ этомъ. Но есть 
нЪфчто другое, что насъ чрезвычайно смутило Говорятъ, что воепользовав- 
шійся такою милостію (Алекеандрійекій предетоятель) старается вынудить у 
вашей святости не только подпись изверженія или оеужденія, но и анаее- 
матетвованя ученія святЪйшаго и боголюбезныйшаго епиекопа Нестория. 
«Если это вфрно, то, значить, онъ дЪйетвуетъ подобно тому, какъь если 
бы только-что признавши Сына единосущнымь Отцу, онъ тотчась же сталь 
поражать проклятіемь тЪхъ, которые такъ мыслили и учили этому еъ самаго 
начала. Едва онъ примкнулъ къ нашимъ догматамъ, а уже пытается полу- 
чить анаеему имъ, будто раскаяваясь въ самой правотъ дфлъ. Итакъ, поелику 
это сильно смутило наеъ, то я усиленно прошу твою святость сообщить 
намъ, справедливо ли это миЪніе, встревожившее всЪхъ насъ? Ибо я думаю 
излишне писать твоей святоети о подписи (низложешя Нееторія), поскольку 
ты часто объщалея никого не принуждать къ этому противъ воли. Вы хо- 
тьли написать это сообща, но (потомъ) разсудили, что будетъ лучше, если 
я и епискоть Андрей извъетимь тебя не окружными, а дружественными пиеь- 
мами, въ надежд — мудрыми твоими врачеваніями воветановить здравіе вмЪсто 
порожденнаго тъмъ мнфшемъь замфшательства». Въ концф Өеодоритъ хода- 
тайствуеть о снисхожденіи къ Александру Іерапольекому, увфряя !оанна, что 
онъ расходится еъ ними только по мелочной привязанности къ словамъ, но 
нимало не разногласить еъ ними по еущеетву свойхъ возврній. 
Приведенное нами посланіе еъ полною ясностію рисуетъ намъ положеніе, 
въ какое веталъ Өводоритъ по отношенію къ унш. Онъ сочуветвоваль ей 
лишь на половину. Догматика св. Кирилла безупречна, такъ какъ, по его 
мяЪнію, въ хриетоломи онъ перешелъ на точку зря Антіохійцевъ: это 
было для Виррекаго пастыря совершенно неоспоримо. Такимъ образомь одна 
и, можно сказать, главная причина раздора съ «Египтяниномь» была устра- 
нена. Но съ другой стороны @еодорить доселъ продолжалъ держаться убвж- 
денія, что Нестор не во всемь мыслить еретичееки. #естокій и неограни- 
ченный приговоръ надъ его доктриною равнялея въ глазахъ Киррекаго епископа 
уничтоженію самой основы увји, поскольку она покоилась на Антіохійскомь 
вЪроопредблени, и обращению ея въ пустую фикцію. Въ наетоящемъ случаф 
Өеодоритъ ни однимъ словомъ не намекаетъ на необходимость отмны Макси- 
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міанова суда вадъ Елладіемъ, Имеріемъ, Евөеріемъ и Дороөеемъ, но, а 
нечно, и здБеь онъ не измЬниль себ%. Онъ только не п аР 
этомъ и, вфроятно, потому, что быль склоненъ ожидать, что это совершите 
само собою. р 

Второй пунктъ разногламя еъ «В. Вирилломъ, т. е. НЕ 
(попе: Несторія продолжалъ еще служить препятствлемь къ 60юзу У С 
ренныхъ еъ Тоанномъ. Чтобы упоретвомъ по этому вопросу не ны в 
ничто не совсфмъ прочно поетроенное зданіе соглашенія между Александріею 
и Антіохіей, беодоритъ предлагаетъ теперь предетоятелю столицы аат 
прикрыть молчаніемь этоть соблазнительный членъ увіоннаго оха. кю 
принятіе или непринятіе его ебть ДЛО совфети каждаго. «Мы Е руе С 
писаль Киррекій епиекопъ Өеоеевію Сійскому "", -- что Богъ изо пас. ў 
Кирилла) въ несправедливости (по отношению къ Несторію), какъ Онъ по 
казаль нечестіе (его), позаботится о справедливости, какъ Онъ и 
благочеетіе (якобы обративъ Египтянина ва путь истины), и убъдитъ всъхъ, 
ато ничто не лишено Его управленія и не пренебрегаетея Имъ>. 

Создавъ себ столь исключительное положеніе, Өеодоритъ таготЬиъ- Съ 
одной стороны — къ ев. Кириллу, а съ другой — къ Нгеторію; отсюда ый 
стоянная раздвоенноеть въ его сужденш, причинявшая ему крайнее неудо! 
ство. Оно тотчасъ же яено сказалось, когда епископ Киррекій перешелъ къ 
осущеетвленио своихъ взглядовъ и плановъ. Своею политикою ааа 
между Сциллою и Харибдой, при веей горячей искренности и глубоко ет 
своихь намфренй, онъ достигь лишь того, что его не приняли въ ети 
среду ни «етрогіе», ни рЪъшительные сторонники мира. ЗдБеь злив т Ыя 
ниманію всей дальнЪйшей иеторіи @еодорита до возшествія на Алекеандрійекі 
престоль Діоскора. 

Александръ Терарольекій наотрЪзъ отказался фхать въ Зевгму , не быль 
тамъ *%%, а ревностные единомышленники его учредили свое особое соса: 
Въ Анаварв%, городь второй Виликін, быль открыть воборь подь преде 
дательетвомъ Максима. Конечный результатъ бывшихь дс Е 
формулируетея въ слфдующихь словахь письма Аназарвйекаго и 
«мы, православные епископы восточной облаети и равличныхь оа с еа 
низложили Кирилла и едфлали его чуждымь священства вмћетђ съ ем 
номь Ефесскимь; вевхъ же прочихъ, которые вошли въ соглашенте еъ ними, 
лишили общенія, пока они, познавъ свое заблуждевіе, не анавематствують 
нечеетивыхь догматовь Кирилла и не примуть здраваго исповфданя от- 
цевъ»*°. Такимъ обравомъ Аназарвійекіе депутаты осталиеь на точЕЪ вА 
нія Ефесскаго періода и съ яростію „ослЪпленія отрицали Е дальн ге 
движеше, какъ полное ижи, лицемърія и предательства. Естественно, 


Хи 


єв Ѕүпойісоп, сар. ПХХХҮШ: М. 84, сої. 708. с.—р. 
є Ѕупойіеоп, вар. СУ: М. 84, со. 719. 
10 Вупоёеоп, сар. СХШ: М. 84, сої. 724—725. Спб сар. СХИУ (М. 84, сої. 725) я др. 


— 125 — 


Өеодоритъ быль не согласенъ на подобный шагъ назадъ, и потому зовъ: 
Евөерія Тіанскаго '' не ветрфтиль въ немъ желательнаго отклика. Но, 
порвавъ всякую связь съ партіею «строгихъ> или Аназарвійцевъ, къ кото- 
рой присоединилея и Александръ Іерапольскій '°, Өводоритъ очутился ли- 
цомь къ лицу еъ вопроеомъ: что ему теперь дфлать? Мыель эта должна 
была возникать въ его головъ тфмъ чаще и неотвязнЂе, что умиротво- 
реше Церкви было конечною цёшю већхъ его усилій. Ему предетоялъ те- 
перь одинъ исходъ — примкнуть къ Іоанну, но для этого ему необходимо 
было пожертвовать Нееторіемъ. Вакъ мы видфли, Өеодоритъ просиль Ан- 
тіохійекаго владыку умолчать объ ересіархЬ и сойтись веъмъ на почв 
единой в%ры, одинаково провозглашаемой и въ Египт и на «Востокъ». 
Мы не знаемъ, что именно отвфчалъ Іоаннъ, но факты показываютъ, что 
предложеніе Ќиррскаго епископа не нашло веецфлаго одобренія въ Антіохіи. 
Впрочемь, есть нЪкоторая въроятноеть, что на первыхъ порахъ Іоаннъ усту- 
пилъ '°. Онъ, конечно, ожидаль самыхъ блеетящихъ результатовъ отъ п0- 
добной политики, но внутренне раздоры партій скоро убфдили его въ не- 
сбыточноети этихъ мечтаній. Тогда-то овъ выетупаеть еъ авторитетомъ 
власти и силою хочеть добитьея того, чтобы волкъ сталь пастись вмЪст®. 
еъ ягненкомъ. Можеть быть, по иекреннему увлечению ролью мпротворца, 
а вфроятнфе, по внущенію изъ Константинополя Тоаннъ начинаеть прибъ- 
гать къ самымъ крутымъь мфрамъ. Въ отвфть на свое ходатайство за по- 
терпвшихъ низверженіє пастырей Сирійекаго округа, Өеодоритъ получилъ 
отъ Автіохійскаго епископа требоваше рБшительнаго союза еъ нимъ на 
условіяхъ, формулированныхъ ев. Ќирилломъ. Притязаніе Іоанна имло сво- 
имь поелБдетвіемъ то, что обЪ грушы недовольныхъ тђБено сплотились ме- 
жду собою въ интересахъ борьбы противъ недавняго друга. Далеко разо- 
шедтіеся между собою по евоимъ принципамъ, и строме Аназарвійцы и ум%- 
ренные были еближены между собою общимъ неечастіемъ, хотя теоретически 
посл%дніе были для первыхъ ничмъ не лучше еретиковъ. Воть почему 
Александръ Іерапольекій, объявившій веБмь Зевгматійцамъ чрезъ Андрея 
Самосатскаго ?*: «я не буду сообщатьея ни еъ вами, ни еъ Вирилломъ, не 
анаеематетвовавшимъ ясно свою ересь, ни еъ тёми, которые вошли въ 06- 
щене еъ ними», — оказываетея дБйствующимь за одно еъ Өеодоритомъ. 
Евфратисія, 06% Киликіи, вторая КЌашадокія, Виөинія, Мизія и Өеееалія *° 
окончательно отдъляютея отъ Іоанна, а тоть третируеть протестующихъ, 


1 Бупойсоп, сар. СХҰІ: М. 84, ео]. 726—727. 

2 бупо@соп, сар. СХУШ: М. 84, со], 732. 

1з Бупойіеоп, сар. СХХУШ: М. 84, сої. 742. Здёеь Өеодоритъ пишеть Мелетію Нео- 
кесарійскому: шетог зп еогит, Ҷпае шПы 1осийа еві гејіріовав ша, фиаодо шіћі Апбо- 
сћепі іпіепібопет пипеіаѕії, ісепѕ 4000 расет йеѕійегагеі (Тоапоез Апбосһепив?), рготійеп= 
піћі] ипдиат, 4068 поз сопітівѓатеё, ѕе езѕе Ѓасёшгит. 

* бупойісоп, сар. СГУ; М. 84, со]. 718. 

15 бупойісоп, вар. СХУП: М, 84, сої. 718. А. 
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какъ раскольниковъ, и позволяеть еебъ разныя нееправедливыя дЪйСТВія по 
отношению къ вумъ. За это время, съ половины 433 до начала 434 года, 
мы имђемъ отъ Өеодорита нЪсколько писемъ, прекраено характеризующихъ 
положеніе ‹Воетока». Такъ Мелетію Неокесарійскому овъ пишетъ: <смотри на 
похищене Навуөвева виноградника и противузаконныя поставленія. Смотри 
на нарушеніе каноновъ и превръніе божественныхъ законовъ. Вакое пра- 
вило позволяеть ему (Іоанну) посвящать въ чужой епархіи? Върн%е сказать: 
какое не вапрещаетъ подобной несправедливости? Но ему еще мало было 
незаконно посвящать; къ этому онъ присоединиль и другое нечестіе, даро- 
вавъ священство такимъ мужамъ. Твое боголюбіе прекраено знаеть Мариніана 
и яено слышало объ Аванасш. Посему да будеть извфетно твоему боголюбію, 
что, боясь суда Божія, мы отдфлилиеь оть совершающаго подобное. Рав- 
нымъ образомъ мы избфгаемь общеніл и еъ тёми, которые получили эти 
незаконныя посвящения» "6. Изь послёдующаго открывается, что въ настоя- 
щемъ случаь рёчь идетъ объ АвивЪ Долихійскомъ и Акилин% Варвалисекомъ, 
которые и были замфщены Аөанаеіемъ и Мариніанохъ ‘°. Въ виду такихъ 
наеилій Өводоритъ нашель себя вынужденнымь ветупить въ болфе близкія 
связи съ непримиримыми. Струшшровавшись вокругъ Александра Тераполь- 
скаго, Аназарыйцы отправили окружное посланіе къ епископамь Сиріи, Ви- 
ликш и Ҝаппадокій, призывая ихъ къ мужеству въ стоянши за истину. Въ 
числ винъ Іоанна здесь указываются между прочимь слъдующія: 1) онъ 
разршиль явнаго еретика, автора нечеетивыхь аполлинаріанекихъ «главъ»; 
2) осудилъ Несторія въ угоду его врагамъ и даже анаеематствоваль `право- 
славное учене его; 3) приевоиль ееб® право посвященя въ чужихъ окру- 
гахъ, причемь нимало не сообразовалея со словами Господа: 21уне пріясте; 
туне дадите (Ме. Х, 8) *”. Документь этотъ, несомнфнно, выходиль изъ 
кружка етрогихъ, однакоже въ начал его находится и имя Өеодорита. Ни- 
чуть не равдёляя взгляда «непримиримыхъ» на ев. Кирилла, онъ быль вполн% 
волидаренъ съ ними въ чувствЪ недовольства поведешемъ Іоанна и вмЪетћ 
съ ними обратилея къ августамъ (Пульхер и Марин), сестрамъ Өеодосія, 
еъ жалобою ва Антіохійекаго епископа Авторы посланія прежде веего от- 
мзаютъ рзкое противор®чіе въ отношешяхъ І0анна къ Нееторію: ревност- 
ный защитникъ его въ ЕфееЪ и Халкидонъ, поел возвращенія оттуда онъ 
«принялъ извержене и анаеематетвоваль догматъ истины. Въ сему онъ при- 
совокупилъ еще и другую несправедливость, худшую всего этого. Различными 
способами онъ еталъ напедать на нежелавшихъ быть сообщниками его въ 
человъкоубійетвъ и нечеети. Онъ ополчилея противъ нашей провинщи и, 
вопреки правиламъ ев. отцевъ, поевятилъ двухъ епископовъ порочной жизни. 
Онъ отняль мученическій храмъ евятаго и добропобфднаго мученика Сергія, 
подвфдомый [ерапольской церкви, и недавно, вопреки обычаю, поставилъ тамъ 


6 Ѕупойісоп, вар. СХХУШ: М. 84, со]. 742. 
з бупойівоп, сар. СХХХШ, СХХХІҮ, СХЫХ, СІІ, СГХУ, СХС. 
8 бупойісоп, сар. СХХІХ: М. 84, сої. 743—744. 
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одного епископа». Ёлирики и монахи должны были доставить это пи®ьмо въ 
Константинополь и ходатайствовать тамь ва пострадавшихъ °°. Разираженів 
Өеодорита на Іоанна было тБмъ сильнфе, что онъ не избъгнуль жестокостей 
со стороны его клевретовъ. Правда, здъеь не было видно прямаго участія 
Антіохійекаго владыки, но все же онъ быль первовиновникомъ безпорядковъ 
Когда выгонялся полуживой ‘и престарфлый Авивъ и объявлялея сумасшед- 
шимъ, когда возводились на каеедры крайне недостойныя лица, непризна- 
ваемыя протестующими за пастырей, — непонимавиий дфла народъ, есте- 
ственно, началъ волноваться. При вееобщемь замфшательств® ослабъли већ 
узы права и законности, такъ что теперь открылся широкій проеторъ ДлЯ 
безчиній безпокойныхь элементовь населешя. Разъ буйная толпа хотёла 
сжечь находившуюся въ Виррести базилику Козьмы и Даміана, и только 
энергическія усилія жителей спасли это священное мЪето, воспрепятетвовавъ 
исполнению геростратовекихь намъреній. Опаеноеть была етоль велика, что 
оет принужденъ быль просить у военачальника особаго покровитель- 
тва *". 

Неизвћетно, какой успьхъ имло въ столиц поеольетво «Восточныхь» 
но, можеть быть, именно въ это время были получены нкоторыя изветія 
о хорошемь расположеніи Ќонетантинопольекаго народа, — и Өеодоритъ воз- 
буждаетъ его къ твердости, не скрывая, что, по его сүжденію, св. Кириллъ 
учить правоглавно. Онъ только жалуется на притфеневя примирившихея и 
нетерпимость ихъ къ другимъ еппскопамъ, нееогласнымъ на низложене Не- 
сторія ^'. Между тъмъ Тоаннъ не переставаль агитировать въ свою пользу 
и требоваль болфе рышительныхь мёрь. Бывшій въ Константинополь Верій 
етаралея выхлопотать указъ, по которому недовольнымъ предлагалось или 
соединиться съ Іоанномъ, или же покинуть свои епархи*?. ‹Воетокь» быль 
въ томительномъ ожиданіи новыхъ бъдъ, предвЪетіемъ коихъ могло служить 
увфдомлеше Антіохійца, что веякія обращенія въ столицу чрезъ легатовъ 
абсолютно воспрещаютея *°. Дъйствительно, скоро быль полученъ император- 
св декретъ, гдь Өеодоеій одобряль сторонниковъ «үнім», а веъхъ прочихъ 
называль «извратителями догмата» **. Исполневіе предпиеанія было поручено 
военачальнику Діонисію *°, приложившему все свое усердіе, чтобы импера- 
торское слово перешло въ дъло. Онъ отдалъ строгое раепоряженіе комиту 
и викарію Титу поступать во веемь еъ возможною точност и предложить 


? Ѕупойісоп, сар. СХХХУ: М. 84, со]. 750—751. 

%0 Бупойісоп, сар. СХХХШ: М. 84, соі. 746—749. 

1 Бупойісоп, вар. СХХХІХ: М, 84, сої. 754—755, 

2 Бупойісоп, сар. СХХІҮ: М. 84, сої. 789—740. 

33 Зупойюкоп, вар. СХХҮІ: М. 84, со]. 741—742. 

8% Мы имћемъ только небольшой отрывокъ этой сакры ($ 1 Е 
агач ры (Ѕупойісоп, еар. СХІ: М. 84, 

ыы „Өгодоритъ стоять въ сношеніяхъ съ комитомъ „Востока“ Діониеівмъ (ерізі, 17. 19 ар- 
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Елладі® (Тарескому), Максиму (Аназарвекому), Александру (ерапольскому) 
и Өеодориту, каждому въ отдЬльности *", такую альтернативу: войти въ 
общеніе съ юанномь Антіохійекимъ, а въ противномь случаЪ быть лишен- 
ными и города и церкви *°, Тить отправиль въ Вирръ своего чиновника, 
но посл%лній ветрётиль на первыхъ порахь энергическій отпоръ: ве его 
увфщаня оказывалиеь тщетными. Вотъ какъ разеказываетъ объ этомъ самъ 
Өводоритъ митрополиту Евфратисійекому **: «пришелъ сюда удивительнЪйний 
и знатнйшій трибунъ Евриціавъ (Еџгісіапоѕ) *° съ письмами великолЪп- 
иъйшаго и славнъйшаго комита Тита частію къ монахамъ, чаетію къ гос- 
подину Іакову, господину Симеону, господину Варадату и ко мн. Эти письма 
содержать въ себъ угрозы, что, если мы не примемь мира, тотчась по на- 
шемъ изгнанш будеть посвященъ другой. Я емялся надь этими угрозами, 
но святые монахи сильно надофдали мнЪ (реззите те зацей топаећі ай - 
хегиш) и, какъ бы обвиняя, много просили о мирф. Будучи раздраженъ и 
не соглашаясь на это, я уже готовъ быль покинуть и городъ и провинцію 
и улалитьея въ монастырь, какь пораженные (этимъ монахи) обЪщалиеь 
идти со мною до Гиндара и убъдить Антіохійца, чтобы онъ прибыль туда 
для переговоровъ ео мною. Они отправили трехъ боголюбезныйшихь прееви- 
теровъ и архимандритовъ какъ къ нему (оанну), такъ и къ великолЪпиЪй- 
шему комиту Титу съ тБмъ, чтобы передать имь слъдующее: нееоглаено съ 
справедливоетію столь жестоко и противозаконно изгонять такихъ евятыхъЪ 
мужей, которые украшали свои области; лишь только это случитея, неиз- 
бжно произойдеть возмущене. Посему, если ты дЪйетвительно заботишьея 
о мирЪ, то соблаговоли придти въ Гиндаръ, а мы прибудемь туда со сво- 
имъ епиекопомъ». Уетупивъ настойчивости привязанныхъ къ нему лицъ и 
увЪщаніямъ любви знаменитыхь подвижниковъ, Өеодоритъ извЪщаеть о сво- 
емь рышенш Александра. Посл®дній не одобряль намъреній Кирескаго па- 
етыря и, въ случа отправлевія въ Антіохію, совфтоваль ни на іоту не 
отказываться отъ прежнихъ требованій *°. 

Въ то время, какъ монахи ходатайетвовали за своего выеокочтимаго 
владыку, —въ Конетантинополъ совершилось еобытіе, устранявшее одно изъ 
препятствій въ соединенію и располагавшее Өеодорита къ соглашенію съ 
Іоанномъ. Въ 434 году скончалея Макеиміанъ, а въ апрл мфеяць на 
праздную каөедру быль избранъ Проклъ Кизическій 91. Вскоръ посл евоего 
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восшествія на престолъ онъ адресовалъ «Босточнымъ> посланіе, приглашавшее 
ихь къ союзу подь условіемъ анаеематствовашя Нестория 9. Многіе изъ 
Сирійцевъ отнеслиеь неблагосклонно къ этому обетоятельству п раепроетра- 
няли елухъ, будто Проклъ клевещеть на нихъ и предъ клиромь и предъ 
народомъ 33. деодорить быль слишкомъ самостоятелень и независимъ, чтобы 
подчинятьея чьему-либо вліянію и принять на вфру чужое ми%ніе. Вопреки 
суровымъ голосамъ строгихь онъ не видьль причинъ подозръвать чистоту 
христологш Прокла и благородную искренность его желаній и прямо выска- 
залъ свое еужденіе. Мы знаемъ, что Ќиррекій епископъ входиль посл въ 
дружественныя сношешя еъ этимь паетыремъ и отзывалея объ немъ еъ 
великимь уваженіемъ %. 


Такимъ образомь вопроеъ о Константинополъ быль поконченъ, и 0960- 
доритъ чүвствовалъ себя догматически единомышленнымь 60 вевмъ христі- 
анскимъ міромъ. Это во первыхъ. Другой фактъ, еще боле важный, не- 
извъетень намъ еъ полною опредъленностію, но, кажется, нужно предетав- 
ЛЯТЬ дБло въ слдующемъ вид. Думая войти въ переговоры съ Тоанномъ, 
Киррскій епиекопъ взялъ на себя трудь новаго и тщательнаго переемотра 
веЪхъ документовъ, относящихся къ соглашению Антіохіл еъ Александріей. 
Православие св. Кирилла уже и ране было для него совершенно неоепо- 
римо °°, поэтому теперь онъ обратить внимавіе на Нееторя и нашелъ, что 
һотісійіит было сдфлано въ довольно в®рной и умвренной фори%, по- 
скольку анаеема ученшю ересіарха была не безь ограниченій. @еодорита 
всегда страшила мысль, что вмфеть съ отвержевіемь доктрины Несторя онъ 
долженъ будеть отказаться отъ понятія неелитнаго соединеня еетеетвъ въ 
Искупителв. Но какъ скоро онъ замгиль, что ев. Кирилль принялъ Ан- 
тіохійекій символъ, а Іоаннъ осуждаль въ несторіанетв несоглаеныя еъ 
НИМЪ крайности и преувеличенія, — онъ нашелъ здЪсь еще одинъ пунктъ 
соприкосновевія еъ партіею Антіохійскаго предетоятеля, занявшаго теперь 
болфе мирную позицію. Видя себя покинутымъ лучшими дъятелями «Востока», 
Тоаннъ не могъ не чуветвовать неловкоети евоего положевнія и пошель на 
уступки. Въ Антіохіи были выработаны новыя уеловія въ нЪеколькихь ре- 
дакціяхъ и разосланы протестующимъ для раземотрЬнія и одобревія °%. Мы 


* До насъ сохранилось одно начало посланія Прокла (Зупо@еоп, сар. СТ; М. 84, 
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не знаемъ въ точности, когда быль соборъ по этому предмету, но указаніе 
на ѕупофйса ветръзаютея вамъ одновременно съ извЪетіями объ эдиктЪ Өе- 
одомя противъ упорныхъ Сирцевъ, которыхъ грамоты Іоанна должны были 
склонять. къ принятію союза съ нимъ и тБмъ помочь имъ въ благопріят- 
номь рфшенш объявленной правительетвомъ альтернативы. Антіохійскій вла- 
дыка тЬмь увфреннфе разечитывалъ на это, что его условія должны были 
объединить «Востокъ» и Константинополь въ признаніи его предложеній °°. 
Надежды его не вполнф оправдались: Александръ, а съ нимъ и его сто- 
ронники, не сдавались. Не такъ поетупиль Өеодоритъ. Получивъ отъ своего 
митрополита увіонные трактаты, онъ выражалъ свое удовольствіе и готов- 
ноеть выйти изъ рядовь ошозиціи, непріятной ему уже потому, что члены 
ея полюбили ее ради ея самой и привыкли считать протесть чъмъ-то нор- 
мальнымъ °*. Әти мысли овъ и развиваеть въ своемь отвътъ Іерапольскому 
епископу: «проемотрьвъ три экземпляра (присланныхь Тоанномь посланій?), 
я особенно одобрилъ тотъ, который безъ имени (Нестор!я?), ибо одинъ изъ 
двухь первыхъ былъ простой, другой же черезчуръ пылкій (општ диет 
випріех егаі, айегиш его іпіетрегаів агӣепѕ). Мн показалось, что тотъ 
хорошо составленъ -— потому, что имфеть и умЪренную уступчивоеть и не- 
предосудительную строгость (къ Нееторію?). Онъ еодержитъ, чтобы мы раз- 
емотръли ть еинодальныя посланія (Антіохійскаго предетоятеля и его собора) 
и изелфдовали, что они не имфють ничего излишняго, согласны еъ правою 
вфрой, не принимаютъ того, что нехорошо сдфлано въ Ефееф, и потому 
должны быть приняты ради мира Церкви; въ противномъ случа ихъ нужно 
всячески избЪгать и отвергать... Я слышалъ, что занявшій нынф преетолъ 
(Ќонстантинопольекій) учить православно. Прошу твою святость размыелить 
о правой вр и мир церквей, которыя, по слову Иетины, такъ еильно 
волновались, а мы сами сдёлалиеь посмъшищемь для веего народа. Вели 

тебф кажется, что намъ елёдуеть принять усломя Антіохійца ради мира 

Церкви, —съ тъмъ однако, чтобы были исключены незаконно поставленные 
имъ (епископы); —то мы будемъ разеуждать съ нимъ, сошедшиеь гдф-либо 

вн Антіохіи. Не скрою, что и я сияьно скорбфль душею, прочитавъ по- 

слаше Антіохійца къ благочеетивъйшему императору: ибо я ясно зналъ, что 

писавпий его ([оаннъ), мысля то же самое, осудиль безъ суда и разбора 

того, кто не училь ничему, кром его (здраваго) ученія. А поставленное 
тамъ анаеематетво способно смутить читателя еще болфе, чфмь соглаеіє на 

низверженіе. Однакоже это едълано не неопредьленно, но съ нкоторымъ 

ограничешемь,—и это доетавляеть малое утьшеше. Ибо онъ (І0аннъ) не 
сказать: анавематствуемь учеще ею, но: все, что оне зовориль или 


%' Что условія были посланы въ Константинополь, —указаня на это можно находить 
въ Зупойеон, сар. СХЬУШ. СЫ (М. 84, сої. 768. 766. В). 

3 Кажется, о крайнихъ »иёпримиримыхъ“ Өефдоритъ говоригъ, что үаїйе зи зеофае, 
тегепіеѕ Вос реѕѕвішит 1етриз (Ѕупойісоп, вар. СМ: М. 84, соі. 766. В). 
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мыслилљ иначе, чњмъ какз это содержит апостольское ученіе» *°. 
Не совебмь понятно, что разумћетея въ началъ этого документа. Повиди- 
мому, рёчь идеть объ условіяхь 60 стороны Іоанна, причемъ Өеодорӣтъ 
избираеть тоть путь къ примиренію, который не обязываеть къ принятію 
противнаго апостольской вфрф и справедливости, поскольку Нестор осуж- 
дается лишь въ извъстномъ смыелв, что должны были едЪлать и въ Вон- 
стантинопол *°°. Вакь бы то ни было, Алекеандрь усмотрфль изъ еловъ 
Киррскаго епископа, что у него теперь очень мало общаго еъ Өводоритомъ, 
и въ своемь отвтъ указаль ему, что главная причина раздора его съ Ан- 
тіохійцемъ не въ противоканоническихь посвящешяхь, а въ томъ, что 
Тоаннъ совершиль предательство, ветупивши въ тЪеный союзъ съ еретикомъ 
и оеквервившиеь его нечестіемъ. Что касается Прокла, то и Въ этомъ от- 
ношеніл Евфратиеійекій митрополитъ не раздфляль взглядовъ Виррекаго па- 
стыря и въ доказательство своей правоты приложить начало Проклова по- 
сланія **'. еодорить отвёчалъ ему: *°* ‹какъ я вижу, наша настойчивость 
не приведетъ ни къ чему пріятному, но только причинить емятенія церк- 
вамъ и предаетъ нашу паству хищнымь волкамъ. Надобно опасаться, чтобы 
съ своею излишнею етрогоетію намъ не подвергнуться крайнему наказаню 
оть Бога за то, что мы наблюдаемъ лишь свое, а не смотримь ва 70, что 
полезно народу. Итакъ: разобравъ и разсудивъ все это и ПОНИ ВЫ- 
тоду еъ выгодою и осужденіе съ осужденіемъ,- —пусть твоя мудрость ЕЕ. 
реть ббльшую выгоду и меньшее осуждене. Я полагаю, что такъ м оу 
угодимь и не оскорбимь евоей ‘совћети». Александръ и на сей раве р 
непреклоннымъ, еъ укоромь замћтивъ Өеодориту, что «чести и слав вћка 
сего онъ предпочитаеть царетво небесное». «Ты, —шшетъ онъ Ћиррскому 
паетырю '°,—ечитаешь Кирилла православнымъ, дія меня же онъ еретикъ». 

При такихъ усломяхь Өеодоритъ рЕшился дъйствовать одинъ и отпра- 
вилея на еовщавіе съ Іоанномъ. Проиеходило ли оно въ Гиндарь, — м- 
* стечк, находившемся на дорог» между Антіохіею и Кирромь *°‘,— Или ВЪ 


зэ бупойіеоп, сар. СХГУШ: М, 84, сої. 763—764. Спё ері. Тћеойоғеії 176: М. 88, 
. 1488—1489, 

А а святость, —пишетъ @еодорить Александру (Ѕупойіеоп, еар. СХІҮШ: М. 84, 
0]. 763), —нока воротятся съ Востока (а Огіепіе) тъ, которые относять эти самыв 
{эвземпляры), пусть раземотритъ и изолдуетъ (ихъ?)“. Ог1епз означаеть здћсь но Антіохію, 
вакь предполагаль Люлпе, а Константинополь, что утверядаеть ра (ом. 110. поі. 82). 
Въ другомъ случаё Киррскій епископъ упоминаеть о намфреиіи т®хь, хоторые вверху 
(Ч затзит ѕипё) (Ѕупойісоп, сар. СЫ: №. 84, сої. 766. В), т. е. въ столиц имперін. 

яи Ѕупойісоп, сар. СХЫХ: М. 84, сої. 764—765. Изъ словъ Алевсандра видно, что 
упоминаемыя Өеодоритомъ ѕупойіса (еар. СХІҮШ: М. 84, оо]. 763. С) одно и то же съ 
Прокловымъ иослашемъ. 

зо2 бупойісоп; сар. СМ: М. 84, со]. 766. 

103 ойісоп, сар. СП: М. 84, со]. 767. А 

Е А 25 У р. ай ар СХІУІ Ѕупой.: М. 84, 0]. 761. Сп. СеПаттиѕ-боїаратіё, 
Моня огһіѕ арідиї, рагѕ И, р. 860. Страбон» упоминаеть „городь Гиндарь, и 
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самой столиц «Востока» '°5, съ точностію неизвестно; во веякомъ случа%. 
соглашенів состоялось. О выработанныхь и взаимно утвержденныхь зь 
пунктахь сообщаеть самъ @еодорить Елладію Тарескому въ слЪдующихь 
словахъ '°': «твоя святость помнить, что я съ самаго начала говорить, что 
присланное Египтяниномь письмо православно. Относительно его я не имълъ 
ни малёйшаго разногласія. Обеудивши вєе это, а равно и то, что учене 
Церкви одно и что сила тЪхъ еретическихъ главъ уничтожена, поскольку 
выфето одного пропов®дуются два естества и исповфдуетея безетрастіе бо- 
жества,—я вступлъ въ бесъду съ господиномъ моимъ, благолюбезныйшимь 
ециекопомъ Іоанномъ. Туть я нашель, что онъ сражается за православіе, 
заботится объ ускореви соедлненія Церкви и нимало не требует тод- 
писи низложенія оте тъхъ, которые не желають дљлатъь этого». 
Мы видимъ отсюда, что Өеодоритъ прямо примкнуль къ уні; остается не- 
ръшеннымъ лишь вопросъ: призналь ли онъ осужденіе Несторія, или юћётъ2 
Мы думаемъ, что и въ этомъ пункт онъ сошелся съ І0анномъ. По край- 
ней мр, посл онъ прямо свидфтельствоваль Діоскору, что при означен- 
новь Антіохійскомъ архіепископЪ онъ дважды подписался подъ опредЪленіемъ 
относительно Несторія '°”. Мы не можемъ пріурочить этого обстоятельства 
ни къ какому дрүгому моменту, какъ именно къ этому. Если наше предпо- 
ложенів вЪрно, то слћъдуеть допустить, что Өеодоритъ выразилъ свой при- 
говоръ въ одобренной имъ форм: анаеематствую все, что отличнаго оть 
здраваго үченія заключается въ несторіанетв®. Но, сдфлавъ это, Виррекій 
пастырь прекрасно сознаваль, что ему будетъ трудно найти подражателей. 
По этимъ соображеніямъ онъ въ свою очередь потребовалъ уступки отъ 
Іоанна и побудилъ его не упоминать имени ересіарха въ согласительныхъ 
үсловіяхъ. Тотъ былъ убфжденъ доводами Өеодорита и наконець принялъ 
давно предлагавшуюся ему мысль объ отд®леніи вопроса о вър® отъ вопроса 
0 «человъкоубійетвЪ» . - 

Іоаннъ и Өводоритъ примирились между с0бою, имя въ виду привлечь 
къ союзу вевхъ «Восточныхь и тЬмь избавить паству оть безполезныхъ 
терзаній. Поставить такую высокую дЪль было легко, но осуществлене ея 


Киррестики и удобное дла разбойнивовъ убъвище“ (Географія. ХҮІ, 2:8). Бігађопіѕ Вегат 
сеобтарћісагша Бргі ХҮП. Ей. Ѕіерепкееѕ и. Таѕсћиске. Т. УГ. Іірвіае. 1811. Р. 810. Пе- 
реводь Мищенко. Стр. 767—768. "Н Грубарос ветрёчаетен въ 41 инсьы у Саккемона 
(сг\. 83), а въ „Иеторн Богопюбцезь“ @еодорвть называеть его селеніемъ близь Антіохіп 
(Нізі, геї., сар. 2: Міспе рг. зег. 4. 82, е0]. 1813, р. 1126. И. Б., стр. 34). 

105 Надписанів сар. СЬ\ Ѕупойісоп?^а (№. 84, сої. 769: „Ерізіёма Моей... роѕі ішіго- 
ішо Тһеойотей іл Апііосћіага“) заставлнеть предполагать, что Өводорвтъ быль въ Ан- 
тіохіп, хотя ранће и выражваъ желаніе переговорить съ оанномъ гдъ-нибудь вн ен (6у- 
пойісоп, сар. СХБУИЕ: М. 84, сої. 764. А). 

1% бупо@еот, сар. СХ: М. 84, сої, 774. В. СпЁ, сар. СІХІ (№. 84,:001, 774—775), 
СІХИ (М, 84, со]. 774—775. 775—776). 

107 Еріѕё, 88: М. 88, со|. 1273, р. 1151. В. Ср. ниже прим. 161 на стр. 148, 
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должно было представлять значительныя препятствйя. Это хорошо предусма- 
тривали оба союзника и р$шили употребить вев возможныя м®ры. 1оаннъ, 
вслћдетвіє всеобщаго раздраженія раннфйшимъ его поведеніемъ, не надфялея 
располагать большимъ сочувствіемъ къ своей личности и потому конфиден- 
ціально уполномочиль Өводорита дйствовать такъ, какъ онъ сочтетъ удоб- 
нымъ, и даже позволилъ ему притворно агитировать противъ него, если это 
окажется нужнымъ для достиженя мира. До насъ сохранилось любопытное въ 
этомъ отношеши письмо Іоанна къ Киррекому епископу: «Поелику ты, боголю- 
безнъйшій братъ, — читаемъ мы здЪеь *%, — требовалъ, чтобы для твоего 
укрЪпленія и увћренія (рто ша юипііопе еі ехіѕіітаійопе) мы письменно 
изложили твоей святости то, что намъ, при посредетвъ Божіемъ, было угодно, 
клятвенно обфщаясь ве выдавать этого никому, разв только по истечени 
времени потребуеть этого необходимость: то я нашель полезнымь написать 
это письмо твоей святости. Для того, чтобы ты всяческими срадствами 
(тасђіпаііопіроѕ аідое діѕрепѕаійопіћиѕ) могъ врие присоединять выдф- 
лившихея членовъ, — я, по соизволенію божественной благодати, предалъ 
тебъ всю власть, въ сознанін угоднаго Божеству, пользоваться для сего 
всБми способами, напр. по возможности всеобщими єовЪщаніями по этому 
предмету; въ луча нужды слБдуетъь прибфгать къ такимъ мфрамъ, которыя 
должны успокоить или смягчить нашихъ братьевъ. Вакъ предъ Богомъ сви- 
АБтельствую, что миъ ни мало не причинить печали, еслибы даже я уви- 
ДЪть, что твоя любовь позорить наеъ передъ ними (еііатѕі у1@еаг арий 
Шоз`а ша сВагНайе еі сошиашешз ай). Развъ въ прав считать себя 
кто-либо настолько великимъ, чтобы (не) перенесть (этого), когда діло 
идетъ 0 спасеніи и мирф столь многихъ и такихъ братьевъ, между тъмъ 
самъ Господь всяческихь, единственный Сынъ Божій, добровольно показалъ 
такое свиехожденіе ради нашего спасенія? И самый привязанный ученикъ 
Его желаль быть преданнымъ анаөемъ отъ своего возлюбленнёйшаго и все- 
могүщаго Учителя за своихъ братьевъ по плоти. Подобно сему и блаженный 
Моисей предлагаль лишиться жизни за Израиля по плоти, когда бесфковалъ 
съ Богомъ веяческихъ. Итакъ: часто и непрестанно держа это и подобное 
сему въ своемь умЪ, ты, боголюбезнйшій брать, при укръпляющемъ тебя 
Христ, со вефмь обычнымъ тебф прилежаніемъ приступи къ вышесказан- 
ному улу». 

Въ своей предупредительности Іоаннъ заходить слишкомъ далеко, пре- 
вознося нравственное значеніе ріае Нап з ради доброй пли. Өеодоритъ 
едвали на“таиваль на такихъ именно требованіяхъ; для него было достаточно 
простаго полномочія на прямое заявленіе, что подпись подъ осужденемъ 
Несторія необязательна для людей, немощныхъ совзетю. Какъ бы то ни 


108 Бупойісор, сар. СХХИ: М. 84, со]. 738. Это, врайне запутанное, письмо Година 
-Антіохійскохо можеть служить харавтернымь образцемъ его эпистолографін м далеко не 
ревомендуөтъ его, кавъ стилиета, если тольво латинсвій переводь точно воспроизводить 
греческий оригиналъ. 
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было, епископъ Виррекій ниразу не примБняль столь непозволительныхъ 
средетвъ. Впрочемъ, онъ прилагалъ все. усердіе, чтобы не дать упорнымъ 
окончательно погибнуть. Такъ, рышительный врагъ св. Вирилла въ эпоху 
Ефесскаго собора и непреклонный антагонисть Тоанна на первыхъ порахъ 
уніи, въ концЬ 434 года Өеодоритъ выступаеть предъ нами въ качеств® 
миротворца и спасителя «заблудшихъ овецъ». 

Изв%етіе объ этомъ было встрёчено многими «восточными» предетоятелями 
весьма непріязненно *"%, но @еодоритъь имфль нъкоторыя данныя не отчая- 
ваться въ хорошемъ исход своей мисеїи. Онъ зналъ конечно, что Кили- 
кійсків епископы еще ранфе выразили готовность войти въ общеніє съ 
Іоанномъ, хотя и не переставали высказывать подозрьне на счеть право- 
славін «главъ> ‘*°%. Этоть факть служиль благопріятнымъ симптомомъ, что 
потребность мира и спокойетвія была самымъ горячимъ желаніемъ большин- 
ства «Восточныхь». Основываясь на этомъ, Өеодоритъ приглашаетъ теперь 
наиболе видныхъ пастырей примкнуть къ Антіохійскому епископу подъ 
уєловјемь лринятія пославя «Ебфсотуёсдосоу›>. Къ Елладю Таресвому онъ 
отправляетъ пресвитера Василін и просить его «не погубить ввфренное 
стадо безъ всякой причины, такъ какъ, по благодати Божей, и правая въра 
возобладала и къ несправедливости никто не принуждаетъ»> '''. Неизвфетно, 
что отвЪчалъ Елладій, но во всякомъ случа убЪжденія Өеодорита возым%ли 
нЪкоторое дъйетвіє и заронили въ душу Тарсскаго пастыря искру спаси- 
тельнаго соминія на счетъ нравственной законности своего поведенія. «Если 
н, — пишеть онъ Александру ‘'°,—предамъ Церковь Божію и върнЪйшій 
Христу народъ тъмъ, кому не селъдуетъ, то не знаю: останется ли для меня 
хотя малое воздаяніе въ день суда? Посему, возложивши всю безопасность и 
попечене на Господа веяческихъ, я уповаю на Него одного, — въ особен- 
ности, когда весь христолюбивЪйшій клиръ нашъ и почти већ святЪйше 
епископы побуждаютъ насъ позаботиться о соединени. ВЪдь и изъ второй 
Вилики примирились и вошли въ общеніе съ Антіохійцемъ и у насъ ста- 
раютен устроить это же». Елладій, видимо, еще колеблется въ своемъ суж- 
денш, но уже значительно склоняется къ «уніи», каковую онъ и принять 
потомъ безъ всякихъ ограничений *'3. 

Совсфмъ иначе мыслилъ Александръ. Онъ думалъ, что ему предлагаютъ 
«Общеніе съ еретикомъ, анаеематетвованіе правой въры и низлеженіе пра- 
вославнаго человћка» ‘'* и потому не сдавался ни на шагъ. Тогда Өеодо- 
рить самъ обращается къ своему митрополиту, чтобы смягчить его сердце: 
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«хотя бы твое благочестіе, — замфчаеть онъ Іерапольскому епископу, — начало 
преслъдовать меня, изгонять и употреблять противъ меня запоры, я и тогда 
не перестану умолять, припадать къ ногамъ твоимь и обнимать колћна»... 
ЗатЪмъ Өеодоритъ указываеть на примфръ Исаврійцевъ и Виликцевь и 
побуждаетъ его согласиться съ нимъ, такъ какъ это будеть нимало не про- 
тивно долгу и совЪсти. Киррскій пастырь надфется лично прибыть къ Але- 
ксандру и изложить ему вс доводы въ пользу уступчивоети *'5. Въ то же 
время @еодорить старается заручиться помощю окружающихъ Евфратисій- 
скаго митрополита лицъ и просить ихъ повліять на его расположеніе. Съ 
этою цёлио онъ обращался къ эконому Герапольской церкви Моциму, изв- 
щан его о томъ, что найдено лекарство, могущее изпълить непреклоннаго 
владыку оть недуга догматической скрупулезности. @еодоригь выражаетъ 
желаніе, чтобы адресать переговориль съ Александромъ и приготовилъ его 
къ имфющему быть собесъдованію '*°. Какъ оказалось потомъ, Ќиррскому 
ластырю не пришлось путешествовать въ Іераполь, потому что Александръ 
закрывалъ већ пути туда; на моленія ето онъ отвћчалъ въ такомъ тон *'7; 
«я думаю, твое благочестіе не только не опустило ничего, что относитея 
къ спасению моей несчастной души, но и превзошло того усердийшаго па- 
стыря, о которомь упоминается въ Евангелш. Тоть однажды приходилъ для 
взысканія погибшей овцы; ты же приходиль и въ Гарбатъ-гору, и въ Іера- 
поль, и въ Зевгму, а нынъ и въ Антіохію дая взысканія моей погибшей 
души. Итакъ, прошу тебя успокоиться и болфе не тревожить себя. Я не 
смотрю на то, какъ поступають КВиликйцы и Исаврійцы; но еслибы даже 
всф, жившіе отъ начала міра, воскресли и стали называть отвратительное 
Египетское нечесте благочестіемъ,-—евидътельство ихъ не было бы для меня 
достов®риће знанія, дарованпаго мнф щедрымъ Богомъ». Отовсюду прихо 
дятъ самыя нехорошія вЪсти: въ Егиш и Понт провозглашають Бога 
страстнымъ, въ Константинополь проповфдуютъ, что беземертный потерпёлъ 
смерть. Аполлинаризмь возсталь съ новою силой, въ болфе грозномь вид$. 
«Посему, — заключаеть Александръ, —пощади мою старость: въдь я не без- 
умный и не сумасшедшій. Я скорће готовъ перенести тысячи смертей, чЪмъ 
дать согласіє на общеніє»>. Даже я теперь КЌиррскій епископъ не терялъ 
надежды на благопріятную перемЪну въ настроеніи своего митрополита и 
старался внушить ему безпристрастный взглядъ на вещи. «Вакъ бы ни смо- 
трЪла твоя святость на т0, что совершается нами или у насъ, я не успо- 
коюсь... Сообщаю при этомъ, что Виликйцы и Исавряне послали общитель- 
ныя грамоты въ Аниохно и Александрійскаго и Константинопольскаго (па- 
стырей) назвали (а слФдовательно, и признали) епископами; они не приняли 
только низложенія Несторія. Н%которые изъ нашихъ общихъ друзей выра- 
зили желаніе, чтобы я снова умолялъ твою святость и убфдиль принять то, 
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что угодно веъмъ; они думають, что для меня все возможно предъ тобою. 
Въ виду этого еще разъ прошу твою святую душу: прими это моленіе мое 
и снизойди до мира Церкви» ***. Александръ доказывалъ ранфе, что въ Ви- 
лики очень мало приверженцевъ союза съ Іоанномъ; @еодорить опровергаетъ 
его теперь самыми фактами, на что Евфратисійскій митрополить рЪшительно 
заявилъ, что слова его онъ считаеть за навфты лукаваго и не позволить 
себ быть соблазненнымь чрезъ него ***. При такихъ обетоятельствахъ Өе- 
одориту не оставалось ничего инаго, какъ ходатайствовать предъ Іоанномъ 
о снисхождени къ Александру въ той увфренности, что его исправить и 
смягчить время. «Если онъ и останется при своемъ, и тогда, — говорить 
деодорить '*",—не будетъ оть этого вреда ни для тебя, ни для насъ и для 
нашего общаго соглашенія. Но благодати Божіей, онъ учить православно и 
согласно съ церковною в%рой; онъ не въ состояи возмутить кого-либо, 
да и не покусится на это, ибо хранить молчаніе и не нарушаеть мира 
Церкви. Если же онъ будеть извергнутъ, то можеть произойти величайший 
вредъ. Явно, что въ Константинополв возникнеть раздъленіе, а равно и 
въ другихъ весьма многихъ городахъ, такъ какъ нъкоторые, по своему не- 
вдБнію, читають его защитникомь неповрежденной в%ры... Наконец, 
вспомни тв слова, которыя ты сказаль намъ н?котда: владыку Александра 
већ мы носимъ на рукахъ и не позволимъ, чтобы кто-нибудь оскорбить его». 

Ве усишя Өеодорита касательно Іерапольскаго епископа были напрасны. 
Важется, боле успёха имлъ онъ по отношенію къ другимъ предстоятелямъ 
«Востока». Такъ мы знаемъ, что онъ обращался со своими убЪждешями къ 
Кириллу Аданскому (въ первой Киликіи), доказывая ему, что теперь «не 
время войны, но мира, поскольку возсіяла апостольская вра, умолкъ новый 
голосъ еретическихъ догматовъ и во всей Церкви одинъ разумъ... Мы уже 
достаточно пожирали другь друга, какъ бы во время ночной битвы» ***. 
До насъ не сохранилось отв%та Аданекаго пастыря; но послћ онъ без- 
условно присоединился къ Іоанну Антіохійекому *°°. 

Намь извфетно мало примъровъ благотворнаго вліянія Өеодорита па Си- 
рійскихъ епископовъ, но и приведенные нами могутъ служить яснымъ сви- 
дтельствомь его неутомимой энергіи въ дълЬ спасенія заблудившихея и 
освобожденіи несчастнаго народа отъ гүбительныхъ смуть и безпорядковъ. 
Оглядываясь на пройденный выше путь, мы должны высказать тЪмь ббль- 
шее удивленіе, что въ началь Өеодоритъ быль въ числ недовольныхъ. Въ 
433 году, по окончаніи мисеіи Павла Эмесскаго, онъ составляетъ враждеб- 
ный «уніи» соборъ въ Зевгы и своими постановленіями старается поколе- 
бать прочность союза между Антіохійцемъ и Египтяниномъ. Весь этотъ годъ 
и половина слЪдующаго проходять въ усиленной борьбъ съ І0анномъ, при 
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чемъ послъдній быль вынужденъ значительно сдаться. На совфщанш, быв- 
шемъ не ранће средины 434 года, Антіохійекій владыка убЪцился, какую 
громадную и авторитетную силу представляеть Киррскій епископовъ и дол- 
женъ быль во многомь уступить ему, а тоть въ свою очередь, какъ мы 
полагаемъ, согласился на осуждеше Несторія въ форм признанін ересію 
всего, что въ его ученш отличается 0тъ апостольско-никейскаго иеповъданія 
или не совпадаеть съ Антіохійскимъь символомъ. Посл» этого Өводоритъ 
становится вЪетникомь мира и на водвореніе его въ Сирм посвящаетъ 
434—435 тт. Результаты его усилій были изложены выше, но тамъ ни- 
чего не было сказано объ отношеніяхъ Ёиррекаго епископа къ св. Вирил- 
лу, между тъмъ мысль объ этомъ является сама собою. Было бы слишкомъ 
странно и даже неестественно, еслибы защитникъ «уни» забылъ 0 чело- 
вк, изъ-за котораго, по собственному сознанію послдняго '*3, былъ поднять 
почти весь споръ о в®рћ Впрочемъ, на первыхъ порахъ было немного 
поводовъ для еближенія Өеодорита съ св. Вирилломъ: между ними находи- 
лось еще средостъніе. Помимо взаимнаго подозр%нія въ неправомыели, 
интересы полемики не давали имъ случая вполнЪ понять другъ друга. 
Когда св. Кириллъ прибыль въ Александрию, одинъ изъ членовъ посольства 
отъ Ефесскаго собора, Евоптій Птолемаидскій, доставилъ ему замфчатя Өеодо- 
рита на его анаеематства. Ов. Кириллъ не. хотлъ смолчать, но своею за- 
щитой онъ едва ли сод%йствовалъ үустраненію везхъ сеомнЪній на счеть 
своихъ убБжденій *°*. Правда, онъ во многомъ одобрилъ мифнія суроваго 
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14 Діаконъ Либерать (Вгеүіагішт, сар. ІХ: еле, Іа, ѕег. 4. 68, сої. 988) пишетъ 
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появденя его апологін считають 432 годъ (Кор. СугШиѕ уоп АІехапйгіеп, 5. 270). И 
дВйствительно, на первый взглндь предотавляетен весьма страннымъ, чтобы замфчанія 
Өеодорита могли оставаться неизвёетными Александрійекому пастырю въ течен!е столь 
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сиособами умиротворнть церкви, Еволтій препроводиль въ Александрію сочиненіе Өводорита 
въ видћ предостереженін и предунрежденія св. Кирилла касательно характера воззр%ній 
„Востока“. Это было, вћроятно, въ 482 году п, слфдовательно, отвъть Өводориту вышелъ 
въ эпоху переговоровъ между св. Карилломъ и Іоанномъ Антіохійскимъ. Мы знаемъ, что 
въ это время первый вель частыя сношенн съ столицею имперіп. Болфе точная хроно- 
логическая дата едва ли можетъ быть пріобр%тена. 
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критика, однако же прямо настаиваль, что полнота истины у него, а его 
противникъ лишь «утончено созерцаеть таинство едва-едва въ бодретвен- 
номъ состоянш, какъ будто сквозь сонъ и въ опьянъломъ состоянш» 139; 
ЗатЬмъ, слишкомъ значительное преобладаше ироническаго элемента п обви- 
неніе въ несторіанствъ: все это должно было прибавлять евою долю горечи 
къ тмъ чувствамъ, какія питалъ @еодерить къ св. Кириллу. Когда опро- 
верженія послёдняго достигли Вирра— мы не въ состояніш рЪшить этого. 
Несомн%нно только, что они были извЪстны на «Востокћ» въ бурное время 
борьбы друзей <уніи» съ «непримиримыми» **%, Замфчательно, что Өеодоритъ 
вид и ни однимь словомъ не упоминаеть объ этомъ апологетическомъ 
труд ев. Кирилла, хотя нЪкоторые ссылались на него, какъ на новое и 
въское доказательство догматической погръшительности Египтянина. Причина 
этого обстоятельства понятна. Сколь ни больно отзывались въ душћ Өеодо- 
рита ядовитые намеки и уколы его антагониста, все же онъ ясно видить, 
что въ теоретической, положительной части св. Вирилль не расходился съ 
нимъ. Посему отвфть Алеквандрійца подавалъ Вирревому епископу лучъ на- 
дежды на его совершенное «исправлевіе». И дЪйетвительно, посл изданія 
посланія «ЁофоолуёсУосау» @еодорить ничуть не колебалея въ своей увъ- 
ренности на счеть чистоты воззрёнй св. Кирилла на лицо шеуса Христа 
п наконецъ прямо примкнуль къ союзу съ нимъ, когда сошелся съ Гоанномъ 
Антіохійскимъ. Теперь должны были начаться болће близкія сношевія преж- 
нихъ враговъ, и они, вёроятно, обмЪнялись дружественными пославіями. 
Св. Вирилль определенно говоритъ, что @еодорить писалъ къ нему и по- 
лучилъ отъ него ‹«привфтстве» '*'. У самого Виррскаго епископа ветр$- 
чается ясное свидфтельство его расположешя къ Александрійскому пастырю. 
Показаніе его тЪмъ важнЪе, что оно дано предъ Діоскоромъ и притомъ 
съ разсчетомь уничтожить всякую видимость обвиненія его въ еретическомъ 
діофизитствъ. «Что и блаженной памяти Вирилль часто писалъ намъ, ду- 
маю, —товоритъ Өеодоритъ '°*,—это вполнЪ извфстно и твоему совершен- 
ству. И когда онъ послалъ въ Антіохію сочиненієе «противъ Юліана», а 
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126 Въ отвфть на приглашене Өеодорита присоединиться къ Іоанну, Алевсанџръ Тера- 
польскій между прочимъ ему пашетъ: ВаБетиз её ва дцае Вегтһоепвіѕ зег!рей Асастив, её ва 
дчае рег Етеѕепит Рашит, её еа диае сарегвиѕ фиат теі діоѕіаћет зстрзй, (ОугПиѕ). 
Зупойеон, сар. СІХІХ: М. 84, со]. 783—784. 

121 бүпойісоп, сар. ССХ: М. 84, со} 836. ЗАВеь св. Кириллъ говорить: вегірзіё (Тһео- 
Погеѓшѕ) её аəрІехиѕ расет, ас гесіріё а те ѕаїшіайопеѕ расіѕ, По греческому епнску это 
мъсто читается такъ (ерізі Сугіі 73: МНопе, ог. ѕег. і 77, сої. 328. С): угуротес отоЁ, 
хот& ту єірууу» хотаспоббрєуос, сутхошобреуос 08 кой тос пор &р05 просрў.0є:5 (Өғсдо- 
расос̧) хт\. Ср. на стр. 142 къ прим. 144. 

юв реф 83: М. 88, 001. 1273, А. Объ этихь сиошеніпхъ св. Вирилла съ Өводорртомъ 
уноминалъ и Ипатій Ефессый на коллоквіумъ съ Северіанамн въ 531 году (Мапві, ҮШ, 
880. В. С). 
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равно и написанное о козлћ отпущевія (Лев. ХҮЧ, 8 ел.), -- онъ просиль 
блаженнаго Іоанна, епископа Антіохійскаго, показать ихъ извћетныкъ на 
ВостокЪ үчителямъ. И блаженный Іоаннъ, согласно этимъ письмам, при- 
слалъ означенныя книги миъ; прочитавши ихъ не безъ удивленія, я писаль 
блаженной памяти Кириллу, и онъ отв%чалъ миф, свидфтельствуя о своей 
точности (догматической) и расположеніи ко миъ». Нельзя утверждать съ 
несомиЪнностію, что эти слова во всей своей силь относитен именно къ 
настоящему времени, поскольку хронологическія даты упоминаемыхъ @еодо- 
ритомь трүдовъ неизвстны съ точностію. При веемъ томъ признается 
вфроятнымь, что сочиненіє 1565 т2 той ёу йд 01 Лоићабмоо 12° состав- 
лено приблизительно въ 433 году **", а речь @е сарго етіѕвагіо (тої 
тоў бтотортоісо) ведется въ посланіи св. Кирилла къ Акакію Мелитин- 
скому *%*, съ которымъ онъ не рёдко сносилея въ этоть періодъ. Бъ виду 
такихь соображенй можно полагать, что посл примиренія Өводорита съ 
І0анномъ два знаменитъйшихъ богослова, подавъ другь другу руку общенія, 
обмБнивалиєь своими єочиненіями. Нужно помнить при этомъ, что взайиное 
дов®ріе ихъ было не совсмъ одинаково. Өводоритъ былъ глубоко и вполнћ 
искренно убфжденъ въ догматической чистотъ св. Кирилла съ тЬхъ поръ, 
какъ онъ подтвердилъ Антіохійское въроизложенів, но тоть всегда имёль 
нЪкоторое опасеніє за епископа Ниррскаго и предполагаль возможность 
склоненія его къ несторіанству. Св. Кирилль чувствовалъ, что въ догмати- 
ческой области, еъ формальной стороны, онъ значительно уступиль «Восточ- 
нымъ '**, подписавь ихъ редакцію ученія о лицъ Шисуса Христа, и потому 
быль нечуждъ подозрЪній, такъ какъ боялся, чтобы его новые друзья отъ 
уфе тіс 000 фбсес не перешли къ діотреїу. При обычномь течент 
вещей легко исчезло бы и это послЬднее облачко, но скоро случились такія 
обстоятельства, которыя снова породили тяжелое недоразук%ніе между Өеодо- 
ритомъ и Александрійскимъ епископомъ. 

Обратимся къ дальнфйшей исторм и мы увидимъ это. 

Виррокому пастырю не удалось внушить вефмъ предстоятелямь церквей 
«Восточнаго» округа свой взглядъ на дъло соединенія; наиболее упорные 


12 Это сочиненіе єм. напр. у Диня (Раіто!. сигвиѕ сотр1Іеёџѕ, бт. зег. 1. 76, ео] 557 
894.). 

130 Кораїик. СугИшв топ Аехапйгіер, $. 814. 7#1етоті, Мётотез, ХІУ, р. 671, и 
др. Впрочемъ, нужно замфтить, что 433 годъ увазываетен здёеь именно на оспованш 83 
письма Өеодорита, которое само по себ не даетъ права на такую точность. Несомн%нно 
во вснкомъ случаћ, что сочиненіе ск. Бврилла противъ Юліана уже было издано во время 
прныирев! я его съ Јоаниемъ и потому отнесене момента появленін ого въ евёть нь 439 
году (Ватопёиѕ. АЙ ап. 439 п. ХІ: Аџпа]еѕ, УП, р. 515) совершенно неосновательно. 

"и ЕріѕЬ, ©. Суг 41 (86): Міұепе, ог. ѕег. і. 77, со]. 201 544. Мапві, У, 328—844. 
0 письмахъ св. Кирилла къ Ававію упоминаеть и Аленсандрь Іерапольскій (Ѕупойісоп, 
сар. СІХІХ: М. 84, сої. 784) еще до своей высылки, въ 435 году. 

12 Въ пиеьм въ Евлогно св. Кирилль говорить: соуєушрӯсорео аотоїс (теїс ёк 1с 
`Ауско)5 <). Мапві, У, 345. А. Міспе, рт. зег. 77, со]. 225, В-—0. Дфян., 11, стр. 408. 
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оказались неисправимыми въ свопхъ «Пустыхь фантазіяхъ» 133, Епископъ Вирр- 
хай просилъ Іоанна 0 челов колюбивомъь снисхождени къ этимъ ны. 
но Антіохійскій владыка не уважилъ подобнаго ходатайства. Познавъ цБну 
императорскаго расположенія посл своего соглашенія Съ св. КЌирилломъ, 25 
всего болве заботилея теперь объ угожденіи Өводос1ю П и, вЪроятно, Е # 
о результатахь своей дфятельности въ Константинополь, а тр . а 
треблялъ внушительныя средства для устранения непокорныхъ. Такъ а 
Мопсуэстійскій быль изгпанъ изъ своего епархіальнаго города при поз | 
военной силы ***. Но этимъ все зло не было уничтожено окончательно; 
одвимъ своимъ присутетвіемъ въ провинціяхъ Сиріи «строгіе> и 202 
изводили возбуждающее вліяніе на христіанское население. Посему Ан Н 
требовалъ, чтобы церковное постановление касательно «непримиримых > та 
выполнено тгражданскимь порядком. Скоро изъ столицы ее зна 
нэдлежащія предписанія, и немногіе крайне противники св. ирилла аа 
лись жертвою своей неразумной ревности по благочестио: Александръ Е 
сосланъ въ Египеть, въ Фамозинъ, Мелетій — въ Армянскій городъ Ме 

тину и т.д. '*°. Это было, какъ полагаюгъ, въ 135 году. Бора. по о. 
димому, еще ранфе быль отправленъ въ Петру Аравійскую *°. Разалось, 
«Востокъ» быль очищенъ отъ заразы, и повсюду должны были парить миръ 
и любовь. На дблё вышло нфоколько иначе. Неумёренные сторонники св. 
Кирилла съ грустію замфчали нЪкоторое понижене настойчивости въ е 
вождь и очень прозрачно намекали ему, что онъ са самъ — и 
Св. Вирилль принужденъ быль выступить на защиту себя и «Восточн а Е 
разъясняя, что повсюду господствуетъ единая православна а 
вра ‘37. Акакій Мелитинекій, напр, быль далеко не увъренъ ВЪ ПОЛ Е. 
отръшеніи Оирійцевъ отъ несторіанства и въ этозъ смысл песа А 
Александрію '**. Отвфтныя посланія св. Кирилла принимались въ лагер 


133 Выравене Тоанна Антіохійскаго объ Александр Јерапольсвомъ (Зупойсов, сар. 
ФІХХХУІЕ: М. 84, сої. 801. А). 
138 бупойеот, сар. СІХХУ: М. 84, сої. 793. Г 
1зъ Списовъ патнадцати „Восточныхь“ епископовъ, сосланныхъ въ разныя т 
і і СХС: М. 84, сої. 803—804. Сп. сар. , 
римекой имперн, см. въ Ѕуподісоп, сар. Ў 
СІХХІҮ, СІХХҮ, СХХҮП, СОХХУШ, СІХХІХ, СІХХХ, СІХХХІ, СІХХХП, СЪХХХШ, 
СІОХХХІУ, СІХХХҮ. | 
5 Во время дла объ изгианш Александра 1ерапольскаго Нестор предетавляется 
уже сосланнымъ, а Евфратисійскій митрополнть быль удалень изъ своего епархіальнаго 
города 15-го апрћан 485 года (Ѕупойісор, сар. СОХХХІУ: М. 82, со]. 799). 5 
131 (мы. письма св. Кирилла: въ Акакію Мелитинсвому (Міспе, ст. ѕег, Ё. 77, я н 
594. Мапзь У, 309 394. ДВин., П, стр. 381—402), Допату Нивопольсвому (М. т Еч же 
544. Мана, У, 348 $44. ДВан., И, стр. 407-411), Сувценсу Діокесарійскому (М. ДЬ - 
298 344. 237 з44.), Руфу Өессалонякійскону (М. 77, со]. 221. 221. 224), Евлогію арэн 
(М. 77, сої. 224 544. Мазь У, 344 544. Дћан., П, стр. ие Послав въ у 
і ІҮ. ССХУ. 
Сукценсу ем. еще въ Ѕупойісоп, сар. СОТУ. ССХ | | 
" ча Обь этомь упоминаеть св. Кирилль въ послані ЕЪ Руфу Өессатоникійскому 


(Ерізі. 42: Мірпе, ег. вег. і 77, со]. 221). 
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«строгихъ» за несомнённый признакъ коснЪнія его въ аполлинаризи%, якобы 
провозглашенномъ въ его «тлавахъ» *°°, Прочность «уши» снова подвергалась. 
большой опасности. Опять нужно было ожидать непріятныхъ волненій. Не- 
извЪстно, это ли именно обстоятельство или что-нибудь другое побудило ев. 
Кирилла употребить усилія къ признанію его мирныхъ условій во всемъ. 
ихъ значені, но во всакомъ случаћ онъ предлагаль Іоанну, чтобы тотъ 
побудиль ве®хъь «анаөематствовать Несторія и его скверные и безумные 
догматы и имћть его низложеннымъ» !*°. Антіохійекій епиекопъ былъ вполић 
согласенъ на это '“*. Өеодоритъ не могъ быть доволенъ такимъ оборотомъ 
дфла по многимь причинамъ. Вопервыхъ, безусловное осужденіе доктрины 
Вонстантинопольскаго ересіарха онъ считать несправедливымъ, усматривая 
въ ней православную и дорогую ему мысль о неслитномъ соединен естествъ 
во Христћ. Въ его гоновз возникалъ при этомъ весьма естественный воп- 
росъ: почему проклятіе Несторія не сопровождалось таковымъ же актомъ 
хотя бы по отношенію къ «главамъ»? Не значить ли это, что его снова 
хотять перевесть на точку зрнія послёднихь? По этимъ соображеніямъ онъ 
всегда воздерживалея отъ неопредъленныхъ формулъ, направлявшихся  про- 
тивъ еретическаго діофизитетва и, взроятно, на совфщанш съ [оанномъ въ 
Антіохіи оговорилея по этому пункту. Вовторыхъ, какъ показываеть письмо 
Өводорита въ защиту Александра **°, онъ былъ глубоко убъжденъ въ догма- 
тической непогршительности неподатливыхъ «Восточныхъ» предстоятелей и 
въ ихъ привязанности къ Несторію находиль простое и безвредное недора- 
зумћвіе. Потому именно онъ быль врагомь всякихъ энергическихъ мъръ и 
ходатайствовалъ о пощадф престарћлаго Евфратисійскаго митрополита. Зд®сь 
онъ видёлъ не дло вћъры, а личной совфети каждаго, и не желаль жер- 
твовать немощными членами ради соблюденія законной строгости. 

Теперь понятно, какъ быль пораженъ Өеодоритъ въстію о предполагаемомъ 
план насильственнаго вытравленія већхъ слћдовъ несторіанскаго зараженія 
на «Восток». Репресоія была ему не по душ уже по одному тому, что она 
должна была сопровождаться гибелью «заблудшихъ овецъ»; еще боле воз- 
мущала его форма, въ какой предлагалось произнести приговоръ надъ Не- 
сторемъ. Все это повело къ размолвкЪ между Өеодоритомъ и І0анномъ, 
явно нарушившимъ свое слово. Трудно возетановить подробности этого 
эпизода, однакоже фактъ временнаго недовольства епископа Киррскаго с0- 
вершенно несомнъненъ. Кажется, это случилось уже въ самомь началЪ 
435 года. По крайней мёрЪ, Елладій Тарсскій упоминаеть о кружк® порицав- 
шихь дЪЙСтвія Антіохійскаго владыки, которые сгрушировались около Өеодо- 


139 Такъ судить о посланінхъ ев. Бирилла къ Акавію Мелитинскому и другихъ, нашр., 
Мелетій Мопсуэстійскій въ письм® въ Титу (Ѕупойісоп, сар. СІХХГҮ: М. 84, ©01. 791. А. В). 

+40 Бупойісоп, сар. СХСУ: М. 84, со]. 809. Міопе, рт. зег. +. 77, сої. 327—828: ері. 
5. СугИЕ 41 ай Хоаппет Апіоеһепип. 

1и Бупойеоп, сар. ССУП: М. 84, сої. 834, 

“2 буподісоп, сар. СХП, сої. 787—788. См. выше къ прим. 120 на стр. 136. 
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рита, а по адресу этого письма выходить, что Несторій тогда не быль с0- 
сланъ “3. Неясно, какихъ принциповъ держалась эта партія, НО МОТИВОМЪ 
къ ея возникновению послужило принудительное давленіё свыше съ цЪЛіЮ 
приведенія веёхъ къ полному союзу съ «в. Бирилломъ. Н%тъ основаній 
думать, что теперь возобновились времена Зевгматійскаго и Аназарвійскаго 
соборовъ. Повидимому, Өеодоритъ ограничился только заявленіемъ своего про- 
теста и выражешемь несочувствія тоспокствовавшей политикъ. Вакъ бы то 
ни было, слухи объ этомъ были переданы ревностными үвіонистами въ 
Александрию и смутили душевный миръ св. Кирилла. Съ горечью и разоча- 
рованіемъ въ своихъ надеждахъ послдній писалъ слёдующее письмо Гоанну 
Антіохійскому *“*: «я предполагать, что благогов йнЪйний @еодорить вмћветЪ 
съ прочими благочестивЪйшими епископами стеръ всякое пятно пустословій 
Несторія. Я думаю, что разъ писавши (ко мнф?), принявши миръ съ лю- 
бовно и получивши оть меня привћтетвія, онъ и самъ устранить все, что 
представлялось препятствемъ къ соглашенію. Но, судя по сообщевію благо- 
говйв%йшаго пресвитера Давила, онъ и доселъ не оставляеть прежняг о 
и, можеть быть, держится хулевій того (Нестория). Это видно изъ того, что 
онъ не анаеематствовалъ и не хотЪлъ подписать осүжденія того. Да изви- 
нить миь твоя святость, потому что это я говорю изъ любви: по какой 
причина н%которые до сихъ поръ настолько упорны, что не сабдують д0- 
столюбезному намфреню твоего благочестія и не вступають въ соединеніе 
съ христіанами всей вселенной (ил@ё ёу тоїс оїхоцреугхоїс), но по своему 
своеправію укрфиляють то, что угодно имъ однимъ? Если то, что я `узналъ, 
правда, то было бы полезно, чтобы упомянутый благочестивйшій мужъ 
(Өеодоритъ) испыталь д®йствіе побужденій со стороны твоей святости». 

Эти слова ев. Кирилла даютъ основаніе для мысли, что Өводоритъ ра- 
зошелся съ Јоанномъ и Александрійскимъ епископомъ велъдетвіе притязаній 
ихь на безпрекословное согласіе съ анаеемою Несторію. Когда и при какихъ 
условіяхъ развилась эта история и чёмь ова закончилась? Чтобы разъяснить 
это, мы должны ближе познакомиться съ ходомъ событій и указать мЪето 
и значене @еодоритова протеста. 

Для успокоенія умовъ и окончательнаго уничтоженя веъхъ недоразу- 
м%ній св. Кирилль и оаннъ ръшили потребовать новыхъ распоряженій, 


зз Бупойіееп, сар. СХСШ: М. 84, сої. 805—806. 

"а Еріві. 8. Суг 63: Миле, ог. вег. + 77, сої. 328. Древняв латиискан версія 
этого письма сохравилась въ Ѕупойісоп’, сар. ССХ (М. 84, соі. 886—837). Гарнье по- 
хагаеть (іѕѕегі. І, сар. УП, п. У: М. 84, сої. 124), что это посланіе св. Кирилла явилось 
въ 489 году по АВлу о Діодоръ н Өгодор®, но въ пемъ ничего не говоритея о послёднихь 
лицахъ, а лишь выскавывветен ибодобрен!е несотлашавшииея на подпись осувдешя Несто- 
рія, чтф потребоваль Аристолай во вромя своей второй миссіп. Известно также, что пре- 


свитеръ Даніялъ находился на „Восток“ еще до выхода въ свёть Проклова томоса къ Армя- _ 


назь о вр (Ѕупойісоп, сар. ССХИ: М. 84, со] 887—888. Мієпе, ог. ѕег. ё. 77, с01. 388. 
Дъни., П, стр. 134). 
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ВЪ ЭТОМЪ смысл, изъ Константинополя. Оттуда немедленно было вые 
предписавіе распорядиться съ непокорными, какъ государственными е 
никами. Прежде всего, конечно, позаботились объ удаленіи Наср, наф 
рый и быль препровожденъ въ Аравійскій городъ Петру, по особому т р 
императора, въ начал 435 года '*°, Можетъ быть, тода же ДОЛЖНЫ а 
сопутствовать ему въ изгнаніе комить Ириней п нъкій Фотій *“°. Воядямь 
парти Аназарвійцевъ было категорически объявлено, чтобы они или приняли 
унію во всей ея силЪ, или понесли заслуженное накаваніе. 1% не сдавались 
между тъмъ симпатш народа и клира къ этимъ страдальцамъ не общали 
ничего хорошаго. Вакъ было сказано, Іоаннъ доносилъ объ этомъ въ сто- 
лицу и заявлялъ гражданской власти о необходимости болће энергическаго 
выъшательства. Въ то же время св. Кирилль желаль привести всеїхъ въ 
послушаше себф и истребить самое имя Несторін, соблазнявшее многихъ 
Онъ писаль по этому поводу и Өеодосію П и трибуну Аристолаю говоря 
послЪднему, что нужно побудить подозрительныхъ И колеблющихвя ЛИЦЪ 
принудить къ тому, чтобы они ясно провозгласили проклятіе отцу еретиче- 
скаго діофизитетва 147. Этому чиновнику было поручено произвести оконча- 
тельное изъятіе плевель съ почвы Сирш. Ловкій и усердный дипломать не 
пожалфль своихь талантовъ и постарался не уронить своего достоинства 
передъ сильными міра. По ве®мъ в%роятіямъ, Аристолай началъ выполнене 
своей миссій въ 485 году; по крайней мр, уже Александру была предъ- 
явлена инструкція (һуротпеѕіїсиѕ), вышедшая изъ-подъ пера этого нота- 
рія '“*. Терапольскій епископъ и нфкоторые другіе, солидарные съ нимъ 
пастыри, не уступили и покинули свои каеедры не позднЪе конца этого года. 
Имя въ виду већ такія данныя, мы можемъ точнфе возстановить хроноло- 
гическую посл%довательность фактовъ дЪятельности Өеодорита. Въ половин® 
484 т., по восшествіи на Ќонстантинопольскій престоль Прокла, онъ хо- 
диль къ Іоанну для переговоровъ и, по состоявшемуся между ними согла- 
шенію, выступиль въ роли миротворца, каковую и исполнялъ до начала 
435 года, т. е. почти до самой ссылки Несторія. Когда, затъмъ, Іоаннъ 
нарушилъ свои условія и вмЪфстф съ св. Кирилломъ потребовалъ отъ већхъ 
не только принятія <Е0фрокуёсдосом», но и приговора относительно ере- 
сїарха, Өеодоритъ снова прерваль связи съ Антіохійскимъ владыкой и за- 
НЯЛЪ особое положеніе. Вакъ кажетея, онъ выразилъ неодобрене политик 
принужденій и въ свою очередь не хотълъ допускать осужденія Несторія 


14 Мапз, У, 256. Дённ., П, стр. 299—300. Увазъ этотъ дайъ на имя префевта пре- 
тори „Востока“ н консула Исидора, занимавшаго такое положене въ 486 году вать 
апёди. готапагит, і. ХІ, сої. 683. СЕтют. ЕазИ гота. У]. І, р. 620). | 

146 Зупофеоп, сар. СЪХХХУШ, сої. 802. Сакра касательно этихъ лиць была дана также 
на имя Исидора. 
, 142 бупофеот, сар. СОІХ: М. 84, е0]. 884—836. Опе сар. ССУШ: М. 84, со]. 834. 0. 
Мірпе, ст. зег. 4. 77, сої. 328—326 (ев 5. СугИй 60). 329. А (еріві. 8. Оут 64) 
348 Бупойіеоп, сар. СЫХХХИ: М. 84, со]. 798. В. | 
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въ неограниченной форм, настаивая на умолчанійп 0бъ ЭТОМЪ член. 
уніоннаго трактата. 0 послёднемь мы заключаемь изъ ходатайственнаго 
посланія его за Александра, а въ первомъ завфряеть насъ питованное 
выше письмо ев. Кирилла къ Іоанну. На болће широкія предположенія мы 
не ръшаемея уже по одному тому, что на это нась ничто не уполномочи- 
ваетъ. Напротивъ того, нфкоторые ученые находять возножнымъ ПОЗВОЛИТЬ 
себ излишнюю обетоятельность въ раекрытіи этой темной страницы жизни 
Өводорита, опираясь на свидътельство Либерата. Такъ поступаетъ Гарнье, 
который считаеть епископа Ќиррскаго вождемъ акефаловъ, отдћлившихея и 
отъ св. Кирилла и отъ Іоанна *“°. Обвиненіе слишкомъ жестокое и неспра- 
ведливое '5°. Совершенно нев%роятно, чтобы вокругь @еодорита образо- 


169 Сатпемия. Олвзе, 1, вар. УІ, п. ХІ: М. 84, со]. 122. Ріѕѕегі. Ш-— де бйе Тһеойо- 
гей, сар. І, п. ХХ (М. 84, со]. 398), п. ХХҮІ. ХХУИ (М. 84, со]. 400—401). Спі. поё. аё 
сар. ІХ „Вгемаги“ Тлбегай: Міспе, 1аё, ѕег. &. 68, с01. 989. 

150 Превде всего представляется въ высшей степени сомнительнымь, чтобы за разема- 
триваемый перюдь могли существовать акефалы (въ позднёйшемъ спещальномь значені 
этого термина), хотя объ пихъ и говорить Лабератъ. Но дВло въ томъ, что ЭТОТЬ діаконъ, 
писатель УТ-го вФка, по нашему мифнію, совевыъ не даетъ права понимать его повазавія 
въ етрогомъ смысл. Повидимому, онъ быль паш%рень сравнить недовольныхь увіей съ 
появившимноя 90644 авефалами и, созерцая Въ исторнческой перспевтив% два различнын 
по своему существу явленія, сопоставить ихъ по одному чисто внёшнему совпаденю Въ 
половени. Кратко сказать, это простая параллель, иеудачиая аналогія, но не боле. Воть 
доказательства. Упомянувъ о посланін ев. Кирилла въ Валеріану Иковійскому, Либератъ 
замфчаеть, что на своем диспут съ Северіанами (въ 581 году) Ипатій Ефессвій утвер- 
ждалъ, будто, говоря о литературныхъ подтогахь оть имени важныхъ цервовныхь двятелей, 
св. Кирилль разум®лъ письмо Ивы къ Марію Персу. Прервавъ такимь образомъ свое по- 
Либерать переходить въ продолжению своего разсказа п чисто механически 
вплетаеть иаввавіе асерћһаі потому, что оно фигурировало ранфе. У него мы читаемъ: 
„воть и твхь, которые не приняли того, что писалъ Ќириллъ въ защиту Восточныхъ 0 
двухь естествахь өдинаго Христа, я считаю виновниками акефаловъ (ршо 6556 ацеюгев 
Асерћаіогит), поскольку они ия Кирилла главою не пызють, ни того, чему слдуютъ, 
пе объявляють“ (Вгечіагішт, еар. ІХ: рте, Та, зег. +. 68, со]. 988. А). Отеюда ясно, 
что Либерать не конетатируеть факта во воем его объем и со всёын специфическими 
отличінми, а лишь даеть ходячую въ его времн кличву далеко не однородному событію Въ 
тохь же смысл, какъ Факундъ говорить (Рго йеѓепе., УП, 7. ҮШ, 5: Месте, Іа. ѕег. Ё. 67, со]. 
709—710. 726), что пожалуй кто-нибудь выдумаеть Өеодоріанъ, поеливу были защитники 


Мопеузстійскаго настыря. Понятно, насколько произвольно пзобрътать секту акефаловъ въ 
а и жаловать его званіеиъ 


въетвоване, 


485 году; еще меньше даниыхъ соединять съ нею Өеводорит 
оспователя и водя. Правда, въ 1Х гл. Либерать упоминаетъ (Месте, 1а. вег. Ё. 68, сої. 
988. В) в о Ќаррскомъ епископћ, но уже по другому поводу н именно, вогда повћствуетъ 
объ опроверженіяхъ его возраженій на анаоематства св. Кприлломъ. Замчательно, что 
между обоими этими отрыввами Лнберать вовсе не устанавливаеть логической или прагма- 
тичесвой связы и совершенно исвлючаеть мысль о томъ, будто Кирреый пастырь былъ 
воздемь акефаловъ. Йтавъ, мы думаемъ, что свидтельство Либерата, невёрное по евоемӯ 
оснтся въ Өводориту и можеть быть привязано къ нему только 


освфщею, нимало ие отн 
въ родё Гарнье. 


предзаиятыми и метерлимымн въ его личиости учеными, 
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валась теперь значительная партія посл того, какъ онъ уже урониль 
ий оближешемь съ Іоанномъ и дфятельностио р 
Е А а е лишь ОДИНЪ Елладій, сильно поколебавиийея 
оа ы патіякь къ Несторію, какъ единомышленникъ Киррекаго вла- 
ха ааа СЪ е 485 года посл%дній быль выразителемъ 
тоаш парова мъръ, проектированныхъ св. Ќирилломъ и 
‚ И уклонялея отъ подписи ос ія | 
жденія Ќонетанти- 
нопольскаго ересіарха, не ж у 6 
. у келая въ общей формул п 
одвергать анаөем% 
е А е 
а двухъ неслитныхъ естествахъ. Конечно, св. Кириллъ былъ склоненъ 
а ры привязанность къ несторіанскимъ хуленіямъ, но вфдь всякій 
‚ какъ сильно нужно понижать тонъ М И 
полемическихъ суждеши б 
не удалиться отъ истины и не ] И е 
у впасть въ преувелг 
ае да реувеличеніе, столь естественное 
И и аен доо неудовольствіе между Өеодоритомъ и І0аннохъ 
азрЪшилось? — на эти вопросы м 
а можно отвфчать ли 
тельно. По всей въроятности, вт а 
, вторично быль заключенъ миръ. В Й 
верховными полномочіями, А ОА 
‚ Аристолай сталь разъёзжать п 
дамъ «Востока» '°* съ требованіемъ і а 
принять үніонный договоръ 
то по]епз. Еще до окончанія е і | а. 
$. го мисеји, слБдовательно не 
ему быль врученъ императорскі м 
ЕЙ декретъ, вдохновлявші ія 
шій трибуна и 
на новые подвиги. Указъ этотъ о. Е. 
? гласитъ: ‹«узаконяемъ, чтобы об 
потребнаго Несторіева учені | ан. 
я повсюду назывались симоні 
3 анами; такъ ка 
справедливо, чтобы т%, кото у и 
› которые, отвратившись отъ Бога, по і 
Симона, получили въ свой удфль его имя» *5®. Когда аер е 
. і опо- 


154 
Намъ нзвћетно, что Ариетолай былъ въ Антіохін (Ѕупойїсоп, сар. СХСҮП: М. 84 
: М. 84, 


со]. а в т е Килнкін (Бупойісоп, сар. СХОП: М. 84,001. 805. А). 
а ч иу : г: Ей а нВкоторыхъ кодексахь этоть увазъ отмфчаетея такъ: даа 
нь войовіо Аце. ХҮ. Сопѕше, т. е. онъ выдань въ 485 году (Мала 
- Ае : а ристолай иызль въ своихъ рукахъ цитуемый нами декретъ, кс 
угон НИЙ Е не мћето письма къ пему св. Кирилла: Репі- 
т еі сорив Вегопісіапиѕ зег1рзй ай те, (шой ри йесгеѓёшт 
еа и =. айшігарінай А ітаййшш, рег дио@ РНЕ, и шіуегѕі р 
и ЖЕ т апафетайгагепі ітрішп Хевіогішп, её оттеѕ ејиѕ сотка, Орта 
о "тотатат, веш №еѕіогіатот Паегеѕіп (Зупо@соп, сар СХСІҮ: М. 84. 
са гы ка 6, бт. зег. $. 71, со]. 328. А: еріві, 5, СугЯИ 39. 0 Вероникіан%, ешпевотв 
сатели, ерик = оте не Е Р Р ру 
Зн рв имн Длоскора, объявленнаго въ 449 г 
ая е и = Мати. Асов. Р. 176—199. Регту. Р. 364—310), относятъ ие. 
а Е ВИ указа ко времени векорв посл перваго Ефесскаго 
о Е " е очиненіе Факунда, епископа Герміянскаго, въ защиту трехъ главъ, 
а _ р. 21, прим. 15). Невћроятнвя сама по себ (поскольку императоръ а 
стоко выражаться о Несторін, когда справедливость осужденн нослёдняго была 


для него далеко не 
несомн%ина), эта мысль рЪ 
, рЕшительно опров 
выше свадётельствомъь св. Кирилла. 5 


10 
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зорено и запятнано имя Несторія, Аристолаю было легче справиться съ в08- 
ложенною ва него задачей. И очень понятно, что успъхъ сопровождать 
грознаго трибуна: гордый «Востокь> склонилъ свою голову въ виду такихъ 
внушительныхъ побужденій, каковыми были: лишене свищеннаго сана и за- 
точеніе въ мЪета СТОЛЬ отдаленныя. 06 условіяхъ, которыя предъявлялись 
въ настоящій разъ, даеть знать поетановленіе пастырей первой Киликіи въ 
послан въ Феодосию. Здесь говоритея “3°: «мы признаемъ авторитетъ святаго 
собора (сотатиліопет си ѕапеќа ѕулойо ашріесбтш), происходившаго въ 
Ефесь '°*, имфемть низложеннымь бывшаго никогда епископомь счастливЪй- 
шаго Константинополя Несторія и анавематетвуеме все, чему он нече- 
стиво училь въ церкви, или ЧТО ИЗЛОЖИЛЬ ВЪ сочлненіяхъ, или сказалъ 


гдЊ-либо (вето), —л®дУя святымь епископамъ: Сиксту Римскому, Проклу 
(епископу города) великаго имени (т. е. знатнаго, славнаго) Вонстантино- 


поля, Вириллу Александр екому, Гоанну Аптіохійскому и всёмъ прочимъ бла- 
гочестивъйшимь епископамь —— сльдуя в0 всемъ, то блелочестиво было 
отредњлено ими; мы анаеемствуемь съ ними самого Несторія и тБхъ, ко- 
торые нечестиво утверждають то же, что и онъ, т. ё. несторіанъ (еѕіотіапоѕ?, 
хакъ справедливо наименовало ихъ ваше (императорское) владычество». Но 
это касается тлавнымь образомъ вопроса 0 һотісійіша, между тмъ одно 
осуждеше личности Несторія далеко еще не обезпечивало всеобщаго довърія 
къ догматической непогрЪшительности «Восточныхъ»; отовсюду неслись го- 
оса, что ИХЪ ©л0во значительно расходится Съ ПОДЛИННЫМЪ содержавіемъ ихъ 
христологическихь воззръній. Это обстоятельство вызвало 00 стороны св. Ви- 
рилла появленіе проекта новой взроисповдной формулы, на которой должны 
были сойтись веЪ пастыри хриспанскаго міра. Воть въ какохь видъ изла- 
гается она въ посланіяхъ Александрійскаго епископа: «вфруемъ, что Господь 
нашь Шсусъ Христосъ, Сынъ Бога, единородное Слово вочеловчившееся п 
воплотившееся, есть единъ, не на двухь СЫНОВЪ разсвкаемый, но одинъ и 
тотъ же прежде ВЪКОВЪ неизреченно родившійся отъ Бога и Онъ же въ п0- 
слЪдніе ДНИ родившійся отъ Жены по плоти, такъ что лицо Его одно. Ибо 
потому мы и именуемь святую Дъву Богородицею, что одинъ и тоть же есть 
Богь и вмЪстЪ ЧӨЛОВЪЕЪ. Поелику Единородный воплотился и вочеловфчился 


непреложно и несліянно, то Онъ стракаль по человфческому естеству: при- 


рода божества недоступна страданію; оно свойственно плоти, согласно Пи- 
санію» ‘55. Св. Вириллъ во многомь укерживаеть здъеь духъ и характеръ 


сар. СХОН: №. 84, сої. 805. Бажетея, вмвето Меѕіогіапоѕ (Хесторісъоос) 
и Несторія — несторіане: это п0- 
сл не пићетея. 


153 бупойісоп, 
нужно читать Ѕітотіапоѕ (10:27004). Что послћдоватех 
пятно само еобою и не требовало указа; при томъ же декрета въ этомъ смы 
Очевидно, и ЗДВСЪ разумВется эдикть Өводосія П, которымъ запрещалось чтеніе или спи- 
сыванів сочипеній врефарха, а къ его сторонникамъ прихагалось напыеноване снмошанъ. 

а Условіе 0 признанін перваго Ефесскаго собора было предложено Аристолаю св. Ви- 
рилломъ (Ѕұпойісоп, сар. ССТХ: М. 84, сот. 886. В. Мієпе, бт. ег. Ё 97, сої. 326. В). 

155 Па этой формул св. Кирилль настаиваеть въ пиеьмахь въ Ариетолаю (Ѕупобісоп, 
сар. СХОТҮ: М. 84, сої. 807. В. Меце, бт. вег. + 77, ©91. 323—894) и въ Тоаниу Аитю- 


— 


— 
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Антіохійс 

каго символа, а : 

Өводо 156 ‚а въ ученш о Өєотёхос 
о хоз даже прямо совпадаеть съ 


НО ОНЪ вет. 
з А авляетъ от 
шпа (іпһотапаії УегЬ) регзопа ъ себя весьма существенное добавленіе 


П . «Вост 

одобнаго выраженія, еслибы въ очные» не имфли бы ничего 

какъ тамъ. в%роя въ подлинник быль т Е противъ 
› вБроятно, было бтбёотасис или $0 ерминъ тобоотоу, тоа 

5 71 


не хотли знать 457 

НИЧ А Т 

нужденъ отказать его, кром Никейской вры *% Мнительные Оирійцы 

п сЕ вази ся оть своихь пүнктовъ. Въ это . св. Вириллъ былъ при- 

которые к-у емя 
Два есть Гоа и предложить ай т 
безстрастн ? ІСтОСЪ — еди Е : 1) святая 
ымъ по божес — единъ, а не два сына; 

плотію 159, тву, Сынъ Божій потерпълъ смерть за о. Е ы 

челов ческий 


Теперь ен 

Е 0, ЧТО СВОР 

«унюнистовъ > отнять К а протестомъ Ќиррскій епископъ хоть 

спасенія для 66 райнюю рзкость предложений ль заставить 
я Обльшаго количест енй и тБмъ открыть путь 


въ 436 году 6% ва лицъ. Вакъ 
оду согласились на заявленія А мы видфли выше, Киликійцы 


Посл%довал 

ъ ли примфру ристолая и п 

Сорана; а к т Өеодоритъ, —объ этомъ панин ан на 

: я 5 а 

ціоннаго положені умаемъ, что онъ вы ДЪНІЙ не 
я И шелъ Из 

Утверждаемъ такъ на и ПИЛЪЬ Въ союзъ съ [оанномь с АКУ а сад 

КИХЪ При основани, что въ . . Пирилломъ. 

римин для продолжения протеста а т періодъ не было ника- 


возможно, ибо 
потому в о изгнаны; спорить о Е уже не- 
мента изданія < ЫЛО Нужды, 
и 7 


упрекалъ св. Вирил ї0фрауёсдос 
валя оси, Е Е азе и считаль его ие у 
о И здесь нымъ. Оета- 
уступки, По крайн ] дъеь, несомнЪнно, б ста 
ей мърЂ, е о, были допу 
болфе точи. р®, слишкомъ общая ущены важныя 
ою и опредфленн: фраза приговора б 
Е ою, какую ра была замн 
что всф препятетвія къ нн не Ма рекомендовалъ Өводоритъ Яо, 
Е 7 


Тоанномъ 6, рре 
ЫЛИ рокаго пасты 
ВЫ вае, Присоединимь къ этому. г «н съ св. Вириляомъ и 


хійскому (сар. СХСУ 
2 : М Х 
ССІХ: М. 84, со]. 885 ев 7 0]. 809. Мірпе, рт. ег, і. 77 
р : ры А Е Мірпе, ог. ѕег. Ё. 77, со] 98 | со]. 327 — 328). Сп{. сар 
- е й м, ? о] ——; Е: 
{Нофтати. 8. еа ан М. 33, ео], 1198, р б. 1429 
. "ап. Асіеѕ, Р. 116— , у ‚ р. 1303 — 1304 


157 Къ совалфні 117. Рег 
ю, греческі . Регту. Р. 286—987 
, греческій тексть разсматривавмыхъ и не о 1487, р. 1811. 
хранилея, Во вен- 


вомъ случаћ 
тамъ, въ 
тоў Лс: › ВЪроятно, стояла такая фраза: рѓа Олс. 
зо (бесархшрёуа). раза: их окостосис (а моветь б 
ыть и $6045) 


158 Тоаниъ Антіохійскій 

Е хійскій : 

а ѕапейѕ Раігіђиѕ Ѓасёае) Е Проклу: айјісеге аН ди @ еі (14 еѕё Но 

(Ѕупойісот, сар. СХСҮИ. М. ва а л т" дітегѓеге : ехроѕібопі іп №Мсава 
з . Ж у 


159 бупобїсоп, сар. ССҮШ: М. 84 
5. Суп 64. сие 


іпрі і 
з ріш регісшоѕштдие јийісаəтив 


35. Шіопе, рт, вг. $. 77, с01. 330: еріві, 


+60 9, 
та дата нено ук 
азываете 
ся въ письмё Тоаина въ Пронлу, по 
‚ появившемся чере 
зъ че- 


тыре года по возв : 
ращенін Павла Э 
001. 811 0), т а Әмесскаго изъ А. и 
. С), т. е. въ 487 лександрін (8, : 
Фимъ, елБдовательно въ Рена а ЕЯ ны О аА СХСҮП: М. 84, 
ду (саб їй, со], 811. р ано за годъ 
» 001. 81. р). предь 


а бам анаа А ба Комар, 4 се 5, РЕЯ АРУ р еа а а асале, А Е, 10* 


— 148 — 


малъ, къ какимь вреднымь ревультатамъ ведеть перковное раздфленіе, и всею 
душей желалъ спокойствін. Онъ никогда не былъ человъкомъ вражды ради 
самой смуты, и только искреннее убъжденіе въ своей правотъ внушало ему 
мужество идти противъ другихъ, сколь бы велико ни было число ихъ. Въ 
настоящее время онъ, ие измфняя голосу своей совћсти, могъ протянуть 
руку примиреня и св. Кириллу и Јоанну, Что, конечно, и совершилось. 
Не излишне отмътить еще, что его другъ Елладій Тарсскій быль во глав 
принявшихъ «унію» Киликійцевъ И, вфроятно, подражаль въ этозъ случа 
Өводориту. По вемъ этим соображеніямъ мы полагаемь, что въ 486 году 
Киррскій пастырь во второй разъ еблизилея съ Антіохійскимъ и Александрій- 
скимъ владыками и подписаль осужденіе Нееторія, 0 чемъ онъ опредЪленно 
говорить въ послані къ Дюскору '°*. По отношенію къ Іоанну, для Өеодорита 
были еще особые поводы тфенће соединиться съ нимъ. Мы разумћемъ ЗдЪеЬ 
исторію, поднятую на «Восток» изъ-за Діодора Таррекаго и @еодора Мопсу- 


м Круз Глеодотебї 83: М. 88, сої. 1278. В. Тильмонъ утвервдаеть (Мешоїгеѕ, ХГУ, 
р. 789: поіе 85 зат 8. Сугіе.), что до времени Халвидонокаго собора @еодорить ни разу 
не ириняль Ефессваго приговора надъ ерееїархомъ, хотя и быль убЪждень въ его нечестін. 
Тильмонь основывается на томъ, что письмо 88 говорить объ опредвлени относительно 
Нестория, а не 0765 (оте кої тос тері Хесторіоо опоуорео Ета хоро бб тоб 76 
рожоріос ртр Тобруоо 65 бпеурафаре», рартородоту Зы» оё уетрес). Мы совефмъ не- 
согласны олћЪдовать скрупулезной придирчивости Тильмона. Во-первыхь, выравене оќ тері 
Меотороо тбро: нельзя понимать иначе, вакъ въ омысаћ авта, коистатировавшаго догмати- 
ческое неправомысліе этого лица. Когда шла рёчь о Несторіп, пе могло быть нивакого 
другаго вопроса, кром изелфдованія его заблужденія. Въ такомъ случа опредъленіё Отно- 
сительно Несторя было составлено пли тротивъ (еопіга), или 6% 0163 (рго) его: ег 
поп башт. Едвали нужно доказывать, что было сдёлано первое, поскольву Тоапнъ Аитіохій- 
свій уже въ 433 году, въ своемь посланіи „Праму ёх Зеспіаротос“, совершенно опредёленио 
0618 не изыфняль своего мнънія о немъ. Такимъ образом, 
Тоани® постановление относительно Несторн (что несомн®и- 
Такъ поинмаль свидётельство письма 88 и 


анавематствовань Несторія и п 


если Өводоритъ подписать при 
но), то выбеть съ этимъ онъ и`осудить его. 
Ипатій Ефессвій, воторый на диспут сь Северіанами, въ 581 году, утвервдалъ: їпуепішив 
їп Тћеойогей егі, {иав ай Ріозсогит всій, дша её ѕесипдо іп 15 диае сопёго Меяюттит 
всгіріа зав ѕогірѕегіь (Мапві, ҮШ, 830. В). Во-вторыхь, не понятно, почему, убъдившись въ 
Өводорвть не высвазаль этого лено. Тильмонь завёряеть, что въ 
между тёмь тавовые ныё лись въ 434 и ВЪ 435 — 486 годахъ. 
Наконець, согласившись еъ Тильмоном», мы будемъ не въ еостоянін прикрћпить къ кавому- 
лпбо хронологичесвому пункту показаніе письма 88-го и будемь вынуждены считать его 
непринадлежащпиъ перу “Өводорита. За певлюченіемь 484 и 485 — 486 тт. мы ие знаемъ 
другаго момента, когда бы могло быть предлагаемо и принимаемо опред лене относительно 
Несторія, а допускать существованіе подобныхь иевздомыхь намъ случаевъ—мы не ныземЪ 
твердыхь данныхъ, тамъ болће, что не видится особенныхь побузденій къ этому. Посему 
Тильмону слёдуеть пли объявать подложнымь конець 88-го письма ила признать. что Карр- 
скій епископъ формально подтвердить вердивть противъ Несторія задолго до Халквдонскаго 
собора. Оиъ справедливо воздерживаетен оть перваго вывода н, 
принять второй во всей его епа. 


еретичествъ Несторія, 
этому не было поводовъ, 


слдовательно, долен 
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те 
и и развивавшуюся одновременно и параллельно заключительному 
Д по касательно Несторія. Намъ нЪть нужды входить въ подробности 


н ааа, собора Раввула Едесскй, по личной враждћ къ 
а - ичавшему его въ неправомыслія 
передъ другими пастырями 
анараа въ церкви покойнаго Мопсуэстійскаго епископа шоти 
итателями и воздвигь гоненіе против , ій 1° 
з аа ротивъ его сочиненій **?. Можеть 
7 попытка, ветрътившая отпоръ со с 
стороны «Восточныхъ» * 53 
не имфла бы значительныхъ і урей 
послћдетвій и не разразилась б 
еслибы друзья Несторія не Е 
разжигали страстей противниковъ 
ссылками на труды Діодора и Өео і о 
дора въ оправдане виновника 
діофизитетва. Этимъ самымъ они ара 
естественно, обращали вз0 
ў ъ крайнихъ сто- 
ронниковъ св. Кирилла на означенных: ри 
ъ лицъ. Посему, лишь толь 
мысль объ окончательномь ист і ) ар 
ребленіи ве®хъ слЪдовъ нестора 
нетва на < Во- 
о А еы . были тз имена Діодора и Өеодора. Еще рав%е 
ый Раввулою и Армянскими еписк | 
опами, св. Вириллъ 0б 
теперь въ Константинополь съ д Нок а 
оносомъ на Сирійскихъ предето 
ятелей, кото- 
рые, по его ми%нію, воспроизво і а 
Р дять несторіанскую ересь, прево 
; ү Я внося Өводора 
е — радъ съ ае Григоріемъ и Василіемъ *5“. Въ о 
нято къ евЪдънію, а Аристол и 
Д аю быль посланъ прик 0 
онъ принуждалъ каждаго епископ. ане 
а анаөематствовать скверные 
догматы не- 
честія Несторія и Өеодора» *"°. Въ этомъ пункть трибунъ не нашелъ въ 


362 
и =. ога Ива въ письм% въ Марію Переу (Мапѕі, ҮП, 245. С. 248. А. 
Я . А. Двян., 1Ү, стр. 228. Ү, стр. :235). Си. Ѕбупойіо х М. сої 
зва а 1235). . 5упойівоп, сар. ХЫП 
649 и т Апатеае Ватоѕай. ай Аехапдғип ная. ие 
ре упойісоп, сар. ХИҮ (М 84, со]. 650—651): Ѕупойісшп йвсгеішт Јо . ў 
света, её геНдиогит,-.. сопіга ВађЬшШаш. СОМЕ 
164 і 
е и. Ке (М. 84, со]. 812—813. Мірпе, ог. вег. +, 77, со]. 341 
: еріѕі ©. Сут "1). 0 свонхь прошеніяхъ св. Е. Те ем ТЕ 
. Кириллу относительно Ө - 
минають самп Армянсків епископы въ доиесеніи Проклу (Мапѕі, ІХ, 242. № е 
65, сої. 855. ДВан., Ү, стр. 180). И ти 
165 Пт 75 7. т 
ЄН а Асасй Май. ай Сугат (5ӯпойісоп, сар. СОХШ: М. 84, сої. 838). Зд® 
зс) тасар е теча её атаѓогіѕ Сћгівіі ітрегаёогіѕ Пігесќае вілі ай ааваа" ж 
шт үігит, ёгпірипит Агіѕіојаџит, ірі 1 Я 
3 Е 1 , ргаесіріепеѕ еї, иші соса шштдиет 1560- 
ас Е апаћетайгаге роШша Мевіогі её Тһводон нарівіабв аам ү н ас 
р ға н нн а оаа уже видвли, что Ариетолаю былъ дапъ ұказъ на несторіанъ 
никаеть мысль: ие объ одномъ ли едивт® и 
с детъ рчь и Й - 
НЫ саро ССІХ: М. 84, со]. 835. В. Міспе, от. зег, |, 77 (аң И 
ИЯ Е Не простиралось ли значеше императорскаго осужден и ма Өе 
не Ъет® съ Константинопольскимь ересіархомъ? Полотительному отвъту на эти воп а 
а ааа то обстоятельство, что въ двухъ редакціяхъ этого деврета, ен 
и. о а собор%, уноминаютси Діодоръ н Өеодоръ подлъ Несторін (Мапві 
А - Двян., У, стр. 141—143. 148—144). Гефеле (Сопсшепсевомемь, 
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предЪлахъ « Восточнаго» округа ни одного сочувственнаго голоса. Упорный. 
Мелетій говорилъ: «мы отрицаемея отъ общения съ Антохцемь не потому, 
что отступаемъ отъ в®ры, съ каковою мы принимали ето и въ Ефес и по 
возвращеніи оттуда, но потому, что хранимъ ее, какъ апостольскую и пре- 
данную блаженными отцами, напр. Өводоромъ» “56. Другой членъ партіи 
непримиримыхъ, Евөерій Тіанекій, въ сознаніи своей собетвенной правоты, 
спрашивалъ Іоанна: «почему ты не послёдоваль православнымъ отцамъ й 
въ особенности блаженной и священной памяти Діодору, епископу Тарсеко- 
му?» *°° Наконецъ всф Сирійскіе пастыри дали знать Аристолаю, что въ своемь 
усердш онъ переступаеть границы благоразумія. Осуждене Несторія было 
одобрено единогласно: на этомъ сошлись всё провинцш, отвергнувъ веякія 
поползновенія на честь «учителя учителей и толкователи толкователей» и 
Шіодора. Крайне послёдователи св. Кирилла были весьма недовольны такимъ 


Вий. П. 5. 871, Апш. 1, а, 8. 848, Ани. 6) только констатируеть факть разности тевстовъ 
указа, РуЯзсйе (Мепе, рт. ѕег. ё. 66, со]. 24, поі. а) предполагаетъ вставку, а 2. Добро- 
клонскій („Сочппеніе Факунда“, стр. 21, прим. 15) со всею рёшительностію настанваеть на 
подлог. Сыфлость выводовъ поелёдняго автора далеко ве оправлываетен прочностію оено- 
ван и твердостію соображеній. Г. Доброклонсвій думаетъ, что Өеодосію не было повода 
выставлять на позоръ Діодора и Өгодора, но эта, ложная по существу, мысль покоится на 
совершенно невёрномъ предположенш, будто декреть противъ Несторія быль обнародованъ 
императоромъ тотчась по получени актовъ перваго Ефесеваго собора, между тъмъ кавъ 
онъ быль дань въ 435 году (ем. выше прим. 152 ва стр. 145), когда и Тарескаго 
я Мопеуэстскаго пастырей весьма миоге и очень ясно провлинали. Здвсь уже ие поводъ, 
а прямо побузденіе, Второе доказательство въ пользу своего утвертденін г. Доброклоневій 
усиливается усмотрёть въ томъ обстоятельств, что въ эдивтћ па имя Діоскора (Нођтатт. 
$. 17—78. Ма’Ип. Ащез. Р. 176—179. Ретту. Р. 364—376) не упоминаются ни Дюдоръ, 
ип Өеодоръ, Мы не находимъ здфеь ничего удивительнаго. Помимо того, что Өводосій Ш 
не быль вывываемъ въ подобному р%шенію,— онъ, весьма естественно, считаль н®екольво 
неудобнымъ влеймить прозваніемъ еретиковъ тъхъ лицъ, относительно которыхь немного 
ранфе онъ запретиль воине споры (Ѕупойісоп, сар. ССХІХ: М. 84, со). 849—850). Мы не 
говоримъ непремънно, что Аристолаю дёйствительно былъ присланъь увазь, осуждающій 
Діодора и Феодора; однакоже несомн%нно, что трибунь пыфлъ вь рукахь императорсвя 
письма, дававшія ему смёлость требовать анабемы на Мопсуэстекаго епископа. Можеть 
быть, это быль особенный, недошедшій до пасъ, правительствеиный документь, но не невћ- 
роятно н то, что Аристолаю, для его спецівльныхъ цћлей вытравленія еретическаго діофн- 
зитетва на „Восток“, быль предловень измёненный тевстъ превняго декрета противъ Не- 
сторія со вставкою имени @еодора. Въ виду этого можно признать, что теперь именно былъ 
выдаиь первый изъ прочитанныхь на патомъ вселенскомъ собор% „законъ священной па- 
инти Өеодоєія п Валентнніана“ (Мапѕі, ІХ, 249—250. Двян., У, стр 141—148), такь вакъ 
второй изъ нихъ (Мапзі, ІХ, 250—251. Двин., У, стр. 148—144) появилен посл 449 года 
(ср. ниже тл. У, прим. 256). Велёдствів своего частнаго назначенін этоть указъ легко 
могъ остаться неопубликованнымъ чрезъ префевтовъ и хранинся въ государственвыхъ архи- 
вахъ, откуда н быль извлечеиъ въ эпоху споровъ о трехъ главахъ. 
#66 Бупофісоп, сар. СІХХІҮ: М. 84, со]. 791—792. 
187 Бупойсоп, еар. ССС: М. 84, сої. 819. В. 
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результатомь и взывали къ его ревности. Акакій Мелитинекій просилъ его 
прислать въ подкръпленіе Аристолаю нфсколько опытныхъ мужей, со скорбію 
монофиврта вамъчая, что въ Германикіи, на родивъ Несторія, хотя и отка- 
зываются говорить о двухъ сынахъ, но не перестають проповЪдывать двойство 
естествъ '*%. Мы не имфемь свъдфній, какъ поступилъ св. Вирилль, но, въ- 
роятно, онъ сдълалъ внушеніє Поанну. Между тЬмь въ Константинополь 
велась обширная агитація противъ Өеодора. Туда явились два делегата отъ 
Армянскаго собора — Леонтій и Аверій и, представивъ выписки изъ сочиненій 
Мопеуэстійскаго пастыря, выразили желаніе, чтобы Проклъ ясно высказалъ 
свое сүжденіе по этому предмету *°". Кроткій, избъгавшій всякихь смуть и 
волненій, Прокль не согласился анаеематствовать Өводора, а дия вразумленія 
неумренныхь антинесторіанъ составилъ свой знаменитый «томосъ»› къ Армя- 
намъ о вЪрВ ''°. Послъдній чрезъ особаго легата быль отосланъ въ Анті- 


168 бупойісоп, сар. СОХШ: М. 84, со]. 838. 

16° Тлфегай Втетіагішп еар. Х (№ еле, Іаё. ѕег. Ё. 68, со]. 990). Си{. Мапві, ІХ, 240— 
242. Мієпе, т. ѕег. {. 65, сої. 851—856. Дфан., \, стр. 126—180. По Либерату, Армян- 
свіе делегаты спрашивали Прокла о томъ, кто нравъ: Раввула или 9еодоръ? Выходить, 
такимь образомъ, будто соборъ въ Арменін быль еще при жизни означеннаго Едесеваго 
пастыря (умершаго въ 435 году), чтд совершенно нев%ровтно. Самъ Либерать сообщаеть 
(10с. сі), что Арыянеые епископы настолько раздвляхи инзне Раввулы относительно 
Өеодора, что проснли Киликійцевъ не принимать его сочиненй. Ясно, что посл дня поль- 
зовались чьнмъ-то могуществепнымъ благоволеніемъ и нокровительствомъ. Посему необхо- 
димо думать, что вся исторя изъ-за Мопсуэстійскаго пастырн разыгралась уже по восше- 
ствш на Едесскую каоедру Швы. СЁ. Мапві, ІХ, 270—271. 304. Дфян., №, отр. 182 — 
183. 243. 

1® Мапа, У, 421 844. Міспе, ог. ѕег. і. 65, ео). 856 844. (5. Гғосї вв 2): Прохћоо 
@руетахопой Коутгоутіуотођеос̧, прбс ° Арреуіоос, пері піотеос. Въ латиневой редавцін 
этого послана зиачитев (Мапѕі, У, 488. В): даа Сопзіаоіпорої, сопзШаш ріїѕѕітогпт 
ТАеойозй Апризй ХУ её Умепйшаня 1Ү. Согласно этому замфчанію, томосъ Прокла къ Ар- 
мянамъ относитев обыкновенно въ 435 году. Гефеле, напр., предетавлнетъ, что вее двизенје 
противъ Өеодора развилось и завончилось при жизни Раввулы Едесеваго (СопеШерееѕећісћіг. 
Вод. П. $ 160. 5. 268—270). Такое пониманіе дъла совершенно певрно. Не входя во већ 
подробностн, мы укажемъ здћеь лишь на слёдующіе пункты: 1) Арманскій соборъ не могь 
происходить ранъе смерти Раввулы, т. е. 485 года, и нызль мето въ еппекопство Ивы, 
когда своею пропагаидою Өеодоровыхъ сочиненій онъ вызваль волненіе въ монофизитетвую- 
щемъ Армянскомъ духовенствв. 0бъ этомъ впоянё ясно говорить Провль въ шисьмё къ 
Тоанну Антіохійскому (Мапзр ІХ, 302. Мієпе, ру. зег. & 65, с01. 875. Дённ., У, стр. 289— 
240); тове утвервдани и нёкоторые участники пятаго вселенскаго собора (Мапзр, ІХ, 304. 
Двян., Ү, стр. 243). 2) Во время изгнанін Александра Іеранольекаго п его друзей Провлова 
томоса еще не было, потому что тъ ссылались на Діодора и Өеодора, какъ на неподтежа- 
щихъ сомнфнію авторитетовъ (Ѕупойісоп, сар. СЦХХІҮ, СС]: М. 84, сої. 791—792. 819. В: 
см. выше къ прим. 166—167 на стр. 150), между тЪмъ извћстно, что отвозившій въ Антіо- 
хію послан!е Провла легатъ подставить въ приловеннымь къ нему отрывкамь изъ @еодо- 
ровыхъ трудовъ имя Мопеуэстійскаго пастыря, который такимъ образомъ оказывался 0су- 
жденнымъ Константииопольскимъ владыкой (Ѓасипӣиѕ. Рго беѓеп=., ҮШ, 2. 5: Мепе, 181, 
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охію, гд% и быль принять съ радостію всфми епископами, бывшими на собор. 
Что касается осужденія Мопсуэстійскаго пастыря, то на это «Восточные» отв%- 
чали возгласами: «да умножится вфра Өеодорова! Такъ вфруемь, какъ Өео- 
доръ! > ''' ВеБ пастыри сошлись въ чувствЪ глубочайшаго уваженія къ памяти 
славнаго представителя ученой школы Антюх ской. Гоаннъ быль во глав 
другихъ и уже тъ самымъ привлекаль къ себ симпатш Өеодорита, искрен- 
няго почитателя талантовъ Өеодора. Въ то же время и Антіохійскій владыка 
могъ почувствовать сильную нужду въ ученой основательности Виррекаго 
епископа для защиты дорогихь именъ. Естественно предполагать, что оба 
указанныя лица теперь т%сно сблизились между собою, и у НИХЬ опять 
возстановились прежнія отношенія уважешя съ одной стороны и свободнаго 
сокъйствя съ другой. Посему начало 487 года составляетъ моментъ окон- 
чательнаго присоединения Өеодорита къ «уніи». Что это такъ, неоспоримое до- 
казательство на это даеть намъ письмо Тоанна къ Проклу Вонстантино- 
польскому. Документь этоть, весьма важный въ историческомь отнощеніи, 
наглядно изображаеть намъ положеніе «Востока» за этоть періодъ и конста- 
тируеть факть прекращенія волненій изъ-за Несторія. «Мы признаем» его, — 
читается зрфеь ''°—, низложеннымь. То, что оха 23до мыслил или 
говорил въ сочиненіяхь или ВЪ изложеніяхъ, вс мы отвергаемъ и ана- 
вематствуемъ, а равно и тъхъ, которые принимають его и подобно ему укло- 
няются отъ благочестиваго исповъданія. Намь угодно, чтобы къ сдфланному 
святыми отцами въ Никеъ ничего не прибавлялось и не отнималось отъ него. 


вег. Ё 67, 01. 713—715. 728. Ерізі. 5. РгосИ Х, ХЕ №епе, ет. зег. і. 65, со]. 879—880). 
3) По поводу томоса Прокла Тоаннъ держалъ собор», гдъ, по Факунду (1, 1. 3. П, 2. Ш, 1. 
ҮШ, 1: М, 67, сої. 580. 588—589. 568. 583. 709 — 711 и мн. др.; єп. еріѕі 6. СугИВ 
ай Асасішщ Мень: Ѕупойісоп, вар. СОХ: М. 84, со]. 887. Міспе, ст. ег. +, 77, 601. 337— 
338. Мапзі, 1Х, 245. 445. Дфяп., У, стр. 138—134. 435), присутствовали 66% предетоятели 
„Востока“. Конечно, нельзя принимать оиез защитиика трехъ тлавъ въ слишкомъ тфеномъ 
и совершенно буквальномъ єпыслћ, но вее-же это выражене показываеть, что въ вопросъ 
о Өеодорћ Антіохійсвій владыка нашель общую поддержку Снрійцевъ. Этого ие могло быть 
до тАхь поръ, пока счастливый результатъ миовін Аристолая не обрисовален съ полною 
опредфлеиностію. А мы еъ достаточною ивсомифнностію предполагаемъ, что религ озный 
миръ на`“Востов%“ быль упрочеиъ въ 486—437 тг. 4) Замыслы противъ Өводора пришед- 
шихъ въ царственный городъ и клеветакшихъ (Леонтія п Аверія?) на своихъ епископовъ 
(Иву. и его оторонниковъ?) въ Антюхш считали за покушеше произвести новое волненіе 
и возетвиів противь „общаго тфла Церкви“ (Ѕупойівоп, вар. СХСҮІ: М. 84, е0. 809). 
Ясно, что ръчь идеть о времени поел прекращешя споровъ изъ-за Нестория. 

По всфмъ, указаннымь сейчасъ, соображеніяиъ мы оти0симъ понвленів Проклова томоса 
въ Армянамъ къ 487 году. 

аи ТдфетоН Вгемагиии, сар. Х (Меце, Ла зег. 4. 68, сої. 990). Ғасипаї Рго йеѓепѕ., 
І, 1. 3. П, 2. Ш, 1. ҮШ 3: Мірпе, 1а. зог. і. 67, сої. 580. 588—539. 563. 583. 709—711. 
Ерізі 69 (52) Сут ай Авасіит Ме, (Бупойісоп, сар. рсСүҮ: М. 84, е0]. 831. Мірпе, ог. 
зег. +. 77, 001. 340. Мапа, ІХ, 266. Д®ни., Ү, стр. 178—174). 

112 бупо@соп, сар. СХСУП: М. 84. сої. 810—812. 
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Мы разумБемь его и принимаемъ по букв и по смыслу, какъ и наши пред- 
шественники: на Запад —Дамасъ, Иннокентій, Амвросій и другіе мен 
Греци и Иллирик—Меөодій и иные, блиставшів благочестіемъ. въ вае 
Випріанъ, въ Александріи—Александръ, Аөанасій Өеофилъ › "и а. 
савъ далфе весь Никейскій символъ, [оаннъ продолжает: «это а на 
чрезъ твою святость для үдовлетворенія тхъ, которые въ немъ осн 
Все, что было нужно, еще за четыре года предъ симъ, лишь только возв а- 
тился изь Египта треблаженный Павель (Эмесекій), мы илали, произво не 
и говорили. Я незнаю, откуда возникъ недавно этотъ ОИ 0 
воротъ, который быль коварно направленъ, какъ кажется, не только противъ 
насъ, но и противъ вефхъ прочихъ, еслибы чрезъ ваше боголюбіе ше 
не потушиль этого пожара. Већ епископы прибрежной страны (401 ех Ра- 
гађа) *'* согласились (на вышеозначенныя условія) и подписали (ихт); рав- 
нымь образомъ и предстоятели второй Финикіи и Виликйщы—еще т С 
шломъ году. Арабы приняли это чрезъ своего митрополита, находя е 

здфеь. Месопотамія, Озроина, Евфратисія и вторая Сирія единодушно н он 
то, что мы сдЪлали. Отвфть Исаврійцевъ уже давно полученъ вами Пена 
Оирія за одно съ нами, какъ и весь клиръ. Итакъ: пусть черевь оа и 
твою мудрость прекратятся поты и труды тёхъ дней, которые всегда вредны 
для Церкви, чтобы, успокоившись отъ тфхъ золъ, кая испыталъ ба по 
причин сквернаго Несторія, мы могли противостоять язычникамъ ГРН 

Палестины и Аравш, всему іудейскому, особенно тому, что изъ Лаодикіи а 
также и тБмъ, которые необузданно возстають въ Киликіи». 


Миръ, по крайней мёрф съ вишней стороны, быль вееобщій, —и мы 
не видимъ причинъ полагать вмЪстћ съ Тильмономъ *'* что Өеодоритъ не 
приняль его. Евфратийя примкнула къ союзу, а Биррскій пастырь, посл 
Іерапольскаго митрополита, быль самою блестящею звъздой этой провинции 


Не совсъмъ ясно отношене цитованнаго посланія къ томосу Прокла, но 
очень возможно, что между обоими этими памятниками Не. исто и- 
ческая связь и первое въ нЪкоторомъ смысл представляеть собою В 
на послЪдній. Во всякомъ случаЪ не подлежить спору, что «Восточные» и 
выЪстЬ съ ними @еодорить прекратили већ распри у не желали новыхъ 
раздоровъ. Въ сожалфнію, надежды ихъ не оправдались. Вопросъ о Өводор% 
отвергнутый въ Антіохін за несвоевременностію и невърностію НА, 
на этомь не кончился. Св. Вирилль держался своихъ взглядовъ на пичность 
Мопсуэстійекаго епископа и, — увренный въ томъ, что его книги ‹заклю- 
чають въ себ хулешя худшя Несторіевыхъ, ибо онъ быль отцемъ зло- 


д р ; 
І "8 Парода Фогиху —- ве побережье оть Ореоеіады до Пелусія; въ церковномъ отно- 
сеу в первая Фяникія“, т. е, провиицін съ городомъ Тиромъ. Мапѕі, ҮП, 36. Дфяп., Г" 
Е И Си. подробяфе у проф. В. В. Болотова въ сталь: „Изъ церковной исторш Е а 
СХристпанское Чтеніе, 1885, І, стр. 57, прим. 2) ы 
174 Т ў Е 
Тетот. Мепоїгев, Ё ХГУ. р. 788: по 85 зш 5. бугШе. Ср. прим. 161 на етр. 148 
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знос ю ЦЪЛЮ 

маши Пепер "у-и, пап б цо р зро зш 
т составить и Е не | 

о еа созк ти доказывалъ, что «учене ихъ а. Ай 
под "Пони, 0 Й СОЙ а е тоол «Боранова 
. стію и Я 

тте о АТАН. епископъ унижаль корифеевъ пен 
Ані й школы и волебаль ве въ самыхь основахъ. аи 
и: его были затронуты самые дороме интересы ея е3 
ли Діодора и Өводора на недосягаемый пьедестал ана 
рач считали борьбою противъ благочестия. ша 
но Сирійцевъ снова явился Өеодоритъ и 8 Е р 
съ св. Вирилломъ въ литературной полемик%. И. 
кфмь-либо другимъ, напр. Тоанномь, какь было Е тие ря ие 
или онъ самь ршился защитить ‹ проводников» в. Ду ыы К а те 
н с АШИ И «Что воспламе- 
чтобы уничтожить доводы а. ‹ Во рес 
Еа са. защитникь истины, — обращается оса ле е 
столько ревности, что ты такъ и столь высокопар а 
(Өводора) и представляешь ег0 нечестивЪйшимъ явычн е 
и содомлянъ и помфщенныя ВЪ божественномь Пааа. Я оаа 
честивыхъ приписываешь поборниху благочестя: Ве Ен саа п АШ, 
предеказаніе Давида Господь Христосъ во святыхъ № 
49 и дал. Ср. Ме. ОХ, 1)? При возглашени отроко ас 
видову не самъ ли Онъ сказать іудеямъ: нкт ы “ т 
младенец и ссуштат совершил? еси хвалу (Мө. ы а ее 
ҮШ, 3)? Не усвоилъ ли Ему божественный Апостолъ н рева, 
ввятыхЪ изъ этого псалма (Евр. П, 6—9)? Итакъ: чт аа 
доръ, что ты забросаль его столькими хулами, прі на 
ВЫТЬ, а самь пустить его бЪзжать безъ узды? геле т 121 ар 
подржат, что чы, нодон, даа н. тб, пио 
то, что онъ называеть р 
н подобно ему? Если этого НЪТЬ, оа р и. 
и. и а а ра учителями? Ибо каждый 
нъ новаг 
Е. ен Е ясно изложить ученіе, что человфческое а ач 9 

щено, и воспринято, и помазано Святымъ Духомъ, и распято, 


1 1. 341. 
в Ерізі. 5. Сут 70(58) ай Ташропиш ргезруќ.: Мепе, 5т. е 77, с0 
Мапа, 1Х, 244. 5упойісоп. сар. ССУТ: М. 84, сої. 833. Дъян., У, А. У зан, 
ат Еріні 5. Оутйи 69(52) ай Асасішп Мень. (ее ст. Е б А : о Я 
Мапѕі, 1Х, 966. 8упойісоп, сар. ССҮ: М. 84, 00]. 881—882. д аА " Р. ем 
РОА Такь: хрооуо` тос Пуєдратос называеть Өводоритъ Діодора и р » 
(ёїаї. 1: Мієпе, ст. ег. $. 88, со]. 80, р. 48). Р 
ив Мана, ІХ, 253—254. ДФни., У, стр. 148—189. 
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воскресло, и взято на небо, и удостоилось сидънія одесную. Ты же, — когда 

услышаль о тъхъ, какъ кажется, неизреченныхь глаголахъ, которые. слышать 
Павель (2 Вор. ХІІ, 4; онъ слышаль нфые одни и божеетвеннЪЙнще гла- 
голы, а ты вводишь у насъ другія предь Павломъ ученія),—такъ объясняешь 
Павла и говоришь: «но само Слово, сущее отъ Бога Отца, сдфлалось е0- 
образнымь человфку, удостоивая посъщенія и памятованія не кого иного, а 
Себя самого». Что смшнЪфе этихъ словъ? Ибо въ какомъ посфщенш нуждался 
Богь Слово? Иже во образњ Божі сый, не восхищенемь нетщева 
быти равенг Бош, но Себе умалиль, зракё раба трінмъ (Филип. П, 
6. 7); не отг анел бо кода тріемлете естество, но отв Авраама 
тріемлетљ (Евр. 11, 16). Итакъ: справедливо сказаль Өеодоръ, что Тоть, 
Который принялъ, посфщаеть (того, который) быль принятъ. Такъ же научая, 
и пророкъ называетъ Господомъ Того, Который постить, а человъкомь того, 
который заслужиль посЪщеніе». 

По этому небольшому отрывку трудно составить себф вполнъ опредв- 
ленное понятіе о пунктахъ разногласія Өеодорита съ св. Вириллоль въ 439 
году. Можно думать только, что здёсь въ нфкоторой степени повторилея эпи- 
водъ изъ-за Несторія. Съ своей точки зрЪнін строгаго единства ипостаси 
Господа Спасителя св. Вирилль не могь допустить такого р%зкаго разд®ленія 
природъ, какое онъ находилъ у Өеодора, доходившаго иногда до признанія 
двухь сыновъ въ Искупитель. Въ глазахь Александрійскаго епископа это 
было равносильно низведенію воплотившагося Бога Слова на степень обыкно- 
веннаго пророка. Своеобразный взглядъ Мопсуэстійскаго пастыря на ветхо- 
завётныя предсказанія еще болфе подрывалъ довъріе къ его христологіи. 
Оставляя значене чисто месеіанскихъ пророчествъ за весьма ограниченнымъ 
количествомь библейскихь мЪстъ, и въ этихъ послёднихь Өеодоръ дфлаль 
строгое разграничене по ихъ отношению къ Воспринявшему и воспринятому. 
При такомь воззр%ніи понятіе единства естествъ легко разрфшалось въ нрав- 
отвенный союзъ Бога и человфка и выфсто Кириллова #уоо1с холі? отбста- 
су получалось ёуосіс суетой ''°. Посему для св. Кирилла Өеодоръ быль 
хуже упорнаго іудея, такъ какъ, будучи чтителемь новой религіп, онъ ока- 
зывалея солидарнымъ съ служителями Моисеева закона, поскольку уничтожалъ 
самую сущность христіанства и впадалъ въ совершенный іудаизмь. Такъ судилъ 
св. Вириллъ,—судиль справедливо, но сурово, не усматривая у Өеодора ни- 
чего, кром$ бездны нечестія. Слишкомь строгій тонъ глубоко оскорбилъ 
Өводорита, —и онъ тБмъ энергичнфе оппонировалъ св. Кириллу, что опасная сто- 
рона доктрины Антіохійскаго учителя могла ускользать отъ его взора со вефми 
своими крайностями. Единство лица Јисуса Христа было немыслимо для него 
безъ двойства естествъ, и потому настапваніе, на моментћ ё:21р=сіс ничуть 


#13 Оеодоръ не могь удержаться пря понятїн единства лица въ 1нсұсћ Хриотф, хотя 
онъ и настаивалъ на этомъ (Мапзї, 1Х, 236. С. Дћин. Ү, стр. 119). Его ооо; иногда с0- 
впадалъ съ простымъ еочетаніемъ, поскольку онъ энергически указывалъ на првифръ союза 
мужа и жены (Мапзі, ІХ, 215. 344, 415. С. Г. 448, 0. Днн., №, стр. 82. 328. 407. 481). 
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не казалось ему исключенемъ 001, а— скорфе— предполагающих его. Если 
Өводоръ говорить о воспринявшемь и Воспринятомъ, то, конечно, потому, 
что &у прбсотоу было пля него несомн%нно и признавалось, какъ напередъ 
данное. Правда, у него Спаситель — Богь и человъкъ, но это показываеть 
только, что дая Мопсуэстійца воплотившійєя Логось быль єї Христос, їс 
Ус, =їс̧ Корюс. Өеодоритъ, такимъ образомь, дополнять воззр%нія @еодора 
и приравниваль ихъ къ православному испов%данію двухъ естествъ въ бын 
Божіемъ. Дия него самого и логически п реально боо (фсе!) представля- 
лось невозможнымъ безъ ёу (просото), и потому, находи у Өеодора первое, 
онъ допускаль существовавіе и посяфдняго. Св. Вирилль смотрЪлъ совеЪмъ 
иначе. Христосъ есть рб ӧтбстасісє и всякое 200, посл факта вочеловћ- 
ченія, излишне и опасно: тд 50о и при томъ одно бо безъ яснаго >, 
тамъ нёть единаго ипостаснаго Господа, а являются два внфшне сочетав- 
шихся субъекта. 

Мы видимь здёсь возрождеве прежняго спора по поводу <главъ», гиф 
сказалось различіе въ способахъ обсуждена предмета, содержаніе котораго 
для обоихъ противниковъ было одинаково и въ равной мфу признавалось 
уми. Но зам%чательна нкоторая осторожность И сдержанность Өеодорита въ 
отвывахъ объ источник полемики Кирилловой. Ран%е, Въ начал сороко- 
выхь годовъ, онъ не колебался въ порицаніяхъ св. Кирилла и даже прямо 
отожествлялъ его съ Аполлинаріемъ; теперь онъ не хочеть утверждать этого 
и только предупреждаетъ св. Александр скаго пастыря относительно впеча- 
туфнія, какое могуть произвесть ето книги противъ Өеодора. Очевидно, 
Киррскій епекопъ щадить своего антагониста по уб%жденію въ его право- 
мысли и сожалфеть объ его горячности. Его ръзкость не доходить до явнаго 
обвиненія въ ереси, и уже одно это свидфтельствуеть, насколько онъ ува- 
жаль св. Кирилла. По этой причин литературная борьба не могла имфть 
роковыхъ послФдетвій и произвести новый разрывъ между Антіохіею и 
Алеқсандріей. Весь «Востокъ» быль единомысленъ съ Өводоритомъ, а Іоаннъ 
додженъ быль чувствовать признательность къ нему за то, что ОНЪ отетаи- 
валь славнаго Мопсуэстйскаго епископа. Соглаеів Ёиррекаго пастыря съ 
Антіохійскимь владыкой упрочивалось и пріобрътало силу полной искренно- 
сти. Въ то же время и самъ св. Кириляь не могь не сознавать, что н%- 
которые его приверженцы слишком усердно раздувають искру въ пламя: 
онъ просить Прокла 0 снисхождени къ «славному имени мужа, умершаго 
вь общени оъ Церковію» '*", а предъ Тоанномъ высказываеть недов ольство 
на тёхъ людей, которые «поражають Воздухь и натягивають свои луки 
противъ праха» **". Въ свою очередь «Восточные» отправили къ императору 


ЕН 


зао Письмо св. Кирилла къ Проклу: Мапві, ІХ, 409. 412. Мівпе, от. ѕег. і. 77, 601. 844. 
845. Дфян., №, етр. 401 404. 

4а. Расипа Рго @еепз., ҮШ, 5: Шіопе, 12. ег. +. 67, сої. 728. Мапві, ІХ, 264. В. Р. 
Дван., №, етр. 168—170. На пятомъ вееленсвомъ соборБ письмо это было признаио 
_подложнымь (Мапзь 1Х, 963. В. С. 265. А. Дваи., У, стр. 167—168. 170—171). 
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прошеніе о «возстановлент ЈЕ і 
мира» и Өводосій ) 
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Тлава пятая. 


Положен!е церковиыхъ партій по прекращеніи волиеній изъ-за Несторія и Өводора Мопеу- 
ешествіе на Антіохійскій престоль Домна: первеиствующёе 
« за это времн. — Устраненіе крайнихь антидіофи- 
ъ и цфль такой мФры. — Отиошене къ этимъ 
Кирилла; 


эст скаго.-—-Кончина Тозина и во 
значеніе Өводорита въ дълахъ „Востока 
зитотвующихъ епископовъ съ своихь каведр 
распоряженінмъ Вонстантинопольекаго и Александрійсваго пастырей. —Омерть св. 
его мёсто занимаеть Діоскоръ. — Письма Өводорита къ поелднему, а равио и къ другим 
лицамъ, расположенвымъ въ нему. — Бывшій комить Ириней поставлнетен въ митрополита 
Тирекаго по мысли п иницівтив% Киррекаго ешекопа. — Протестъ Діоскора, не уваженный 
въ Аитіохін. — Новый Константинопольскй владыка Флавіанъ и дружественныя отиошеиія 
къ нему Өводорита. — Архимвидритъ Евтихій-монофизитъ и его сторонники на „Восток“. — 
Доносъ Домна на еретика императору Өводосію. — Императорсвій эдикть оть 17-го февраля 
448 года, направленный противъ „Восточныхь“ и вызвавший волне я на „Востокв“. — 
Өводоритъ ие одобряетъ этого авта.—Соборъ пастырей въ Антіохіи и его двятельноеть. — 
Движеніе въ Египтф противъ „Воеточныхь“, произведенное прибывшими сюда изъ Антіохін 
монахами. —Пиеьмо Діоскора къ Домну 0тъ имени Александрійскаго собора и отвћтъ Өводо- 
рита и Аитіохійскаго владыки. —беріозность положена по взгляду Оеодорита и историческое 
значені его сочиненія „Эранистъ“.-Посланія Киррекаго впиекопа для уврЪилеиія „Восточ- 
ныхь“. — Указь Өводосія о заключеніи @еодорита въ Вирр и средства, какими онъ быль 
достягнутъ; участів въ этомъ дћлъ Озроинекихь клириков», недовольныхъ Ивой. — Письма 
Өводорита къ развымъ лицамъ, въ которыкъ онъ оправдывается въ своихь поступкахь и рас- 
врываеть истинные мотивы вражды къ нему. — Обширная корреспондеиція Өводорита за 
это время и ея водержаніе. — Осуждене Евтихія въ Константинопола и радость Каррекаго 
пастыря. — Посольство изъ Аитіохін въ пользу Өводорита и письма послЪдняго при этомъ 
случа съ требовашемь вееленсваго собора. — Указъ Өеодосія по этому предмету и за- 
прещенів Өводориту присутствовать въ Ефес®. — Составъ сӧуодо; №стріху и его вуще- 
ственная задача. — Судь надъ Киррекимь епископомъ: анализь прочитаиныхь зАВеь от- 
рывковъ изъ его сочиненій, үоѓа и окончательное ръшевіе. — Эдикть императора, ёухохма 
рхррата М№оскора в »противоиееторіансван“ формула. — Өводоритъ признанъ вретикомъ 
и лишается каөедры. 


А 


431—438 тг. знаменують собою заключеніе несторіанскихъ волненій: 
самъ ересіархъ быль сосланъ, его имя опозорено постыднымь прозваніемъ 
симоніанина, приравнивавшимь его къ Арію, сторонники и друзья его прово- 
‚ ДИЛИ безвъстное существованіе въ различныхъ отдаленныхь углахъ греко- 


рее 
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римской имперіи. Церкви всего хриетіанскаго міра были въ полномъ соглае 

Съ внфшней стороны все обстояло благополучно, но на самом = 
было лишь временное затишье предь наступленіемъ грозы. Совершившееся 
примпреніе «Востока» и Египта не было принято везд съ одинаковымъ 
сочувстыемь и неподдфльною искренностію. Въ рядахь Ефесскихь дфятелей 
очень рано стали обозначаться предшественники Евтихія, которые не могли 
слышать даже упоминанія о двухь естествахъ воплотившагося Христа и 
бЪжали его, какъ самой гнусной ереси. бирійцы, значительно потерявшие 
вселенское уважеше къ своему высокому духовному авторитету о 
благословляли общее успокоеніе или, по крайней мъръ, съ ббльшииъ само- 
обладаніемъ несли иго вынужденнаго молчанія, но и между ними были люди 
склонные къ сомннію въ величі заслугъ Павла Эмесскаго: духъ ераполь- 
скаго митрополита продолжаль еще жить на «Восток» '. Помимо того, по- 
ложеніе «оставленныхь въ подозрёни›, въ какомъ оказались Антіохійцы 
необходимо побуждало ихъ къ бдительной осторожности по отношенію КЪ 
себ и внимательному наблюденію за дёйствіями Александрійцевъ. По 

пепломъ тлло много искръ, готовыхъ вспыхнуть яркимъ пламенем т 
были живы Іоаннъ и св. Вирилль, безпокойные и крайше элементы не ВЫ- 
ходили наружу и были сдерживаемы въ надлежащихъ границахъ твердою 
политикой одного и авторитетною мукростю другаго; но оба эти КЕ 
скоро сошли со сцены, и равновъсіе тотчась нарушилось. Ухаливиийся подъ 
сЪнь своего епархіальнаго города и проводившій въ трудахъ свое время 
Өеодорить опять долженъ быль выступить на первый планъ и принять 
самое горячее участје во веЪхъ дальнфйшихъ событіяхъ. Его имя было те- 
перь самымъ внушительнымъ, и его голосу слъдоваль весь «Востокъ». Онъ 
всецћло руководиль имъ, не будучи Антіохійскимъ владыкою, и уже одниуъ 
ЭТИМЪ возбуждалъ непримиримую ненависть враговъ, какъ 'отвътетвенный 
за все, что не нравилось и было непріятно послднимь. Евтихіане видфли 
въ немь опаснъйшаго противника, Діоскоръ требовалъ отъ него объясненій 

почему попираютея права престола св. Марка. При такихъ условіяхъ Өеодо: 
рить неизбЪжно страдаль болфе другихъ, когда стенали всЪ, и торжество- 
валъ тамъ, гд ликовали остальные представители Антіохійскаго богословія 

Въ этомъ факт можно находить разгадку послёдующей истори жизни Ку . 
скаго пастыря: его проклинаютъ монофизиты и его же Халкидонскій соб 
провозглашаетъ «‹православнымъ учителемъ». Его участие въ е 
распряхъ создало ему громкую славу защитника въры на «Восток», кото- 
рый повиновалея ему болфе, чфмъ Антіохійскому епископу; но это же самое 


* Изъ 16 п 
Кя 6 письма Өводорита (къ Ирянею), авившагося предъ самымъ разбойничьимъ 
ромъ, видно, что на „Востокв“ были лица, для которыхъ названіе св. ДБвы Өєғогбхос 
на ар столь же подозрительнымъ, какъ и Алеисаидру Іерапольскому. Епиеколъ 
ирре 
Карр вый вынұжденъ быль просить адресата „гоняться ив за словами, возбуждающими 
оръ. а за доводами, ясио выражающиме истину“ (Ерізі. 16: М. 83, со]. 1193. АВ). 
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сд%лало его страшнымъ и ненавистнымъ для Египта, и Александрія жестоко 
отомстила ему въ періодъ господства. 

Въ предшествующую эпоху смуть и неурядипъ, особенно послъ 433 е 
Өводоритъ пересталъ посфщать Антіохію, Ід былъ несовсфмъ ть В 
ему предстоятель, и проживалъ въ Вирр® °. Скоро оъ долженъ быль 06 
вить свое уединеніе, когда въ 441 или 442 году Іоаннъ скончалея. Пре- 
емникомъ почившаго былъ родной его племянникъ Домнь °, который, по сло- 
вамъ Мартэна °% «им%лъ всё недостатки своего предшественника и ни одной 
изъ его добродётелей›. Слабый и безхарактерный, онъ былъ не способенъ 
поддержать достоинство своей каөедры въ тяжелыхъ обстоятельствахь и 
искаль опоры въ энергичныхь и опытныхь лицах. ЗнаменитЬйшій бого- 
словъ и мужественный поборникь православія, Өеодоритъ прежде е 
обратилъ вниманіе новаго Антіохійскаго пастыря, терявшагося при мал®й- 
шихъ затрудненіяхъ, и своимъ крёпкимь умомъ и твердою волею принужденъ 
быль прикрывать его немощи. У него было именно то, чего не доставало 
Домну. Если при жизни Іоанна Вирреюй епископъ руководилъ другими, а 
теперь онъ сталь дйствительнымъ главою «Восточныхъ» и двигалъ веБми 
событіями. Съ самыхь первыхъ дней своего правленін Домнъ бевусловно 
подчинилея вліянію Өеодорита, безъ воли котораго онъ не осмфливался 
сделать ни одного ръшительнаго шага, и предоставилъ ему већ церкви ‹Восто- 
ка» ”. Сирскіе акты разбойничьяго собора сохранили намъ много на 
изветій по этому предмету. Такъ пресвитерь Ќиріакъ, въ своей жалобћ 
Щіоскору, свидътельствуетъ: «Домнъ отказален отъ всякаго собственнаго 
мивнія; ибо вслфдствіе своей дружбы къ Өеодориту, епископу города Вирра, 
онъ любиль жить съ нимъ все время и доходиль даже до того, что пуб- 
лично защищаль его нечестіе, не показывая страха, какимь онъ обязанъ 
по отношенію къ Богу. А что хуже всего, —онъ украшалея всеми хуле- 
ніями Өеодорита противъ Христа, Господа всяческихь; Домнъ безпрестанно 
хлопалъ руками въ Церкви и, своими неумфренными похвалами, поддержи- 
валъ и укрёпляль его въ нечестіи. Въ церковных угодіяхь онъ даже 
выстроиль для него домь и позволилъ ему жить тамъ, какъ въ своемъ го- 


з Это даетъ знать, напр., замфчанів Пелагія (Ноўтатт. В. 44,23. 24. Мат. Асёев, Р. 
97. Регту Р. 211), что Өводоритъ едвлален извфетнымъ у већхъ людей, какъ богопро- 
ТИВНПЕЪ. 

з Вупойісоп, сар. ХХІ: М. 84, 001. 679. А. 

< ЕрзЁ Гћеодотеё 88: М. 83, е0]. 1268, р. 1146. : . ВЕ 

5 См. у Болландистовь „тите св. Евөнмін“ (Абфа Запоютиш@ 20 јаппиагіі. га 
ар. Уююг Рав. Тапппагіі ют. зесипйиз. УЦа 8. Ешћушіі, вар. ҮІ, 41, р. 672; вар. (2, 
56, р. 675), откуда видно, что Домнъ быль племянникомъ Іоаииа, а не этого аввы кнн 
полагаеть иротоѓер. А. В. Горский: „Прибавл. въ Т. С. 0.“, ХІҮ, стр. 358), въ монастыр 
котораго онъ пребывалъ до епископства. Сиё. Г.,е-(иѓеп. От. Сігізі, П, р. 721. 

$ Магип. Рзеийо-8упойе. Р. 66. 

т Ноутати. 8. 654—5. Могит. Асіев, Р. 149. Регту. Р. 815. 
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рол®. Онъ (Домнъ) всегда называль его (Өводорита) отом, а въ его 
отеутетвіе осыпалъ его благословеніями (восхваляль его, какъ блаженнаго)» г. 
Однимь словомъ, Домнь питалъ какое-то суевърное уваженіе къ Өеодориту: 
онъ былъ словно околдованъ имъ ° и соглашалея на все, что ему предла- 
галъ тотъ‘°. Вообще безъ Виррекаго пастыря въ Антіохіи не дфла- 
лось ни одного значительнаго постановленія. (чень понятно, поэтому, 
что ему нер%дко приходилось покидать свою епископскую резиденцію и жить 
во владьшяхт Антіохійскаго предстоятеля. 

У насъ имфется слишкомъ мало фактовъ дая изображенія жизни 
Өеодорита во вефхъ подробностяхъ, однакоже и дошедшія до вась свћ- 
дБнія вполнф достаточны дин увфрешя въ его широкой дЪятельности. 
Важется, прежде всего было ршено устранить людей крайне антидіо- 
физитскаго образа мыслей, бывшихь угрозою для общаго мира. Въ со- 
знани своего превосходства, они не удовлетворялись үничтоженіемъ Не- 
сторія, а хотбли обезличить весь «Востокъ», чтобы заставить его во 
всемь слёдовать Александрійскому богословию, понимаемому ими по евб- 
ему. Акакій Мелитинскій возмущается всякимь словомъ о двухъ естествахъ 
во Христ, монахъ Максимъ и его коллеги волнують всё центры греко- 
римской имперіи, взывая къ огню и мечу противъ Өводора Мопеуэстійскаго. 
Өеодоритъ хорошо понималъ, пасколько гибельно было давать ХОДЪ ЭТИМЬ 
безпокойнымь элементамь и подборомъ единомышленниковъ старался пара- 
лизовать вліявіе несдержанныхь крикуновъ и безпорядочныхъ бродягъ. Ра- 
ботан дия блага и процвътанін Церкви, онъ выЪст съ чАмь намърент 


° Ноўтатт. 8. 5911—18. Матни. Асіеѕ. Р. 1383. Регту. Р. 289—290. Такъ какъ 
лале намъ придется имфть дъло съ сиревими актами очень часто, то неизлишне будеть 
сказать объ нихъ изеколько еловъ. Дёянін разбойничьяго собора дошли до наеф въ сир- 
скомъ перевод по рукописи Британсваго музея № 14.580, относимой къ ІХ вфку (ем. у 
Райта: Саіа\обие оѓ вугіас тапизегіріѕ іп ће Вгійзһ тоѕви, аедиїгей ѕіпсе ће уваг 1838. 
Ву №. Унн. Раш, П. 1871. Р. 1027—1030, с. 1); какъ въ иностранной, танъ и въ 
русевой ученой церковно-исторической литератур эта версія признаетея приблизительно 
врнымъ воспроизведешемь происходившаго въ Ефесћ при Діоскоръ (Мотіѓт. Рзеидо- 
Бупойе. Р. 1—57: еһар. 1-—ҮІ. Проф. Ал. П. Лебедевъ въ „Чтеніяхъ въ Обществ® Любителей 
Духовнаго Проесвъщенія“, 1876, Ш, стр. 1 ел.; ор. т. П, стр. 425—450). Первая попытка 
перевода этой сирекой рукописи прийадлежитъ англичанлну /7ерри (Рәргу. Ап впеіепі 
зупае Роситепі, ригрогйир іо ђе гееогӣ іп Из ећіег Геашгз, о е зесопа Бупой оѓ Ерһе- 
виз, апі йїѕсіоѕіпс Віѕіогісаі МаНег іпёвгезіпр. ёо Ше сћигеһ оЁ агре. Охѓогӣ. 1867). но 
она не закончена (часть егорфла въ типографін) и не отличаетен полною исправностію. ` 
За нею елфдують переводы — нёмецкій О-га Гофмана (1878 г.) и французекій---аббата 
Иартэна (1874. г.); поел®днй, какъ трудъ спеціалиста-богослова и церковнаго историва, 
и лучше и полнЪе перваго. Въ это время Перри закончить свою прежнюю работу и издалъ 
60 въ полномъ видћ въ Дартфорлф, въ 1877 году; онъ прииималь во вниманіе вереін и 
замфчанія предшеетвующихь ученыхь и потому иногда заєлуживаетъ предпочтения. 

° Нофтати. 8. 64,в. э. Матит. Ав вв. Р. 147. Ретту. Р. 819. 

*® Ноутапи. В. 44,33. за. МатИп. Асівѕ. Р. 98. Регту. Р. 211—212. 
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быль организовать сильную и авторитетную партію, способную зр 
почтеніе къ «Востоку» всЪмъ тъмъ, которымъ онъ казался О ре- 
тическихъ бредней. Өеодорить занялся осуществленіємъ своего пеев. А 
самыхъ первыхъ порахъ епископства Домна. На мето Павла ы о я 
каеедру быль поставленъ Помпіянъ, а посл него Ураній. В о 
первымъ и при содъйствій Антіохійскаго епископа, оа о 
обращается противъ Антарадосскаго предетоятеля. Это о н 200 е рь 
находившійся въ довольно близкихъ сношеніяхъ съ св. рр Я , 
это быль за человъкъ, —мы не зпаемъ. Конечно, благожелатели аА 
үкрашаютъ его ореоломь полнаго совершенства, но ихъ аан аа 
леко не безпристрастно. Во всякомь случа онъ возбуждалъ дЕ е 
дозрЪнія въ Антіохійцахъ и потому былъ вызванъ въ столицу - — ни 
гд, по настоянию Виррокаго епископа, и принужденъ былъ Ш. я 
мальное отречевіе. Онъ быль оставленъ въ Антіохіи подъ ан а 
преемника ему быль назначень Павелъ, который будто бы ау аА 
Несторемь изгнаніе въ Оазис» **. Вообще, Өеодоритъ ‹наставиль ечи 

ное количество епископовъ-песторіанствующихъ, подобно ему» ‘°. 

Бакъ отнеслись къ этимъ поступкамь въ Константинопол и Азевоан- 
дрі? —неизв%стно, но едвали тамъ одобрили Домна, хотя и не тЫ н 
протестовать на основані каноновт.. Впрочемъ, св. Ќириллъ не о р 
случаевъ дать должное наставленіе своему собрату. Такъ, онъ писалъ ка 
по жалоб нфкоего Петра, который выставляль себя жертвою сие ый 
выхь судей '*. Въ другой разъ св. Вирилль заявиль себя по ха нат , 
Перрекаго (Перргійскаго) и просилъ оказать снисхожденіе яко т Еа 
пострадавшему **. Эти факты не слёдуеть проходить бевъ ВНИМ = = 
помогуть намъ уяснить положение ‹ Востока», его отношеніе къ другимъ ц рт 
вамъ и значеніе дфятельности Өеодорита. Замфчательно зАФеь Т0, что Во, 
недовольные административными распоряженіями Антіохійскиго владыки, обр 


и Нофтапт. 8. 64—66. Матип. Асіеѕ. Р. 148—151. Ретту, га 314—818: ИЕН 
ва Домна діавона Иліодора и мопаховъ Симеона, Авраама и Геронтія“. са Е е. 
мыхъ здВеь событій опредёляется указантемъ (Ноўтатп. В. 65,40. а. Мат каана РК 
150. Реггу. Р. 318), что Александръ до разбойничьяго собора солержалоя аа а 
въ Антіохін въ продолженів семи лёть, а Помшанъ | Эмесскій уже рт г =. 
отречевін отъ каеедры и отъ епископства (Нойтаия. 5. 65,25. эв. Маги. . Р. 
Бр оа 8. 65,5—е. Матни. Аеіез. Р. 149. Регту. Р. 315. РИА 

з Ерізі. 78 5. Сут: Міепе, ог. ѕег. і. 77, сої. 361. 864. Имени ме а не 
спискъ не сохраннлось, но по веъмъ в%роятінмъ таковымъ быль Домиъ. р. ру р 

еподъ, вмфеть еъ греческныъ текстомъ, подъ заглавіемъ: „капоническое посланіе е а 

аин Антіохійскому,“ въ Правилатъ ев. „Отець (Москва, е е =. а 
РАА хаё ПЕТА. Ўоутара тоу Это хой берем хаубущу. Т. ТҮ. 
6 б ма. УП, 320. Р—821. 0. Еріѕё. 5. Суг 77: М. 77, сої. 360—861. Дфян., ІҮ, 


стр. 291—998. 
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щаются въ Вонстантинополь и Александрию и высказывают» явное недо- 
в®ріе къ безпристрастію Домна. Съ Другой стороны, ев. Кириллъ охотно 
бралъ на себя роль посредника и своими просьбами о соблюдены правиль 
очень прозрачно намекалъ, что онъ далеко не быль убфжденъ въ справед- 
ливости новаго Антіохійскаго пастыря. Лено, что въ Египтћ смотрёли по- 


выяснить, какими посл%детвіями будеть сопровождаться эта 1ерархическая 
перемфна; посему Өеодоритъ посылаеть прив тотвенное письмо къ Діоскору. 
Одно это обстоятельство краснорфчиво свидътельствуеть въ пользу того 
Насколько громадно было вліяніе этого скромнаго по своей каөедр% епископа 
на весь «Востокъ»: онъ является теперь представителемь послёдняго и въ 


ственное отношеніе къ адресату. Тонъ почтительной ВЪжливости не спу- 
скается до степени общихъ мъетъ и ходачихъ любезностей; напротивъ того, 


15 Мнфиіе, будто Діоскоръ быль племянникомь ев. Кирилла, — мнфн:е раздълнемое и 
Мартэномъ (Р5вийо-Зупойе. Р. 78—74), на достаточных ъ 0еновіяхъ признаетея нев®р- 
нымъ (ом. диссертацию ироф. Ал. П. Лебедева: Вееленеків соборы ТҮ и Ү вфковъ. Москва, 
1879. Стр. 214, прин. 8). 

18 Письмо Өеодорита къ Тоаниу-Домну по поводу смерти ев. Кирилла, а равио и 
отрывки изъ его проповвдей по этому случаю намъ кажутся неподлинными, 
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довольно высокая нота собственнаго достоинства, далекая отъ р®зкости 
горделиваго чванства, обнаруживаеть въ авторЪ опытнаго учителя, могущаго 
дать хорошій совфть молодому собрату. «Мы слышали, — пишетъ @еодоритт, 
Діоскору *",- что твоя святость украшается многими видами добродътели (ибо 
отовсюду идущая быстрая молва наполнила слухи већхъ твоею славою): ВЪ 
особенности же восхваляютъ скромность ума (16 тоб фроуўратос рётріоу), 
что и Господь, поставляя Себя въ прим%ръ, заповъдаль въ слъдующихъ 
словахъ: научитеся отв Мене, яко кротокъ есмь и смирен сердцем 
(Ме. ХІ, 29). Будучи по природ высшимъ или, лучше сказать, высочай- 
шимъ Богомъ, по воплощеніи Онъ возлюбиль кротость и уничиженіе ума. 
Итакъ, взпрая па Него, не смотри, владыко, ни на множество подчинен- 
ныхъ, ни на высоту престоловъ, но обращай вниманіе на природу и пре- 
вратности жизни и елёдуй божественнымь завопамъ, сохраненіе которыхъ 
даруетъ насл6ме царства небеснаго. Слыша о такомъ смиренномудри твоей 
святости, осмфливаюсь письменно привътетвовать твою священную главу и 
обЪщаю молитвы, плодъ коихъь спасеніе». Вифоть съ этимь посланіемъ было 
отправлено въ Александрию еще одно письмо Виррекаго епископа присвитеру 
Архивію ‘*. Изъ этого не безъ основанія можно заключать, что Өеодоритъ 
и въ Египт имфль друзей и чрезъ нихъ давалъ отпоръ различнымь на- 
вфтамь противъ «Восточныхь». Это была, вфроятно, немногочисленная пар- 
тія, составлявшая оппозицію веъмъ, которые легковфрно принимали, что и 
какъ ни говорилось о происходившемь въ Антіохін. Өеодоритъ быль лично 
заинтересовапъ въ томъ, чтобы въ Египтћ получались върныя свъднін 0 
событіяхъ въ предфлахъ «Восточнаго > округа и озаботился пріисканіемъ спо- 
собныхъ для сего лицъ. Положеніе пастоящаго правителя подлЬ поминаль- 
наго—Домна неизбъжно выдвигало его имя на первый плапъ и приковывало 
къ нему внимапіе враговъ < Востока» Такой или иной взглядъ на него быль 
выфетВ съ тыгь показателемъ того, насколько справедливо и безпристрастно 
быпо мн%ніе о Сирійскихъ церквахъ. Мы знаемъ, что каждый шагъ «Восточ- 
ныхъ» подвергался въ Алексанири тщательному обеужденію, причемъ пове - 
деніе @еодорита становилось предметомъ критики прежде всего другаго. Под- 
твержденемъ этого служить собственное свидфтельство Киррокаго пастыря 
въ письм® къ Тоанну '?. «Прибывший недавно изъ вашей страны благоче- 
стивЪйший пресвитерь Евсевй (чрезъ котораго было послано прив%тетвіе 
Діоскору) сообщиль, что у вась было какое-то собраніе и что между про- 
чимъ, когда зашла рфчь о нашихъ дБлахъ, твое благочестіе съ похвалою 
вепомнило 0 моей малости». 

Изъ содержашя и характера разематриваемыхъ писемъ видно, что Өео 
дорить не ожидалъ особенно больших опасностей; въ отношеніяхъ Анті0- 
хін сь Александріею, со смертію св. Вирилла, не произошло никакихь но- 


17 Еріѕі. 60: М. 88, со]. 1282. 
18 Ері. 61: М. 83, со]. 1232. 1238, А 
13 Еріві, 62: М. 88, сої. 1238. Письмо это было отправлено чрезъ какого-то Макона. 
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выхъ осложненій, и на первыхъ порахъ все оставалось по прежнему (дна- 
коже необходимо допустить, что вскорё начали обнаруживаться нъкоторые 
неблагопріятные признаки. Въ Сирш число недовольныхъ увеличивалось со 
Дня ва день и голоса ихъ стали раздаваться вее настойчивъе и громче. Не 
знаемь, какъ далеко разносились эти крики, но они служили очень плохим 
знаменіемъ. По этой причин Өеодоритъ продолжаль замъщать праздныя ка- 
ведры людьми, которые должны были и могли подавлять монофизитскія вов- 
бужденіл. Не вызывавшая ранфе сильныхъ протестовъ, эта политика во 
времена Дюскора повела къ прямому разрыву съ Египтомъ и ясно показала, 
какой недостойный человћкъ заняль мфето св. Кирилла. Въ 436 или 437 
году *" освободилась каеедра Тирскаго митрополита. Епископы Финикійскје 
избрали Иринея, который будто бы украшалея ревностію, великодушіемъ, 
любовію къ бъднымъ и другими добродфтелями. Въ Антохи это рЬшевіе 
было одобрено, хотя не безь оговорок. Дёло въ томъ, что Ириней быль 
двубрачный. Поставленіє во священныя должности подобныхь лиць было 
незаконно, но церковная практика допускала въ этихъ случаяхь послабле- 
нія. На этомъ основані въ столиц ‹ Востока» выборъ Иринея былъ утвер- 
жденъ, и онъ ветушиъ въ отиравдеше евоихъ обязапностей *!. Вопросъ 
на этомь не кончилея. Бакъ бы то ни было, «Восточные» сознавали, что 


* Время избрашя Тирскаго мптрополита въ прошеніи пресвитера Каріака опред%- 
ляется ұказаніемъ, что атоть Ириней въ продогженіи двњнадцати ныт, со времени 
низложенія Несторія, быль ви общеніл еъ Церковію (не принималъ ипкакого участін въ 
церковныхь собранінхъ): Но}тани. В. 61,2—4, Матит. Асіез. Р. 138. Ретту. Р.296. Остается 
не яснымъ, что нужно принимать за іогтіпиѕ а цо: 431 или 435 годъ? Мартэнъ (Рзешӣо- 
Ѕупойе. Р. 86—88) ечитаеть болфе вфроятиымъ принимать пос лёдиюю дату. Хотя прямыхъ 
доказательствъ на это не пмфетен, но н мы вполнв раздфляемъ это мине назван- 
наго фрапцузекаго ученаго. Основаніенъ для насъ служить слфдующее соображене. Въ 
Антіохіп, находя возможнымъ одобрить избранів Иринен, не забыли однако о его двубрачіп 
и обратилась за разръшенівмь недоум%нін къ Проклу. Еслабы поставленів новаго Тиреваго 
епископа было еще при жизии ев, Кирилла, какъ выходить по расчисленію отъ 431 года, 
то было бы непонятно, почему спорный вопросъ не быль предложенъ на судъ Алекеан- 
дрійскаго владыки, который быль авторитетнфе и скорће другихъ м0гъ занвить свой про- 
тесть. Очевидно, Ириней былъ позведенъ на Тирекую мятрополію уже посл 444 года. 

2: Ерізё. Т/еоЧогей 110: М. 88, ео]. 1805, р. 1180. 17-06 апостольсков правило 
прямо заирещаеть хиротонію двубрачныхь („кто по сватомь крещенін двумя браками обн- 
занъ быль, или надожницу нмёлъ, тоть не можеть бытя впископь, ни пресвитеръ, ни 
Мавонь, нише вообще въ синевЪ священнаго чина“: ‘Роу хой Потдэ. Узусеиа. Т. П. 
?АЭуууючу. Р. 2. Правила св. „Апостол, св. соборовъ, вселенскихь и помљъстнылљ, и св. 
отець. Изданів „Общества Любителей Духовнаго Просвщенія“, Выш. 1. Москва. 1876. 
Стр. 42). Но, кром приводимыхъ Оводоритомь примфровъ посвящешн подобныхь лиц», 
можно указать еще на послан папы Иннокентия І къ Македонскимъ епископамь и діако- 
намъ отъ 414 года, гд уноминаетен © трехъ случалхъ такого рода (Манзі, Ш, 1058— 
1060), и на 10 (89) письмо Льва Великаго ай еріѕсоров рег ргоуіпојаш Ұіеппепѕеот соп- 
5шіоѕ (сар. 3: Міспе, Іаі. вег. |, 54, 601. 681), гд явходимъ такое же свидфтельство от- 
ноеительно нъкоторыхъ стравъ. 
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поступокъ этоть можеть породить волненія, и обратились по этому предмету 
въ Константинополь. Проклъ призналъ новаго Тирскаго пастыря, и въ Ан- 
тіохіл его слово было сочтено достаточнымь для устраненін всякихъ сомнъ- 
ній и споровъ °°. Полагали, что теперь не можеть быть никакихъ возра- 
женій, но вышло совефиь не такъ: скоро оказалось, что событіе это было. 
роковымь для Сирйцевь и больше всего для Өеодорита. Чтобы понять это, 
намъ слёдуеть сначала раскрыть степень участія зАсь Виррекаго епископа. 
Вопросъ объ этомъ чрезвычайно запутанъ и едвали можеть быть приведен 
въ полную ясность. Въ письм% 110-мъ, адресованномь Домну, авторъ его 
говорить: ёхеротёуиоа тоу дгоф:ёстатоу ѓётісхотоу Ефумойоу **. При- 
нимая это извъоме во всей его сил, Бароній ** и Гарнье *° рёшительно 
утверждали, что Ириней быль поставленъ во епископа Өводоритомъ. Балюзъ 
быль настолько увренъ въ этомь, что безъ всякихъ колебаній отвергалъ 
свидётельство Ѕупойісоп'а, тд читается: |гепаеоз а Пошпо Апіосћепо 
ргаеѕше Тугогиш иубгороН8 еріѕсориѕ ог@іпаёцѕ еі *°. Тильмонъ хотълъ 
примирить оба эти протаворфчивыя показанія предположеніемъ, что въ цитиро- 
ванномь нами мъст Киррскій епискогь д%лаетъ заявленіе отъ имени Домна“, 
что повторяють и друме ученые, напр. Чижманъ (/һіѕтап) **. Само собою 
понятно, что попытка эта весьма неудачна, и уже Гефеле снова утверждалъ, 
что Өеодоритъ по крайней мр быль въ числЪ посвящавшихь Иринея, ибо 
слова его невозможно истолковать иначе *3. Въ такой неопредЪленности во- 
просъ объ Ирине оставался до самаго послФиняго времени, когда аббать 
Мартенъ подвергь его новому пересмотру и пришель къ тому выводу, что 
письмо 110 принадлежитъ перу Домна *". «Вакъ объяснить, —спрашиваеть 
Мартенъ *!,— что простой Кирроый епископъ быль призванъ посвятить Тир- 
скаго митрополита, хотя бы даже еъ согласія Домна? Это противно веъмъ 
обычаямъ древности». Мы не будемъ оспаривать этихъ справедливыхъ в0з- 
раженій, однакоже не думаем, чтобы ими были устранены ве трудности. 
Во-первыхъ, нёть никакихъ прямыхъ данныхь въ пользу подложности раз- 
сматриваемато письма Өеодоритова, а руководствоваться одпими общими с0- 
ображеніямп нЪсколько рискованно. Во-вторыхъ, самъ Өеодоритъ предпола- 
галь, что Вонстантинопольскому двору доносили о производимыхь имь вы- 
борахъ различныхъ предетоятелей ‹ восточнаго › округа. Недоумфвая по поводу 


22 ЕрізЬ. 110: М. 83, со]. 1805, р. 1181. 

зз Еріѕі, 110: М. 83, ео1. 1305, р. 1180. 

4 Апиаез, 1. ҮП, р. 617: ай ав. 448 п. ХІ. Саб Раді по. П, №4. р. 617. 

зв "іѕѕегі. 1, сар. ІХ, п. ТУ: М. 84, 601. 131—132. Гіѕзегі. П, поб У ад еріѕё 110 
Тћеодоте: М. 84. со]. 287. Са, Сей гер. Т. ХУ, р. 40. 

26 Зуно@ сот, сар. СІХІ: М. 84, оо]. 775. С. баб. 1010. поё, 57 Вай. 

27 Метојгеѕ. Т. ХУ: во 5 виг Тћбойогеі. Р. 872. 

зв Таз Еһегесһь дег Огепќајіѕвсћеп Кігеһе уоп 2. Изтап. Міеп. 1864. 5. 420, Аи. 1. 

29 СопеШенрезеМеще. Вий. П. 5. 297. 

зо Рувидо-Зупойе. Р. 84—85 еі по, 3. 4. Асќвѕ. Р. 101, поі. 6. р 

з Рѕвийо-бупойе. Р. 85. 
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императорскаго указа, воспрещавшаго выфздь изъ Кирра, Өводоритъ писа 
Ному 3: «когда я приходить въ Антіохію, что дълалъ неугоднаго Боо 
Развњ то, что приводиль кз хиротони священства людей, дронот, 
ныт всякой полвалы?» Едвали нужно распространяться, чтобы иметь 
увфренность сказать, что Өводоритъ указываетъ здЪсь на посвящения и при- 
томъ производивишяся не въ предфлахъ своей епархш. Смыель показанія слиш- 
комъ опредфленень, чтобы возможно было какое-нибудь иное пониманіе. 
Итакъ: или письмо 81 неподлинно, или Кирскій епископь замфщаль сво- 
бодныя каөедры по своему үсмотрънію. Но утверждать первое значило бы 
переступать законы научной исторической критики и впадать въ пичћмь 
неоправдываемый произволъ, а потому необходимо принять посл%днее. И 
замфчательно, что Өеодоритъ явно намекаеть на дъло Иринея, когда ниже 
упоминаегь «0 плачахь ФиниюЙскихь христіанъ» и своемь сочуветвіх ихъ 
горю 3°. - 

Такимь образомъ, думая разсфчь Гордіевъ узелъ, Мартэнъ совсиь не 
достигь требуемой цфли. Предыдуния соображенія наши дають намь см- 
лость подвергнуть еомн%нію прочность построеній французскаго ученаго аб- 
бата и вызывають нужду въ другомъ, болће вфроятномъ, объясненш того 
эпизода, о которомъ у насъ ръчь въ настоящій разъ. Прежде всего должно 
быть Удержано то положеніе, что формально быль отв®тствень за постав- 
леше Иринея Домнъ, поскольку нфкоторыя изв%етія усвояють посвященіе 
Тирскаго митрополита именно епископу Анліохійскому * Но такъ было 
только съ вишней стороны; на самомь дълъ Ириней свопиъ возвышеніемъ 
быль обязанъ исключительно своему другу *° Өеодориту, бывшему тогда 
фактическимъ главою «Востока». Онъ рекомендовалъ его и онъ же < при- 
вель его къ хиротовм священства» и, вфроятно, принималь участіе въ 
этожъ акгё. Въ этомъ смыслћ онъ и могъ говорить © себ: ёуғтоотбулох 
тоу... Еірпусіоу. Посему слъдуетъ сказать, что Өеодоритъ рекомендовалъ 
избраль Иринея и висеть съ Домномь хиротонисалъ его во епископа Тир- 
скаго *°, причемь Антіохійскій владыка веецфло дйствоваль по указавіямъ 


2 Еріві. 81 (М. 83, сої. 1261. В): Ейисутес 02 (ей тў» `Аупоуғоу) хі тоу ёпарє- 
Схоуго)у Ө: пепогухореу; Оте тобс Ёполуоорёуоос кой В: хосрооріёчоос тў тс (єросоуус 
Хафротоуеих продосузиеу; 

3 Ерізі. 81: М. 83, с]. 1264, р. 1149. 

3+ Кром цитированнаго выше мета Ѕупойісоп'а можно указать еще на свидвтель- 
ство сарекихь актовъ (Ноўђтапю. В. 61,з.2. Магіїп. Асівѕ. Р. 188. Рерту. Р. 296\, по 
которымъ выходить, что Ирнней быль посвященъ Домномъ и, слфдовательно, въ о, 

$ Кром ифвоторыхь писемъ @еодорита Принею-епископу (ар. Міспе еріѕё, 8. 12. 
16. 35) мы имфемъ еще послане Енррскаго предетоятоля къ Иринею-комиту (ар. Ухххе- 
соу. се\. 12: өріѕё. 14), что указываетъ на давность связей между означенными лицами. 

2 Такую мысль подтверждають и олова пресвитера Пелагіл, который етавилъ въ 
вину Өводориту то обстоятельство, что „онъ постоянно благонрінтетвовалъ Иринею и едва 
тольво авторитетомь императора быль вынуждень ирезь рукоположене посвятить вмъ- 
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и совётамь Киррскаго пастыря, какъ и при другихъ подобныхь  слу- 


чаяхъ 37. 

Проклъ утвердиль посвященіе, а просить 0бъ этомъ Вириллова преем- 
ника въ Антіохіи не заблагоразсудили. Партія недовольныхь увидфла здъсь 
свое поражеше и подняла сильный крикъ. Придрались, конечно, къ двубра- 
чію митрополита Тирскаго, но причиною тревоги было, несомнфнно, не это. 
Намь станеть ясно, почему неумъренные антидіофизиты взволновались по 
поводу столь незначительнаго `происшествія, если мы скажемъь, что постав- 
ленный въ Финикійскую область Ириней быль тотъ самый комитъ, который 
въ Ефес усердно помогаль членамь сосіаБојі, а потомъ быль сосланъ въ 
Петру, ід и раздЪляль одинаковую участь съ Несторіемъ °°. Естественно, 
что уже самое его имя у%йствовало непріятно на чувствительный слухъ мни- 
мыхь поборниковъ Ќирилловыхъ идей; предъ ихъ подозрительнымь взоромь 
снова возникаль ненавистный образъ Константинопольскаго ересјарха съ 
авторитетомь власти и учительства. Кром того, самь Ириней, кажется, не 
всегда быль єдержанъ въ выражешяхь по христологическимъ вопросамъ. 
Сколько можно судить, онъ нфеколько напоминалъ собою Александра Іера- 
польскаго и, подобно ему, соблазнялса терминомъ Өєотбхос̧. Отеюда: будучи 
ревностнымъ церковнымъ ораторомь, онъ далеко не быль въетникомь мира 
и своими поученіями раздражать извфстную часть населенія христіанскаго 
«Востока». Өеодоритъ вынужденъ быль наставлять Иринея и внушать ему 


сто нею друзало“ (Нофтани. 8. 45 1—2. МатИт. Асіез. Р. 101. Ретч. Р. 216). Хотя 
допощикъ и ие отличаеть здесь Домна отъ Өводорпта и беретъ нхъ за одну коллективную 
дачиость, но вов же ясно, что послфдній имфлъ слишкомъ близкое отношенів къ Иринею, 
вакъ епископу, вели поставлене новаго пастыря на Тирсвую митрополйо въ нфкоторой 
мфрё завпефла и оть него. При этомъ не безынтервено обратить внимане еще на тотъ 
факть, что въ 447 году Оеодорить несоинЪнно покндаль свой епармальный городъ. Такь 
въ письмё въ архонту Саллюстію онъ говорить, что „принуждень быль много дней про- 
жить въ [ерашолв“ (Ерізі. 37: М. 88, сої. 1216). Изъ сопоставлен этого извфетя Съ 
другими увазанілми корреспонденщи Өводоритовой мы узнаемъ, что это было предъ Пасхою 
того года, когда „Господь потряєалъ землю и насылалъ варваровъ“ (Еріѕі. 38. 39. 40 и 
особенно 41: М. 88, во]. 1217). Марцеллин сообщаетъ, что дёйотвятельно вь консуль- 
ство Ардавура в Калаешя (т. е. въ 447 г.) было сильное землетрясенів п опасное втор- 
вене въ имперію полчищь Аттилы (Сћголісов, ай аш, 447: Мієпе, Іаг, ѕег. $. 51, с0]. 
997—928). 

зт Въ сирскихь актахь имфютон не малочисленныя укаванія на это; для краткости 
мы еще разъ соылаемея на прошенів Иліодора (Ноўтотп. 8. 64—65. Магин. Асіеѕ. Р. 
148—151. Регту. Р. 814—818). 

зв Тожество митрополита Тирекаго и Иринея комита, — посл изданія сиревихь ак- 
товъ,-—должно быть признано неоспоримымъ (1 оў?тант. 5. 3782—26. 612—4. Мағіп. 

. Абв. Р. 82. 188. Регту. Р. 171. 296. Ср. выше, прим. 20 на стр. 165)., Кӧтда Ириней 

быль возвращень изъ ссылки, — пеизвЪетно. Вфроятно, это случилось во время новаго 
пересмотра двла о Несторіп, прячемъ поелфдый быль отнравленъ для жительства въ 
Оазисъ, 
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осторожность въ догматическихь разсужденіяхъ. «Борющимея за благоче- 
спе, —писать онъ Тирскому митрополиту *",-— нужно тщательно ивел%довать 
(зо) и гоняться не за словами, возбуждающими споръ, а за доводами, ясно 
выражающими истину и приводящими въ стыдъ вефхъ, которые осмфливаются 
сопротивляться ей. Что за важность въ томъ, именовать ли св. Деву чело- 
вфкородицею и вм®стЬ Богородицею или называть ее матерію рожденнаго и 
рабою, присовокупляя, что она матерь Господа нашего Іисүса Христа, какъ 
человъка, и раба Его, какъ Бога, и для изб%ъжанія поводовъ къ клевегћ 
предлагать ту же мысль подъ другимъ названіемь? Сверхъ сего нужно раз- 
судить и то, какое имя общее и какое есть собетвенное имя Дфвы: в%дь 
изъ-за этого происходиль весь споръ, который не принесь никакой пользы. 
Большинство древпихъ отцевъ прилагали это почетное наименованіе (Бого- 
родицы); это же едълало и твое благочестіе въ двухъ-трехъ рёчахъ. Я ныбю 
нкоторыя изъ нихъ, которыя присланы твоимь боголюбіемь, гиё ты, вла- 
дыко, соединивъ съ (наименованіемъ) Ботородиие (наименован) чедовъко- 
родица, выразиль ту же мысль другими словами». 

В%сть о поставлені Иринея была немедленно передана Діоскору со всеми 
прикрасами и, конечно, не мало поразила его, возбуждая въ немъ грозные 
призраки, а его болъзненная фантазія оказалась въ полномь соглаеіи съ 
оскорбленнымъ самолюбемь деспота. Онъ воспылаль гиъвомъ за то, что его 
обошли въ недоумённомь вопрос по поводу двубрачія Иринея и удовольствова- 
лись однимъ приговоромъ Прокла. Въ этомь онъ усмотрътъ личное оскорблеше 
и часто выговариваль «Восточнымъ»>, что они поступились правами церквей 
Антіохійской и Анексавдрекой *° Въ столиць Египта быль составленъ с0- 
боръ, и Діоскоръ отправляетъ въ Антіохію строгій приказъ уничтожить все 
что было едълано касательно Иринея. @еодорить справедливо үвид®лъ въ том 
требованія притязаше на непринадлежащія права, и хартш Египтянина, во- 
преки его желаніямъ, не были обнародованы на ‹Восток® › *'. Діоскору отвћ- 
чали, что его компетенція, по канонамъ Никейскаго и перваго Константино- 
польскаго соборовъ, ограничена единственно собетвеннымъ діоцезомъ, и за 
предфлы его онъ переступать не должен. Что до славы каөедры Александрій- 
ской, то здъеь Діоскору зам%тили, что «городъ Антіохія имфетъ у себя пре- 
столь великаго Петра, который былъ учителемъ блаженнаго Марка и первымь 


3 Еріѕё. 16: М. 83, со], 1193, р. 1077. 1078. 

40 Ерзё. ТЬеойотен 86: М. 83, сої. 1280. 1281. Это инсьмо Мартэн» усвояеть перу 
Домна (Асіез. Р. 139, вое а. Рэвийо-бупойе. Р. 115 её пов 4 др.), но, по пащем 
мифнію, несправедливо: ем. ч. П, отд. У. ОК | 

“1 Такъ мы понимаемь слёдушя слова Пелагія въ донос% на Өводорита: „иредайте 
сожтенію того, кто прикрылъ молчаніемъ (не обнародовалъ) пискма Александрійской церкви 
и предећдателя вашего сватаго собора по предмету вфры, хотн онн были посланы ему! 
(Да, сожгите) того, вто будучи часто приглашаемь доставившими эти письма торжественно 
прочитать ихъ въ церкви, отказалея едћлать это и продиочиталь оставаться вёрнымъ нече- 
стивому Иринею“ (Но’поти. $. 45,зє—а1. Магн. Асівв. Р. 100—101. Регту. Р,216). 


— 170 — 


и верховнымъ въ лик Апостоловъ» “*. Діоскоръ былъ необычайно раздраженъ 
столь «дерзкимъ» неуважешемь къ его мнимымъ прерогативамь и счель это 
за сазиз Бей: «Восточнымъ» была объявлена война не на животь, а на 
смерть. Въ столиц имперіи была начата дфятельная агитаціл противъ Ири- 
нея, поражешемь котораго имблось въ виду дать урокъ гордымъ Сирійцамъ 
и заставить ихъ преклониться предъ надменнымь Александрійцемъ. Но пока 
Діоскоръ разетавлялъ свои сти, и Въ Константинополь и въ Антіохіи слу- 
чились очень важныя перемны. Въ 446 п 447 году Прокль скончался и 
ему наєл%доваль Флавіанъ. Въ лицъ этого пастыря < Восточные» пріобр%ли 
искренняго друга и вліятельнаго помощника. Флавіанъ глубоко благоговълъ 


4? Вр, Тћеойотеї 86: М. 83, сої. 1280, р. 1157. Си. 5 и б правила Накейскаго 
собора и 2-е Констаитинонольскаго (Мапві, 1, 559—560. 669—672. “Ро. Хоутачра. 
Т. И, р. 128. 159—170. Дван., 1, стр. 165. 265—266). — Касательно разсмотрћннаго нами 
эпизода необходимо сдёлать нкоторыя пояснешя. Въ письм% 86 говорител: „неёудовольотвів 
Діоскора на насъ („Восточныхь“) началось съ той поры, какъ мы, послъдун правнлаєъ 
святыхь отцевъ, вогласплись принать бывшія у васъ (въ Конетантинонол%) при блажеиной 
памяти Прокл соборныя постановленія; и за это онъ пеоднократно выговаривалъ намъ, 
будто мы, по его словамъ, предали права церивп Антіохійской и Александрійской“ (М. 83, 
со]. 1280-1281). Какой факть имфетси здбеь въ виду? Лротоѓерей А. Б. Горскій („Прн- 
бавлешя къ Твор. Св. Отцевъ“, ХІҮ, отр. 364) полагалъ, что авторъ разумфеть посланіе 
Прокла вокорв по ветушеяін на Константинополь скій престолъ,—-посланіе, которое ‹приво- 
дитея въ Бупоёісоп° подъ заглавіемъ: Рғосії ѕуподіса (8упойісов, сар. 01: М. 84, со]. 
765. 766). Са. еріѕі. 17 $. Рғосій: Міепе, вт, зег. і. 65, со]. 885. 886). Это толкованіе 
совершенно нев%рно. Не говора уже о томъ, что въ данномъ луча совефиъ ие нужно 
бьшо обращаться кь авторитету цервовныхь каноновъ, мы не находимъ подлежещаго соот- 
вфтетвід между свядётельствомъ я санымъ фавтомъ: вратда Діоекора противъ „Воеточныхъ“ 
не могла обнаруживаться въ 484 — 485 тг. по одному тому, что тогда еще быль живъ 
св. Вирилиъ. 

Гарнье (Ріѕвегі. Ш, сар. Ш, п. У: М. 84, 601. 282) и Флёри (9151. есе]ез., &. П, р. 420: 
нуге ХХҮП, свар. 16) утверядаютъ, что поводомъ дия гифва Діоскора послужило принитіе (на 
Антіохійскомъ собор по дълу Лөанасін Перргскаго въ 445 году) послянія Прокла, нося- 
щаго въ греческихь автахь таков надпиєаніе: дутбурафоу ооуобєхоб чрбрратос (Мапві, ҮП, 
321. Шрпе, ог. вег. Ё 65, 01, 881—884, Дфян., ҮІ, стр. 293). Но ДЁло въ томъ, что тогда 
же быль прочитань и аутіуророу ооуодіхо) турарратоє тод Кордоо (Маз, ҮП, 320. 
Д%ян., ІҮ, отр. 291) и, вяфдовательно, негодованів Діоекора въ этомь олуча ничфмъ не 
вызывалось. 

Наконець, Гильмонъ (Мешоіғов, ХУ, р. 268) признаеть существоване особаго доку- 
мента Проклова пера, коимъ утверждались преимущества Вонстантинопольскихь енископовъ 
предъ „Восточными“, и не прочь допустить, что Өеодоритъ скрёииль его своею подинсью, 
находясь въ столиц имиер!и. Вее это чнетыя догадки, немогущія претендовать хотя бы на 
вфроятность. 

Вифетё съ ЛМартономь (Рзвидо-Зунойе. Р. 81) мы отвобимъ повазан!е ЁВиррекаго 
пастыра въ истори Иринен Тирокаго, когда рфшоніе Прокла было признано окончатель- 
нымь, вёроятно, на оєновамін 3-го правила Константинопольскаго собора (Мапзь П, 272. 
Ру хой Пбт\у. Хбутаура. Т. Ш, р. 173. Дфан., І, отр. 266). 
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предъ памятью св. Вирилла, но при веемь томъ онъ быль человъкъ, сродный 
по своимъ догматическииь воззръніямь Антіохійскому богословствованію. Фор- 
мулы составленнаго @еодоритомъ и предложеннаго Іоанномъ символа служили 
ему руководствомь при изобличени Ёвтихін и цитовались имъ, какъ точно 
раскрывающія смысль Никейской вфры *°. Кирреюй епископь понималъ важ- 
ность союза съ Константинополем, и дЪйствительно, <по его настояніямъ 
Домнъ взяль въ помощники нечестиваго Флавіана» ““. Монофизитетвующіе 
враги Антіохіи не могли ошибаться на счеть значенія этой связи и съ своей 
точки зрЂнія полагали зиЪсь корень всъхъ золъ. «Что послъдовало за симъ, — 
жалуется пресвитеръ Виракъ на разбойничьемь собор *°,—-мы не буденъ 
говорить, ибо это даютъ ясно знать самыя событіл: потрясеніе церквей 
смятене въ паствахъ, оскорбленія васъ, святые отцы, и гибель вселенной. 
воть чего пришлось бояться тогда». 


Подобныя отношенія двухь «восточных» пастырей къ Флавану, какъ 
представителей его на ‹Восток%> “°, порождали новыя неудовольствия Доскора 
противъ Антіохійцевъ. Между тъмъ призракъ Аполлинаризма, поднимавшій 
такую тревогу въ учителяхъ и ученикахъ Антіохійской школы въ эпоху не- 
сторанскихь споровъ, началъ выступать съ чертами живаго образа, прини- 
малъ плоть и кровь въ лице настоящаго еретика. По странной случайности 
судьбы, колыбелью монофизитетва опять быль Константинополь, а провоз- 
вфетникомь его вмятельный архимандритъ, крестный отець всемогущаго вре- 
менщика Хрисафія. Крайній сторонникъ св. Кирилла, этоть человъкъ во всей 
дфятельности послфдняго дорожилъ только одною фразой: џіх фісис той 
Өєой Лӧүоо сәзархоулёуу. Не выходя изъ своего затвора, Евтихій однако 
же умль широко распространить свой иден при помощи послушной толпы 
исполнительныхь монаховъ. Отбитъ вспомнить, какъ подчиненные ему чер- 
нецы усердно агитировали въ Вонстантинопольскихь монастыряхъ въ конц 
448 года. Нужно думать, что обитель, принявшая подъ свою сёнь моно- 
физита, далеко не была для него тробомъ, какъ онъ самъ завърялъ. Во вся- 
комь случаъ было бы научною несообразностію утверждать, что онъ появился 
на сцен истори ех ађгиріо, по одному доносу пламеннаго Евсевія Дори- 
лейскаго. Несомнфнно, изъ столицы монофизитскія воззр%нія переходили ВЪ 
самые отдаленные центры греко-римской импери и находили не малое сочув- 


| и На єобор 448 года противъ Евтихія Флавіанъ почти буквально приводилъ Антіо- 
хійекій символь (Мані, ҮІ, 680. А. В. Дфаи., Ш, етр. 281—232) по послаиію „Езфронуёо- 
Зоба»“ и руководствовался этимъ вфронзложешемь при допросахъ яолофнітетвующаго 
архимандрита (Мапсі, ҮІ, 741. А. Дян., Ш, стр. 285). Характерпетику Флавіана, кавъ 
богослова, см. въ изсифдованш я00. А. П. Лебедева „Вееленеків соборы ТҮ и Ү вбвовь“ 
Москва. 1879. Гл. УП, стр. 200—202. | 
“ Ноутапя. 5. 5935... Матт. Абв. Р. 184. Регту Р. 291. 
*5 Ноутапт. 8. 59,1—>ә, Матни. Асівѕ, Р. 184. Регту. Р. 291. 


е Матни. Рэеидо-Бупойе. Р. 204 еі пов 1. СиЁ Ноўтатт. 8. 59. 25-—:2. Мати. 
Асівѕ. Р. 134—135. Ретту Р. 291—999, 
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ствіе на «ВостокЪ». Здъсь уже рано обозначилась неумёренная партія про- 
тивниковъ состоявшагося между св. Ќирилломъ и Јоанномъ примиренія. Сдер- 
живаемая прежде въ должныхъ границахъ могучею личностію Александрійскаго 
владыки, эта группа, послъ его смерти, значительно увеличилась въ своемъ 
объем и сделалась гораздо боле опасною для всеобщаго спокойствія, слив- 
шись съ крайними элементами невЪжественнаго и фанатичнаго клира. Въ 
исходу 447 года борцы смуты были уже извъетны въ Антіохіи и оказывали 
сильную оппозицию Домну и Өеводориту. Административная политика этихъ 
послёднихь разжигала ихъ страсти, а надежда на помощь въ Вонстантино- 
поле и Александр дфлала ихъ дерзкими. Исторія сохранила намъ нисколько 
именъ представителей этой фракщи, игравшей столь печальную роль въ судьб% 
епископа Киррекаго. Таковъ, прежде всего, нЪкій Максимъ, — Максиміанъ, о 
которомъ въ Антіохіи кричали, что это сатана, а не монахъ “*. Что это былъ 
за человъкъ, —-мы положительно сказать не можемъ, но не безъ основанія 
отожествляють его съ корреспондентомъ св. Кирила, сжелавшимъ съ корнемъ 
истребить злов%ріе Несторія отъ предзловъ Востока» “°, ЗатЬмь упоминается 
Өеодосій, вЪроятно, тотъ самый, который послъ Халкидонекаго собора возму- 
тилъ всю Палестину и причивилъ сколько хлопоть правительству, завладъвъ 
Іерусалимомъ *°. Сюда же нужно причислить Симеона, Иліодора, Авраама, Ге- 
ронтія, Маркелла, пресвитеровъ Киріака п Пелагія и дакона Геронтія, своими 
кляузами заискивавшихъ расположенія всесильнаго Діоскора °°. Наконецъ, 


4 Нофтапи. 8. 67,87 —ао. Мати. Аеівв. Р. 155. Реггу. Р. 325. 

*в бупойісоп, сар. ССҮ: М. 84, со]. 831. Мірие, рг. вг. ё. 77, 001. 340, р. 197, Макі, 
ІХ, 261. 408. Двнн., Ү, стр. 173. 400. Св. Кприллъ многократно упоминаеть о данонЪ и 
архинандритБ Макенн®, хотвшемъ поднять престовый походъ противъ несторанетва и 
шлявшемен язъ города въ городъ: Ѕупойісоп, вар. ССҮ (М. 84, сої. 851. 882, Миле, рг. 
вег. [. 77, со|. 387. 340. Мапі, ІХ, 266. 408 —409. Д%ин., У, стр. 173. 399—840); сар. 
ССУТ (М. 84, сої. 888. Мапѕі, ІХ, 244. Дян., У, отр. 132. 183); вар. ССУШ (М. 84, сої. 
884. Міспе, от. вег. Ь 77, сої. 327—830); вар. ССХІ (М. 84, сої. 937, М. 77, сої. 329—330); 
еріві. 5. СугіШ 57. 56 (Мате, ре. ѕег, ё. 77, со]. 320. 321 541.) и мн. др. Можеть быть, 
ътотъ Максимъ одно лицо съ діавопомъ Маненмомъ, который 0твозилъ въ Аитіохію Прокловъ 
томоеъ (3. Ргосй өріві. 11: Миле, рг. вег. 6. 65, 01. 879. 880. Расин: Рго йвѓепв., ҮШ, 
2. 5: Міспе, 1аі. вег. К 67, со!. 713. 728. Спе. Тафегай Вгеуіагішш, сар. Х: Міспе, Іа, зег. ё. 
68, со]. 999. С). Все это предпохоженія, но они кажутея гораздо вфроятиве гнпотеткчесип 
допувкаемой у Мортена (Асіев, Р. 155, по с) мысля, что въ актахъ ръчь ндеть о Мак- 
сям, преемствовавшемъ поел Домну; © крайне антндіофизитеннхъ воззр®ніяхъ этого иа- 
стыра намъ ничего нензвфетно. Нужно занфтять еще, что на Халиндонскомь собор также 
встрёчаетен имн архимандрита Максина, который выфет съ другини подавалъ прошеніе 
Маркіану п о воторонъ тогда евидётельствоваля, что это „учитель Евтихін“ (Малі, ҮП, 
61. С). 

э Ноўтанп. 8. 67.1. Мағіїп. Асіе. 153. Реггу. Р. 322. СпЁ. Мапві, ҮШ, 488. 487. 500. 
510. 514. 520. Двин. ІҮ, отр. 409. 415. 417. 482. 435. 488. 

50 Въ актахъ Халиидонскаго собора упомниается нвній Геронтій, который быль врагонъ 
„Восточныхь“ (Мапві, УЦ, 61. С. 65. А. Двнн , ІУ, стр. 62). 
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спрскіе акты говорять еще о какомъ-то Евтихћ°'. Личность послёдняго въ 
точности не выяснена, но наша мысль естественно обращается здфеь къ 
Константинопольскому мопаху-ересіарху. Гофманъ безъ всякихъ колебаний при- 
нимаетъ это предположеніе °°, а Мартэнъ высказываеть сомиф не въ его спра- 
ведливости, хотя, по его словамъ, ‹подобная гипотеза лучше объясннетъ посл- 
довательность событій» °*. Главное препятстве къ признанно въ этомъ Евтихь 
престнаго отца Хрисафева находять въ невозможности допустить, будто его 
ученіе было знакомо «Востоку» въ то время, когда въ столиц импери этого 
и не подозрфвали. Мы не видимъ въ этомъ обстоятельства особеннаго за- 
трудненя. Правда, мы не въ состоянін указать и прослёдить вебхъ нитей, 
какими недовольная Антіохія евязывалась съ монофизитетвующимь Вонстан- 
тинополемъ, однакоже существоваше ихъ несомнённо. Совершенно немысли- 
мо, чтобы незначительные по своему положенію люди рфшились на свой 
страхъ, безъ всякой посторонней помощи, оказывать сопротивленіе А.нтіохій- 
скому пастырю; очевидно, за ними стояла болфе грозная сила, дававшая изъ 
емфлость открыто провозглашать свои бредни, а такою не могъ быть какой 
нибудь темный монахъ, въ род фигурировавшаго на Халкидонскомъ собор 
Евтихія, врага «Восточных > 5“. И замфчательно, что дёло Евтихія Конетан- 
тинопольскаго всего ближе приняли къ сердцу отщепенцы «восточнаго> округа, 
конечно, по убъжденію въ его догматической непогръшительности. Яено, что 
проповъдь упрямаго монофизита пе замыкалась стБнами роднаго ему мона- 
стыря, а достигала Сиріи и считалась здћеь самымъ лучшимъ выраженіемъ 
апостольской в%ъры. Однимъ словомъ, съ ббльшею ввроятностію можно пред- 
полагать, что сношенін между Антіохійскими антидіофизитами и Евтихіемъ 
были и что имя послёднято было извъстно на ‹ Восток». Мы утверждаемъ 
это тБмъ ршительн%е, что самын сирскія дфяня совсъмъ не представляютъ 
Евтиха обитателемь Антюхш или ен окрестностей, когда выразительно 


указывають, что онъ быль недоступенъ для мщенія разъярившейся толпы 
Антіохійекихъ хриетіанъ 55. 


" Нофтати. 8. 67,зв. Матёп. Хоівв. Р. 155, Регту. Р. 325. Проспыъ им®ть въ виду, 
что и Ќонетантинопольскій ерөсіархъ называлея собетвенно Евтихъ (Еотоуус, Еогууобс) 
а не Евтихій (Естоугос̧), квкъ принято обозначать его ныя въ церковно-нсторичерной 
литератур%. 

%* Ноутапи. 8. 99: Апт. 303, Ср. увазатель соботвенныхъ именъ на стр. 103 нодъ 
словомъ Еивусйез рт. и. атеит. 

53 Мат. Рѕвийо-Ѕупойе. Р. 96—97 её поё 4. 

55 Мапз УП, 61. С. 65. А. Дъян., ТҮ, отр. 62. 

55 Посл одной нроновфди Өводорита въ Антіохін — народъ кричалъ: „долой Евтиха м 
Максиннна (Мансиміана)' Вонъ еретнковъ! Анаөема обоныъ! Созжемь сейчась эсе монастырь 
„Максимина!“ (Ноўтапт $. 67 зв.зэ: ав К\овіег йез Махіті(а?)поз бое воГогё уегргеппеп. 
Матит. Асівв. р. 155: Аи Геи, ёоиЬ йе зийе, 1е соптепё йе Махітіп, Реггу Р. 325: её ће 
Моџаівгу о? Махітіапиѕ Бе іпзіапЙу Виго). Если бы Евтахъ жилъ въ Антіохів, тогда толпа 
не забыла бы обрушиться овонмъ гиъвомъ н на его обитель. 
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Таковъ быль составъ парти недовольныхъ въ предфлахъ оао 
округа. Это были, ббльшею частію, люди невЪжественные и ярые н аке 
которые не хотёли внимать никакимь разумнымъ они г. ева 
подъ маскою ревности о православш, они были самыми опасным о 
рами: близкое соприкосновеніє съ народными массами открывало т 
бодное поприще для пропаганды, не всегда уловимой для видныхъ п а паа 
предстоятелей Церкви. Парализовать ихъ вліяніе было не такъ л А 
готовы были идти на мученичество и своимъ безумнымъ упорствомь п аў 
кали къ себЪ симпати простаго народа. Өводорить понималъ все по 
значене этого факта и старался предотвратить гибельныя р 
Съ этою целью онъ обратилъ внимаше на выборъ епископовъ, 0 а ыы 
внести здравыя понятія, раскрыть козни темных вознутителей . А АЕ 
нихъ личину святости и благочестія. При томъ же утихнувшіе а 7 ашы 
о Діодор и Өводор®, какъ кажется, опять начали рее а ган 
разростиеь до значительныхъ разм%ровъ. Въ своей защитћ слав зч 
охійцевъ многе заходили слишкомъ далеко и съ укоромъ указыва пр ы 
нимь Дфятелямъ несторіанской эпохи, КЪ какимь плохимь Ее . Та 
вела ихъ уступчивость въ примиреніи съ св. Вирилломъ. По кра а. 8. ни 
Ириней Тирекій прямо обвинялъ Өводорита, что «въ счиелени а и 
опустиль святыхъ и блаженныхь отцевъ Діодора и Өводора» 7 | к 
ники монофизитетва не забыли тЪхЪ лицъ, которыя, по ихъ аў нію, н 
виновниками ученія о двухъ сынахъ. Необходимо было поскор А 
эту искру, чтобы она не обратилась въ пламя. Имя Евтихя, я ана 
ніемь произносимое недовольными, заставляло догадываться, по П то а 
никъ броженія есть именно онъ. Если Киррскій пастырь былъ у бе р 
въ этомъ, онъ необходимо долженъ быль прійти къ мысли, что - А 
мфры противъ крайних» выразителей протеста будуть тр ыы Е р 
не поразить самый корень болёзни. Эти соображенія по р е т 
вить свое открытое обличительное слово противъ Евтихя, чтобы загр рае 
тотъ иеточный ключь, изъ котораго билъ столь грязный потокъ. Такъ и а 
поступлено: Антіохія, нЪкогда возетавшая противъ мнимаго д е 
св. Кирилла, прежде другихъ указала емыслъ новой доктрины и т —. 
съ ученемъ Аполлинарія. Факундъ Герміанскій сохраниль намъ с рное 
посланів Домна императору Өеодосію, сопровождая его араан 
чаніемъ, что это быль мервый полемическій памятникъ антимонофиз меа 
литературы. Воть что значитея въ этомъ документ: «мы вынуждены не 
вашему благочестію, что пресвитеръ Евтихій старается возобновить в 
ересіарха Аполлинарія и повредить апостольское ученіе; извращая мав Е 
касательно таинства воплощенія, онъ называеть божество Единород! е 
человћчество одною природою, утверждаеть, что произошло о а 
(того и другаго), и усвояетъ спасительное страданіе самому ран 
божеству, а тБхъ, которые были столпами истины и борцами | 


в Ерівё. ТЛеодотей 16: М. 83, сої. 1193, р. 1078. 


%. 
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п которые блистательно противостояли всякой ереси, Діодора и Өводора, дер- 
заетъ анаөематствовать: въ этомъь онт, уподобляетея суетноети Аполлина- 
рія» “7. Въ какое время появилось это письмо, — апологеть трехъ главъ не 
сообщаеть, но мы не считаемь возможнынт, относить этоть моменть далфе 
января-февраля 448 года, когда «Восточным пришлось испытать весьма 
чувствительный ударъ и когда интересъ самозащиты отодвигалъ на задній 
планъ веф другіе вопросы. Самый характеръ поеланія, смълость выраженій 
и рёшительность заявленія: все это свидтельствуетт, что грозовая туча еще 
не разразилась надъ почвой Сирш®. Едвали можно сомнфваться, что столь 
важное дфло было предпринято по инищатив Өводорита °°. Домнть обладаль 


7 Касипа Рго вѓецв., ҮШ, 5: Міспе, 1а, вег Ё, 67, с01, 728 — 724, сиг. №. ХН, 
сар. 5, сої, 852. 


5° Тильмонь полаталъ, что это инсьно появилось во всякомъ случа посл% Константи- 


нопольскаго собора 448 года противъ Евтнхія (Метоігеѕ, ё. ХҮ, р. 486. 498), что совер- 
шенно несправедливо, нбо протнвор®чнтъ слованъ Факунда: Ротпиѕ ЕщусЫ реёниз тез 
ай ётрегаїоғет Трпеойозйит зспфепз (Рго деѓепв., ХИ, 5: М. 67, сої. 852). Друме ието- 
рики считають монентомъ изданія разематриваемаго посланія начало 448 года (ОчезпеЙив. 
"Рівѕегі. Г — е уНа её гериз 5беѕііѕ 8. Шов М.: №Мірпе, Ја, ѕег. 1. 55, ої. 219, поё. 
Ъ. Неде. Вай. П, 8. 301. Матни. Рееийо-Зупойе. Р. 78); ны думаемъ, что оно вышло, 
во всявомь олуча%, ранфе указа противъ Иринея, датированнаго 17-нъ февраля озиачен- 
наго года. 

%° Говоря такъ, мы уже предполагаемъ, что сообщаемый Герміаневимь еииеиопонъ д0- 
вументь— подлинный, между тВыъ на этоть счеть возможно не налов сомнёне, такъ какъ 
онъ упонипается и приводится только авторонъ апологи трехъ главъ. Горячо защищаеть 
его автентичность з. Доброклонскій (Цит. с0ч., стр. 219—220), но его аргументація совебыъ 
не убЪднтельна, поскольку онъ основывается исключительно на томъ соображенти, что борьба 
за Діодора н ОӨеодора вполнъ естественна н даже необходима въ предстоятель Аитіохійекой 
церкви. Сущность дла, по унжнНо саного Факунда, состоптъ не въ этомъ, а въ объяснени 
того факта, вакъ ие близкій въ столиц пастырь могъ обличать Евтохія, когда въ Конетан- 
тннололћ ничего яе знали объ его еретичеств н когда даже Флавјанъ быль пораженъ 
жалобою Евсевія Дорилейскаго, Воть что товоритъ по этому поводу Мартоэнь: „такъ вакъ 
Фавундъ Герніанскій цитуеть собетвенныя слова Домна, то трудио донустить, чтобы онъ 
обманулся въ даф столь важнонъ, При веемъ томъ кажется н®есволько страннымъ, что ересь 
Евтихія сдЪлалась настолько извћетною въ Антіохіи, что Домнъ еталъ нападать на нев, 
между тБыъ объ ней не вёдали въ Констаитинопол даже и т, которые должны были ма- 
блюдать за неповрежденностію вёры. Изъ актовъ Константинонольсваго собора видно, что 
въ вонцћ 448 г. Флавіанъ „удивилея доносу Евсевія, потому что онъ взводиль такую уко- 
ризну на почтеннЪйшаго пресвитера и архимандрита Евтихя“ (Мапзі, УТ, 633. Р. Д%ян., Ш, 
стр. 207). Очевндно, между двумя этныи фантами будеть противорічів, если мы только не 
тредположимъ въ Флавіанњ желолия рельефно выставить свое безпристрастие въ дл 
Евтихи и именно потому, что тотъ илеветалъ на него н былъ вратомъ“ (Матт. Рвепӣо- 
Бупойе. Р. 79—80). „Можеть быть, Флавіанъ не хотфль давать Евтнхіанской айк повода 
въ нападеніямъ н потому предостивиль другинь раекрытіе замысловъ Евтихя“ (Мағійн. 
Ор. ей. Р. 121). Если перевесть это разсуждене на болће прямую русеную р%чь, то оно 
будеть значнть, что Флавіанъ мли прилтворялея, разыгрывая роль ничего незнающаго, или 
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слишкомъ слабымъ характеромъ, чтобы отважиться на такую рискован- 
ную м®ру, а непреклонная воля и неустрашимость въ борьбЪ за истину 
составляли отличительныя свойства личности Киррскаго епископа. Муже- 
ственный антагониеть св. Вирилла, онъ тБмъ энергичнфе напалъ на 
Евтихія, что имфль предъ собою врага, не подававшаго никакой на- 
дежды на мирныя отношеня. И самъ онъ посл говорилъ 0 СВОИХЪ 
противникахъ: «увидфвши, что они возобновляютъ угасшую уже ересь, 
я постоянно вопіялъ, выступая противъ нен и тайно, и при на- 
род, и въ привфтотвенныхь домахъ (ёу б0т057/01016 окос) °%, 


бонлея трогать архимандрита, евязаннаго твенымп узами съ Хрисафемт, хотя и видфлъ 
все его неправомыеліе. Само собою понятно, что тирады Мартэна, вопреки своей апологе- 
тической цфли, налагаютъ темное пятно на намять Флавіана. Мы не беремъ на себя задачи 
подробно нзслфдовять этоть запутанный воиросъ, но считавмъ возможнымъ болфе простое 
соображеніе, что ближайшие предметы пе р%дко ускользають отъ взора непосредетвеннаго 
наблюдателя и даже нзумляють его своныъ присутетвіемъ, когда будуть указаны вёмъ-либо 
другимъ. Сторонній зритель часто вриће и точиће замфчаеть ивленів, чБмъ т0тъ, на гла- 
захъ вотораго оно иропеходитъ. Прп этомъ пужно еще ныфть въ виду, что въ даниомъ слу- 
ча подозрительные ко веякимъ иризнакамъ аполлинаризыа „Восточные“ легче и скорће 
могли усмотр%ть его нарождене, подобно онытнымъ виртуозамъ-музыкантаъ, схватываю- 
щимъ малфйшее пониженіе п повышеніе тона. Затмъ, Флавіанъ, съ первыхъ дней своего 
епискоиства непріязненно етолкнувшійся съ иридворпыми вельможами, ветественно, удалялея 
отъ воякаго житейскаго шума и вель жизнь замкнутую п еосредоточенную. Онъ не обладалъ 
характеромь св. Златоуста, для котораго широкая общественпая дъятельноеть была стих!ей. 
Кроткій и не столь эпергичный, Флавіанъ легко могъ остаться въ невБд%нін, кавая под- 
польная пронагаида ведется въ томъ город, гдъ онъ предавале уединенію. Не слћдуетъ 
также забывать, что Евтихій совећиъ не подражалъ Нееторію, не кричалъ о свошхь откры- 
тіяхъ и даже во время суда надъ нимъ умфль некусно н тайпо агитировать между Конетан- 
тннопольекимъ мопашествомъ, Это быль интриганъ гораздо болфе ловкій, чВмъ Несторій.— 
Что ваенется членовъ столичнаго клира, то страхъ предъ всесильнышъ временщикомъ на- 
лагаль на уста ихъ нечать ненарушимаго молчанія. Вопомнныь, Бакъ дрозжатъ Евеевій 
Доритейскій, когда была надежда, что Евтпхій ръшнтельно откажется 0тъ своего вечестія и 
обратнтъ его доноеъ въ клевету. -–Одпимъ єлововмъ, мы евлониы допуетнть, что Флавівнъ 
рёйетвительно не зналь объ еретвчествф монофизлтетвующаго архимандрита до формальнаго 
обвиненя поелфдияго Дорплейекимъ епископомъ. 

ы `Аспаотуриюс сїкос̧—домъ или храмина привътствія, вЪроптно, тоже, чт 
оїхос (см. ш@ех бтаеецѕ: Мірпе, ст. ѕег. & 84, е0]. 906), гдъ ныператоръ Өеодосій Старший 
имёлъ бесфду съ Амвроєівшъ, котораго онъ умоляль разрёшить его 0тъ узъ отлученія 
(Гћеойогеіив. Ніві. есе1ев., \, 17 (18): Мите, вт. вег. (. 82, 01. 1288. 1286, р. 1048. 
Ц. И., стр. 338). По Григорію Турекому (Піѕіогіа ітапсогит, №. П, сар. 21; ҮТ, 11; ҮП, 22: 
Міспе, Јаё. ѕег. Ё. 71, сої. 217. 384. 428), это была отдъльнан комната въ храмахъ, пазы- 
вавшаяея ѕаїшаќогішт, воторая служнла мфстопребываніемъ евященпика для принесенія 
Богу благодареній въ ночное время и сообщалаеь съ алтаремъ. По толкованию Валезя 
(поё. ай сар. 18 гі У Пізе, Еес1еѕ, Тһеойогей: Мірпе, рг. ѕег. 4. 82, сої. 1589), тамъ 
епископъ, окруженный пресентерами, обыкновенно принимать прив%тотвія отъ върныхь, 
которые приходили въ церковь. Точне, ѕа1аѓаёогішт находился между алтаремъ и ауохто- 


» 
он аспастух?с 
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и въ божественныхъ храмахъ, и 
в%ры» @“. | 


р 


зультатовъ. 
Каке ее наг изумленіе веъхъ « Восточныхъ». ког 
ротъ. Сообщенію изъ Антібу; 2 Да 
нтіохіт 
хода, а пеограниченный Хрисафій, допо і 10хи не дали надлежащаго 
? 


чтобы ПИ 
очернить авторовъ письма вт, глазахъ Өеодосія который 
? 


изобличаль замышлявшихт, противъ 


на первыхъ 
словіяхъ за- 


глубин? Ёгипетекихъ пустынь 18-го апрбля в? 


такъ как ; 
И изложили кавя-то пана АЕН н нфкоторые составили 
славною И ВОБМЪ согласны & 
въ С ат святыми соборами святыхь отцовъ въ Нилов 
города Александріи: то А Кириллом, бывпим» епекопом великаго 
ес а Ы елфваемъ, чтобы већ такого рода сочинешя, прежде 
гаемы и совершенно и ай ее врели паписанныл, быхи сожу- 
а т, которы ыы 06 пяемы, такъ чтобы никто не могь ихъ читать: 
ДОЛЖНЫ Им®ТЬ ВЪ ВИ е у себя и читать эти сочинешя или книги, 
не позволялъ себ% Ане ро казнь. Вообще мы желаень, чтобы никто 
вденной, каюу ть ть или преподавать ничего, Кром в%ры, утвер- 

, 1 сказали, въ Никев и въ Ефес%.... А чтобы већ 


те. т ЕссТезтае үеѓегіз сопејопит, Огајесії 
› Сар. ІХ, р. 358 — 355, Јоѕерћі Віпдћаті Орегит уо!. Ш а 
. Ш. . и3. 


. паа. Најае 17: ы ы р) ы ? 
Еа ѕеси . 58. Оно 10 $1уе апНдий, есеје, 1 у Ш, сар " П 8 8 р. 
ы 


" Вріві 145: М. 83, сої, 1376, р. 1945. 


62 Подъ э 
Э мазин продлотепнымъ префектамъ, ныфется такая приписка: &ує7усд. 9%) ёу 
М т а 7 анн и б Ыр Өарароо,5ї ху (іп ТИ Нан з-Арг- 
9. хАутгауод рб’ (Мапві У, 49 
ставл аер ? 
и е съ свидвтельствонъ бой. Тизёп, т, 1.3 ана ае И = 
сЕ мА уа на сот указъ относительно Иринея появился 17-0 Варга о. 
тот а А т те р: получимь точную дату его изданія. См. объ тЫ 
} 3, ХҮ, р. ; Магии. Рзвийо- аы | 
6° Маз, У, 417. 420. Дян., П, етр. И ОРМ 


ву. "п. Истгатга Д 
роу. Съ Веги. Исто Пе гіш вавгағит 
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вторичнаго, какъ мы извфетились, брака сдЪчавшагося, вопреки апостоль- 
екимъ правиламъ, епископомъ города Тира, — изгнать изъ святой Тирской 
церкви и, по снятіи съ него одежды и имени священника, дозволить ему 
жить въ тишин® только на его родин». 

Этоть указъ вызвалъ на «Восток» всеобщую панику. Частный фактъ 
быль предетавленъ въ такомъ видћ, что дБло Иринея совершенно етушевы- 
валоеь предъ огульнымъ и аподиктическимъ обвиневіемъ вевхъ ‹ Босточныхъ › 
въ еретическомь заблуждени: удален Тирскаго митрополита ставилось лишь 
въ примёрь и назиданіе другимъ. Понятно, изъ какой среды и по какому 
вліянію вышешь этоть документь. Вдохновители императора внушили ему 
увренность, что Сирія есть ничто иное, какъ гнёздо несторіанетва. Такое 
воззр%ніє мруло явиться только у крайняго монофизита, но ужъ ни въ ка- 
комь случа пе у самаго Өводосія, заявлявшаго въ свое время, что противъ 
«Восточныхь» онъ не иметь подозръній °*. Ясно, сколь много потрудились 
вліятельные сторонники Евтихія, опиравшіеся на Хрисафія, и Діоскоръ, к0- 
торый былъ «головою, сердцемъ, руками и душею всей этой парти» °°. Тем- 
ные интриганы и подпольные кляузники не оставили въ покоћ и Өеодорита: 


параграфъ декрета касательно мыслившихь или писавпихъ противъ Ефесскаго 


собора и св. Кирилла быль направленъ именно въ него. Эдикть относился 
Киррскій епискоть выдвинуть 


къ нему еще и съ другой стороны, поскольку 
на важную каөедру комита Иринея и состояль съ нимь ВЪ дружественныхъ 


свизяхъ. @еодорить почувствоваль всю опасность приближавшейся грозы, но 
не хотЪль уступить безъ боя. Ему предлежала трудная задача борьбы про- 
тивъ императорскаго закона, и однакоже онъ не убоялся этого, хотя и зналъ, 
что собираеть горящіе угли па свою голову. Повинуясь голосу чести и 60- 
вести, онъ не могь согласиться съ провозглашенною жестокою мБрой про- 
тивъ собрата. Въ Финикіи происходить сильный волненія, и самъ Тирсый 
пастырь теряется, не зная, что ему предпринять? Онъ пишетъ Өеодориту и 
приточно спрашиваеть его сов®та. Ириней разсказываетъ, что какой-то нече- 
стивый судья предложиль двумъ, захваченнымь иъ, пспов%дникамъ правой 
вфры: или поклониться ЛоЖПЫМЪ богам 
всякихь колебаній ринулся въ бездну, другой же не избиралъ ни перваго, 
ни послъдняго. Өеодоритъ долженъ быль ръшить: который изъ нихъ посту- 
пиль лучше? Разоблаченная 0тъ своей приточной формы, эта аллегорія рав- 
нялась вопросу: слёкуеть-ли Иринею повиноваться воль императора? < 
думаю, — отвфчаль на это Киррскій епископъ своему адресату 866 — ЧТО И 
теб второй долженъ казаться заслуживающимть ббльшей похвалы, ибо безъ 
повелћнія никто не въ прав лишать себя жизни, но всякому слБдуеть 
ждать емерти естественной или насильственной. И Господь, научая сему, за- 
повёдаль преслъдуемымъ въ одномъ горо бъжать въ иной (Мө. Х, 23)... 


в Выраженів Мартәна (Асіеѕ, р. 97, по а). 
ве Ерівё, ТЬеодотей 8: М. 83, сої. 1176. 1177. 1180. 
в: Буройісоп, сар. ХХХШ: М. 84, сої. 682. Ср. выше па стр. 101 къ прим. 139. 


ъ, или броситься въ море. Одинъ безъ ^ 
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Если Я 

Е немного твое предложеше и, —чтобы яенфе познать 
каждому изъ борцовъ меч морэ, —допуетимъ такой случай, что судья вручить 
срубилъ себъ голову: но о чтобы нехотящій приносить жертву 
собетвенною кровію ЮРА удучи здравомыслящимъ, рёшитея обагрить 
жить противъ себя свою не, сдЪлаться палачемъ себя самаго и воору- 
явиль эдикть Өеодосія не е руку?» Такимь образомъ Өеодорить прямо объ- 
а ано вполнф справедливымъ и, какъ челов®еъ энергич- 
требовали его авто ар аад высказать свое мићніе: обстоятельства 
жители мари ча гаа слова. Антіохін была въ невъроятномъ смятении; 
бепо Топа | Е аи парии и взаимными распрями поддерживали обиій 
Ии, овор: Гаа г. выступилъ на церковную каөедру и между про- 
ие бо Е человЪка, хотя бы это нфкоторымъ и не 
Ре а Әтимъ истинное значене новаго распоряжешя 
Восторженные, но би Рлдалть, что рчь идетъ не объ Ирине, а о догмат. 
пастыря. Народь крич нии возгласы покрывали проповфдь Виррекаго 
Это в%ра Діодора и Өео и М Вера адостодьован! Это вёра правосаавнані 
вфруеть согласно нт И В ы вфруемь такъ же, какъ и они. Никто не 
Мы слуги Апоетоловъ. ой нан. ве принимаемъ! 
которы я ` Бонъ еретиковъ! Долой тЪх 
оо Ганий И Бога! Вонъ клеветниковъ! До а: Е 
монастырь па нъ еретиковъ! Анаөема обоимь! бозжемъ `сейчаст 
тал, Өворорить продолжал: «Иарвильти ће! Это сатана, а не монахъ!» Между 
за т0, что не отдаль асса р ив 
не ; адника отцовъ своихъ | 
не ац мои (3 Цр. ХХІ, 6). Подобно сему и и Е 
ве: отада аана г. а (о божественпыхъ догматахъ) и говорите: 
въ т0мъ, что поборающе орн ть ничего удивительнаго 
Павелъ училъ насъ оа ен гэм РВА а 
о Христ пер Е лиён блоочестно жи 
о е будутә. ЈЛукавби әсе человъцы и чароды 
18)›. Народъ са вос прельщающе и трельщаеми (2 Тим. Ш, 12— 
НН . кликнулъ: «чародћевъ въ циркъ! Въ циркъ тъхт, 

ляютъ Бога страдать! Единъ Богъ! Изгоните ихчь!» 97. . 


87 Нојтатт. 8. — ; 

А е а: а и Матт. Асівв, Р. 154—156. Регту. Р. 324—396. Заћсь 
тнвъ Иринея, но тапиши ых аа ое 
улес тъ время приводимаго въ спрекихъ 
На и, почти соверщенно несомнённымъ по сравненін неу 
Зере знн Киріака, который пріурочиваетъ волненія въ Ан- 
аа раи еодосіл и слова Өеодорита прицнсываеть уже Домну 
ра. Е ати. Аз. Р. 188. Ретту. Р. 296—297).—Въ довазатель- 
ано а. 2 сирсвими актами фрагмента ироновди Киррекаго епнепопа 
о и сто изъ письма его къ Зевгматійениыъ декуріонамъ. „Я, — го- 

р еодоритъ (вр. 125: М. 83, 01. 1336), —ворадуюсь вамъ, пебораратар за 


12* 
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Сколько правды въ этомъ разсказЪ и Бакъ велика часть е 
измышленій донощика, —это намъ неизвфетно * , но во веявомъ ы, ае 
оспоримо, что императорскій указъ быть подвергнуть въ сри маа 
порицанію. Во веъхъ отношеніяхъ онъ быль объявлень нени т и 
силы, а Иринею было внушено, чтобы онъ не спышиль рад = ь Ене 
своимъ удалешемъь изъ Тира. Можеть быть, Өеодоритъ и ди Ф н 
вали, что вея эта псторія разрћиштея такъ же, какъ и вос. р 
Мопсуэстійскомъ, и непостоянный императоръ не замедлить о 
Е тмъ торжествующая партія подняла голову и своими оа 
вызывала «восточныхъ» пастырей на боле ръшительныя м®ры: ЦЕ Ра 
довольно скромный, тонъ значительно повысился, и омутная ре 
лась въ ясную форму монофизитской доктрины. Въ си иза 
собрались већ болће видные предстоятели цера пто га 0 нА суы 
ХЪЙстьй въ столь критическихъ обстоятельствахъ "". Здъсь н ан 
ложиль призвать къ отвфту недовольныхъ и потребовать о. а 
въ своихъ христологическихъ воззрћніяхъ. Между оза заа ен 
выдавался пресвитеръ Пеламй, родомъ Сиріецъ *°, котор ааа р . 
подписать в%роизложеніе и отказаться оть общественнаго у 


апоетольевів догматы и иодражающимь славному Навуеею (3 Цр. ХХІ, 1 ел.) въ е з 
кнхъ вещахъ. Ибо т0тъ подвергся несправедлив%йшему убіенію за ана 
лишиться отцовскаго наслф ия; — вы же пасата не за виноградники, но за бо 
“ . (Ор. также гл. ҮІ, въ прим. 5). 
еза предъ Діоскоромъ говорнли, что Оеодоритъ, Барна а — а 
время, говориль © раздёлеши естествъ предъ многими тысячами рар г 7 " Е 
епиекопъ өпровергаетъ этотъ доносъ только отиосительно содержаня своего ученля (ер, 59: 
. 1268, р. 1446). 
М. ее и о собора убБждаютъ наеъ сафдующя наблюденя: 1, ш 
даніе в%ры Пелагій подалъ одиннадцати, одновременно ваходившнися въ Антіохін, пе ма 
2, отвфть Діоскору, т. е., по нашему мнћийо, письма Даз н @еодорита рен е 
ными трамотами (Ерізё Тлеойотей 86: М. 28, со]. 1277. Нофтапи. 5. 61.31. ее: 
А сіеѕ, Р. 140. Реггу. Р. 290); 3, прибывице около этоѓо премени въ р: А Е 
Озрокнскіе кяприкн нашая здЪеь Кноис а, по Гофману нения ах с Е А 
соборъ. Матни (Асіев. Р. 64, пої. Б) видить тутъ обыкповениое собране в сен бга 
молитвы (Реггу. Р. 129: АѕѕетЫу) въ воскресный день; но два первыя сообр 
лкованіе нмецкаго переводчика. 

т сена что онъ Сиріецъ изъ Антіохіи (Ноўтатт. 8. 44, в. 1. 

„Ни. Асіез. Р. 96. Регту. Р. 209). с 
ни олно. 8. ЧИ Магии. Асіез. Р. 98. 99. Регғу. Р. 212. гаатай 
ріавъ успояетъ нниціативу этого дфла Өводориту, считая его авторомъ символа сЕ ае 
8. 59, —гә. Магии. Ав. Р. 186. Реггу. Р. 292). Это те даеть знать н т п, 
по которому вов иеходнло отъ Кирренаго епископа (Яоўӯтатт. 8. рата 4 аы нЕ 
р. 98. Реғғу. Р. 212); по иему, вездъ, тд являлись Они, въ дЪйетвит = аы 
только онъ (Өводоритъ). Тавъ, именно нослъдній поднялъ войну т на оер 
Домномъ, а не наобороть (Ноўтают. 8. 44,32 —з, Мағіїт. Асіеѕ. Р. 98. Регто. 
- 219). 
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Приведемъ самый символъ 7, который покажетъ намъ догматическія уб®жденія 
Киррскаго пастыря и прольеть новый свёть на положеніе христіанекаго 
«Востока» въ 448 тоду. «Святому и благочестивому господину Домну (Антіо- 
хійскому) и благочестивынъ: Домну (Апамійскому), Оеоктисту (Верійскому), 
Геронтію (Селевкійскому, въ Сирш), бавв (Палтекому, въ первой Сир), 
Өводориту (Виррекому), Юліану (Ларисскому (?), въ Сирш) и Юліану (Ро- 
зосекому, во второй Киликіи), Даміану Сидонскому, Евстаөію Эгонскому (во 
второй Вилики) (и) Мелетію (Ларисекому, въ Сиріи) ?°—пресвитеръ Пелагій 
желаеть о Господь нашемъ радоваться. А 
«Обнаружилось предъ вашимъ благочестіемъ, что нЪкоторыя лица, бывщія 
въ постоянныхь спошеніяхъ со мною, измышляють и прововглашаютъ про- 
тивные святой Церкви догматы. Именно, ихъ обвиняють за то, что, по ИХЪ 
мннию, Богь Слово по превращенно сдёлался плотію, что плоть Господа 
нашего измфнилась въ естество’ божества, такъ что божество и человћъчество 
Господа нашего Христа составляють только одно естество. Въ, виду этого 
ваше благочестіе было вынуждено позвать меня для объясненій касательно 
такихъ превратныхъ ученй. Сверхъ сего и н%которые богобоязненные пре- 


° Нођтетпп. 8. 66—67 и. Апш, 302: 8. 99. Марігт. Асов. Р. 151—158; поі, а: р. 151. 
Рвепӣо-упойе. Р. 189—192; поё. 1: р. 189. Рету. Р. 319-822. (Мы держимся версій 
Мартәна и Перрн, которые здёсь во многомъ полравляютъ переводъ Гофмана). 

Когда было предложено иресвитеру Пелагио подписать испов%даніе вфры: до издаиія 
эдикта касательно Иринея илн посл? бирскіе анты, нердко лредставляющіе страшную 
путаницу въ показаніяхъ, пе даютъ яспаго отвфта на этотъ вопросъ. Могло быть первое, 
могло быть и посл%днее; но намъ кажется, что эта петорія не должна быть пріурочиваема, 
ко времени ране конца 447 года. Мы уме говорили (см. прим. 67 на стр. 179), что про- 
нов%дь Оводорита о Навусев имла исто по выход императорскаго декрета, такъ акъ 
народъ вричалъ: „нито не вЪруетъ согласно эдикту! въры, иредяисываемой сакрою, ннкто 
не иринимабтъ“ (Нофтапи. 5. 67,35—з6. Матни. Асі, Р. 155. Ретту. Р. 324—395), 
а это было чрезъ три дня по „взяти“ пресвитера Пелагія, вакъ свидћтельствуетъ Каріакъ 
(Ноўтапл. 8. 60,24—21; сп. $. 671—2. Матни. Асівв, Р. 136—137; сп. р. 154 4. Реғгу. 
Р. 294—295; ви. р. 324). Подобное соноставленіе гонорнтъ больше въ пользу той мысаи, 
что Пелагій и его сторонинкн были призваны къ отвфту уже по обнародованін указа 9ео- 
доєія; слфдовательно въ начал 448 года. Мартэнъ (Рвецӣо-5ӯпойе. Р. 98) склоненъ ра- 
зумфть здЪеь неизвфотный намъ соборъ, обычно бывавшій въ Антіохін или, врне, должен- 
ствовавшій вроисходнть ежегодно, посл праздника Пасхи. Если бы это было доказано, то 
тогда ножно было бы предположить еще, что въ это именно время и было составлено п 
отправлено соборнов послане (ѕулойіса еріѕќоіа) Домна Өводосію противъ Евтихя. Быль аи 
такой соборъ,—мы не знаем, но касательно разсматриваемыхь сейчасъ событій должны 
указать на слъдующій фавть. Нёлоторое другое обстоятельство и, повидимому, поздн&Йшев 
неторін пзъ-за Пелагін спрове акты отноеять въ средё страстной недфли (Но{’паял. 5, 
60,51. Мати. Асв. Р. 137. Реггу. Р. 295); значить, настоящій соборъ былъ до пра: 
Воскресешя Хрнетова въ годъ изданія деврета противъ Иринея. Ец Н 

зз До насъ дошли письма Өеодөрита въ Домну Антіохійскому (еріѕі. /9 5 б Ҳ 
ар. Ме), Домну Апамійсному (еріѕё 87 ї010.), Өвоктисту Верійеком “әрі 32 28%. 
114.), Даміану Сидонскому (еріѕі, 49 ір.) н Евстаено Эгонекому (врз р И 
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свитеры довосили вашему благочестію, что будто я называлъ учителей 
Церкви іудеями. Посему я и составиль это вЪроизложеніе, въ которомъ, 00- 
гласно учению святыхъ отцовъ, иеповдую, что Сынъ Божй—одинъ,—во- 
пиотивиийся Богъ Слово, — подобно тому, какъ одинъ Отець и одинъ Духъ 
Святый. Исповёдую также божество Того, Вто сталь человфкомь, даже въ 
Его человъчеств, и вфрую, что посл соединенія не произошло сліянія, 
почему ни Богъ Слово не сдфлался плотно чрезь какое-либо превращеніе, 
ни плоть не измЪнилась въ природу божества. Испов%дую и то, что послћ 
воскресенія плоть Господа нашего пребываеть безстрастною, неттьнною и 
беземертною, прославлена божественною славой, поскольку это есть тіло 
Бога Слова, хотя и остается въ предфлахъ естества и удерживаетъ свойства 
человечности °“... Посему я анаевматствую тБхъ, которые говорятъ, будто 
божество и человфчество составляютъ во ХристВ только одно естество, ко- 
торые усвояютъ страданіе самой божественной природв и которые пе при- 
знають особенностей (качественнаго различия) обоих естествъ: безстрастно- 
сти божества и страдательности человћъчества. Я исповфдую одного и того же 
Сына и предвёчнымъ Богомъ и человфкомъ ВЪ послфдніе дни, —Сыномь 
Божішмь и отцемь (Давида), поелику Онъ Богь, и сыномъ Давида, поелику 
(Онъ человёкъ; ибо сыномъ Давидовымъ Овъ называется по человфчеству, 
а Сыномь Божіимъ по божеству, поскольку Опъ, по плоти, родился оть 
Дьвы Марш. Я называю Святую ДФву матерію Бога (Богородицею), потому 
что въ самомь зачатіи Богъ Слово соединиль еъ Собою воспринятое оть 
Нея (ДФвы) естество "*, т. е. совершеннаго человфка. Такъ я вфрую, такъ 
исповздую. Что касается тёхъ, которые мыслять иначе и оба неслитно 
соединенныя естества Господа нашего (шсуса) Христа предетавляють одною 
природой, —т0 я анаөематетвую ихъ и считаю чуждыми (истиннаго) благо- 
честія. Если послъ этого письменнаго исповфдашя вфры окажется, что я 
мыслю иначе, буду разсуждать отлично отъ этого при наставленіяхъ или 
дома учить инымь образомъ, — ваше благочестіе повелфло памъ довольство- 
ваться церковными поучешями и не вотупать въ споры, — то я признаю 
себя чуждымъ священства, достойнымь анавемы, какъ еретикъ, и подлежа- 
щимь тражданскимъ законамъ. Клянусь Святою Троицею и милоеердіемъ 
побъдоносныхъ владыкъ вселенной, что я написахъ это своею рукой, добро- 
вольно (отъ чистаго сердца) и безъ воякаго сторонняго принужденя >. 


Изъ содержанія этого символа мы видимь прежде всего, что Өеодоритъ 
нимало не уклонялея отъ своей православпой точки зрънія въ разръшеніи 


а 


и Сие еріві. Тћеодоғеі 145. 146. 151 (М. 88, сөї. 1385. 1388. 1405. 1408, р. 1278. 
1433. 1436, р. 1808). Егапіѕіез, йіаіор, И: Мієпе, вг. ѕег. +. 83, с61. 157. 160. 161. 164. 
165. 168. 

15 Ср. слова Оводорита: „мы вфруешь, что соединенів произошло во чрев Дввы съ са- 
мого зачатія “ (вріві 151: М. 83, сї. 1499, р. 1303). Си Егапіѕіеѕ, @аЈоб, П: №рпе, г. 
ѕег. . 88, 01. 187, р. 99. 140, р. 101. 
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христ Ї 
нна ее: Мнимые сторонники ев. Кирилла не обладали 
р р силой концепціи и, по своему ограничен- 
а я ому круту идей, постоянно опускали одинъ момент 
ок ёуо)біс̧ ДОХОДИЛИ ДО чистаго смшеня. Не будучи 
Га и ЗА ъ настойчивће распространяли свои воззрёщя, чЪмъ 
а. о образоваше и чмъ уже и замкнутће былъ 
погрЪшать противъ ее п нане 
не НА ааа еен. пр р Ре 
ры ЕЕ. е ра учительства у Пелагія и его о. 
а , а, 00 ственному признанию °*, внимательно слфдили за 
А И ар и обличали предъ народомъ нечесте 
въ голов одного изъ еее рн тн нула ПА. 
стана гонителей правосларія и и. в 
поа собственному усмотрёнию. Отношешя Діоскора къ и 
РЕ е пе е опредфленно, что на его высокое по- 
) у ‘а могли разсчитывать вс ть, к - 
н не ае ВЪ Антіохіп. И воть въ 448 году, оо 
Не п. с мопаховъ подъ предводительствомъ нъкоего Өеодосіл 
е а ара съ жаждою мести и съ готовноетію на всякую 
и. оразаны списки нкоторыхъ проповфдей Домна 
о . ' документальпыхъ доказательствь ихъ неправомыслія. 
оа І диялся страшный шумъ, вс монастыри были въ 
‚ вакъь разеказываеть нотарій, пресвитерь Јоаннъ, на разбой- 


Въ ©! ү "7 
В праведливостп такого предположения насъ б®ждаетъ еще то наблюденіе, что и 
а Д а 0 р Д р р 7 » 
посл Халка онскаго собора 9ео оритъ просиль палу Льва позаботятьен чтобы на Восток 
»Еромф священняко оснодн. 0 т бу ет ЛИ это 
е въ Гови ихъ никто не осмЪлавался пропов%, ЫВ, 

ДІ ать, детъ 

монахъ пли простой варянинъ, который хвалится кавимъ-либо знашемъ (Ерівё. в. Геопіз 


120 (152) ай ТВеойогейит сар 6: М д а, 56 
. 0: апѕі, УГ 250. М пе, | $ 4 
. ' Р) 7 Бе, г, 1. 5 7] 601. 1054. В; бт. 


77 Вь этомь Пөлағій,-—конечно, въ у 
со стороны Домна и Веодорита (Воўна 8 ае ыы, ры И 
р , . Матт. Асіеѕ. Р. 99. Регту, 

з Въ сирскихъ актахъ стоять неопредфленное іе: 
о. ред указаніе: „въ прошломъ году“ Е 
НН сна заах Р. 153. Регтоу. Р. 322); по отношенію въ Е А 
те о саң выходить и но свидфтельству самого Өеодорита (еріѕё. 113: 
а . и. е а а авнымь образомъ н Діоскоръ въ сковмъ нисьыв къ Домну 
ЕНЕМ в : = лобъ Өеодосія, прямо говорить объ, указъ ныператора против» 
=: Д р рниея (Нофтатт. 5. 70,в. 32—33. Ма’Ни. Аеќев. Р. 162. Реғр 

. ено; что передвиженів монаховь низь Антіохін въ Алексаидрію и связанныя а 


НимМЪ обстоятельства пифл р Е 
и м%ето ЕСКОрБ поел 1 ТЪ 
издания декрета 0 17 го февраля 
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ничьемъ собор 7°, «приступили къ святому и благочестивому архіепископу 
Поскору и, только благодаря мудрости этого первосвященника, были при- 
ведены въ порядокъ». Въ Александии спъшно быть составленъ соборъ, и 
предефдатель его отправилъ чрезъ клириковъ Исаію и Кира мы по- 
сланіє *°, «какого— о словамъ Өеодорита *',— йе должно было писать на- 
ученному отъ Бога вояческихъ, что не елдуетъ внимать пустому слуху 
(Исх. ХХХШ, 1)›. Письмо это иметь видъ обвинительнаго акта, устра- 
няющаго возможность анпелляйи къ какой-либо высшей инстанци. Ц%лый 
христіанскій округь клеймится позоромь по навфту немногихь темныхь и 
безсовфетныхь интригановъ, самые видные церковные дфятели и блестящіе 
богословы подвергаются сурово-презрительному выговору непогръшимаго де- 
спота: таковь характеръь этого документа. Несправедливый въ своемъ рф- 
шени, Діоскоръ еще болће жестокъ въ сүжденін о ӨводоритБ, представляя 
его виновникомь паденія вры и извращенія догматовъ. «Нёкоторые утвер- 
ждаютъ, —6ообщаетъ Александрійскій пастырь своему Антіохійскому собра- 
Ту 8*,—что почти весь благочестивый и христолюбивый пародъ на ВостовЪ 
подвергается великимъ соблазнам, а что хуже всего такь это то, что 
будто бы ть, которые должны мудро править и уемирять бушующуя волны, 
первые возбуждають бури, какъ упившіеся ядомъ нечестія Несторіл; они 
даже не стыдятся открыто распространять это въ церкви своими поученіями. 
Между тЪмь они приняли и подписали святой вселенскій соборъ, бывшій 
нфкогда въ Нике, равно какъ и другой, родственный ему, соборъ, мн%нія 
коего тъ же самыя, т. е. соборъ Ефесскій; они также анаөематствовали и 
то, боровшееся со Христомъ, чудовище ‘со вефми его нечестивыми и сквер- 
ными догматами. Чтобы показать такимъ людямъ, кто они такіе, къ нимъ 
можно примнить сл®дующую справедливую пословицу: ес возвращея 
на свою блевотиину: и, свинія омывшися, въ каль тинный (2 Петр. 
П, 22): ибо они опять стараются воздвигнуть разрушенное средостћніе, не 
помышляя сказать о себ, какъ бы слёдовало: аще яже разорить, сія 
паки созидаю, преступника себе представляю (Гал. 1, 18)... Я сь 
изумлешемь узналъ, что, когда въ церкви (Антіохійской) находилось мно- 
жество народа и мудрый епископъ Виррекй— я не знаю: какъ? —получилъ 
позволеніе говорить даже въ присутетвіи твоего соверщенства, онъ (@еодо- 
рить) не устрашилея раздлить Еммануила, говоря: «только яростоло чело- 
вфка осязаль Өома и особо Богу (въ отдфльности) поклонился». Но онъ 


1» Нођтатп. 8. 67,15—әз. Моғип. Асіеѕ. Р. 154. Регту. Р. 328, Съ, еріѕі. Тћео- 
доғеёї 88. 86, 113: М. 83, сої. 1268, р. 1146. 1277. 1280. 1316, р. 1190. Въ шои 88 
Өводөритъ говорять о партш недовольныхь человЪкъ изъ четырехъ, пити, десяти; 86-ое 
уповинаеть объ одномъ изъ нихъ, навфтамь котораго Дюскорь повфриль, а 118-06 указы- 
ваетъ двухъ тавихъ лицъ. 

80 Нортапп. 8. 701. 7110—13. 67рз—24. Матни. Абв. Р. 162. 164. 154 6. Рєғту- 
Р. 334. 338. 328. 

в" Еріѕі. Греодотей 86: М. 83, со]. 1280, р. 1156. 

8% Ноутапн. 5. 68—71. Матт. Асіюз. Р. 158—164. Реггу. Р. 327—888, 
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говорилъ это, какъ написано, ог сердца своего, а не отг уств Господних 
(ер. ХХШ, 16). Благовременно будетъ сказать здвсь: «Что ты скавалъ? Вуда 
ты вашелъ? Ты безразеудно забфжаль (въ глушь), оставивъ царекій путь. 
Перестань враждебно нападать на божественныя Писаня: положи дверь и 
огражденіе устамъ твоимъ (Пе. СХГ, 3); увтрашись небеснаго гласа Отца: 
Сей есть Сыне мой возлюбленный, о Неме же блоловолить (Мө. Ш, 
17 и пар.). Не раздёляй на двухъ сыновъ единаго Господа нашего (Іисуса) 
Христа: ибо, хотя Онъ приняль отъ жены плоть, одушевленную разумною 
душею, Онъ все же остался тёнъ, чъмъ былъ, т. е. Богомъ. Послушай 
философа Павла, который спрашиваетъ тебя и говоритъ: еда раздьлися 
Христось (1 Вор. 1, 13)?» Нёть, отвЪтишь ты, если только не допускаешь 
двухъ сыновъ, двухъ Христовъ, двухъ Господовъ; но тебя тотчасъ же 
обуздаетъ пророкъ словами:сей Бо натиг и не вмънится инг ко Нему. 
Изобуьте всякз путь хитрости, и даде ю Гакову отроку Своему 
и Израилю возмобленному отв Нею. Посемз на земли явися ш св 
человњки поживе (Вар. Ш, 36—38) Воть почему Святая Два названа 
Богородицею (матерію Бога) и воть почему Евангелистъ им®лъ право пи- 
сать: Олово плоть бысть и вселися въ ны (Ін. І, 14). Носимый херуви- 
мами и прославияемый серафимами (Иса. ҮТ) сдфлалея подобнымъ намъ ради 
насъ. Онъ возефль на осляти и, когда слуги били Его по ланитамъ, тер- 
пъ это ради домостроительства, чтобы исполнить всякую правду (Ме. Ш, 
15). Это предали намъ бывшіе съ самаго начала самовидцами и служителями 
Слова (Лук. 1, 2); это догматы прежняго (Никейскаго) и новаго (Ефесскаго) 
соборовъ. Бывшій ранфе твоего благочестія епископомъ блаженной памяти 
Тоаннъ вмћет съ нами принялъ ихъ и сообразовалея съ ними во всемъ. 
Я снова обращаюсь къ теб, благочестивый пастырь Антіохійскій, и умоляю 
тебя (именемъ этого Іоанна), который не переставаль укр%плять согласіе, 
какое существуеть между нами и вами, —и согласіе это никто не въ силахъ 
нарушить. В%дь немногаго не достаетъ, чтобы эти люди стали порицать 
мирное время, поелику они не понимаютъ, какъ хорошо жить въ мир. 
Они составляють позорныя еочиненія и, какъ говорятъ, противныя мнф- 
нінмъ блаженнаго и славнаго отца нашего, епископа Кирилла. Это можеть 
служить доказательствомъ, что эти сочиненія дЪйетвительно достойны 10- 
рицашя и несогласны еъ священными словами, ибо нашъ мудрый и знаме- 
нитый отецъ быль учителемъ р%шительно во всемъ. Онъ писалъ право- 
славно и яено—болће, чмъ всякій другой человъкъ, не потому только, что 
быль художникомъ въ слов, но и потому, что быль одаренъ благодатію 
свыше». ЗатЬмь, посл длиннаго панегирика св. Кириллу, Діоскоръ «еъ 
дерзновеніемъ и любовію, приличными братьямь>, оть имени Египетекаго 
синода напоминаетъ Домну объ обязанности въ точности выполнить пред- 
писаніе императора относительно Порфирія, Несторія и ихъ послдователей 
и требует», чтобы еъ возможною поспшностію былъ приведенъ въ 
дЙствів указъ Өеодосія противъ «богохульнаго и двубрачнаго Иринея, не- 
честиваго и сквернаго участника гибельнаго ученія» Несторіева. 
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Такимь образомь, пока Өеодоритъ распорижален въ Антохш, созрёвав- 
шая ненависть къ нему нашла удобную точку приложенія: монахи оклеве- 
тали его въ Александрія, какъ извратителя догматовъ и тлавнаго виновника 
безпорядковъ *°, а Діоскоръ вмћетъ съ нимъ завиниль и веъхь «Восточ- 
ныхъ», оказывая лишь нЪкоторое снисхожденіе къ пастырекой слабости 
Домна. Съ своей точки зрънія онъ быль, конечно, правъ, и потому пора- 
жаемые Сирйцы не были удивлены посланіемъ изъ Египта; они теперь ясно 
увидвли въ Діоскорћ то, что ранфе не безъ права предполагали въ немь. 
Прикрываясь именемъ Св. Кирилла, онъ, какъ отчаянный монофизить ““*, 
чтить своего предшественника по каведрф лишь настолько, насколько тотъ 
даваль ему возможность проповфдывать свои излюбленныя идеи. Преемникъ 
этого великаго святителя—онъ хочеть поддерживать авторитеть трона св. 
Марка не духовною мудростію и мощію, а страхомъ: онъ не совфтуегь и 
не проситъ, а приказываеть и требуетъ. Но ему легко было заправлять 
подспудными силами и далеко не такъ просто одержать поб%ду на литера- 
турномъ поприщ и особенно въ богословскомъ спор. Въ Антіохіи гото- 
вили надлежащій отпоръ дерзкому до неприличін деспоту: оба «восточные» 
пастыря пишуть отвфть надменному Ахексапдрійцу *°. 

Въ полномъ сознавіи совершенной правоты, Өеодоритъ опровергаетъ већ 
навёты указашемь на содержаніе своего ученія и спокойно приглашает 
адресата къ безпристрастному суду надъ собой. Какъ ни возмутительно было 
толословное нарекаше Діоскора, обвиняемый ни мало не потеряль хладно- 
кровія и не позволилъ себ спуститься до того низменнаго тона, какой 
тосподствуеть въ произведени Египетокаго обвинителя. Өеодоритъ опровер- 
таеть клеветниковъ еъ самосознаніемъ чистой истины и сожалфеть объ нихъ 
съ глубокимъ чуветвомь посхвдователя Христова, скорбящаго о паденіи каж- 


о 


вз Оводорить опредфленно заявлнетъ, что питрига монаховъ и ненависть Діоскора на- 
правлены были пывино противъ ного (Еріѕё. 83. 86. 118: М. 83, сої. 1268, р. 1146. 
1277. 1280. 1816, р. 1190). 

ве Для характеристики христологичесвихъ воззр®ній Діоскора достаточно привести два 
мета изъ соборныхъ актовъ; по одному, онъ заявляль, что „Флавіанъ осужденъ за то, 
что прнзнавалъ два естества посл соединеніа“, а, по другому, въ обвнненів Евсевія Дори- 
лейскаго онъ спрашиваль членовъ разбойничьяғо собора: „теринмо ли для васъ это выра- 
женів, что говоритея о двухъ естествахь поел воплощеня?“ (Мапѕі, УГ 684. С. 737. 
6. Д%нн., Ш, отр. 237. 283). 

в Мартень (Равийо-Зупойе. Р. 99. 101) лумаетъ, что послв совщанія съ Домномъ 
относнтельно указа протввъ Иринея Өводоритъ удалилон въ свою епархию, вуда и было 
сообщено ему послаиіе Діоскора. На это мы не нмфемъ ннкавихъ увазаній, да и краткость 
періода не нозволяётъ принять подобное иредлоложеніе; въ теченіе двухъ-трехь мћонцевъ 
Өводоритъ едвали могъ АБлать перезды изъ Столицы „Востока“ въ Кирръ и обратно и, 
кромф того, письменно снобиться съ Домномъ. Въ тавомь олучаћ у наеъ не осталось бы 
достаточно времени для дБятельности Кирреваго пастыря Въ Антіохія, между тЬмъ п при 
выход эдпвта м посаф онъ быль здъсь гдавнымъ аиценмъ. 
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даго вфрующаго. Письмо Ёиррскаго епископа, по выражено Мартэна 9 
«есть Одно ИЗЪ, замћчательнйшихъ, какое когда-либо выходило м 
7 пи Е ыр ВИДФНЪ человћкъ сердца, ума и характера, всегда ннн 
и т идВтельство своей в®ры; оно безупречно во вевхъ отноше- 
А. писать, — говорить @еодоригь *7,-— познакомившись еъ 
а п твоей святости къ господину моему, боголюбезнёйшему и святъй- 
у архіепископу Домну. Въ нихъ между прочимъ содержится и то, что 
нфкоторые, прибывъ въ величайшій городъ, управляемый твоею святоелію 
обвиняли насъ, будто одпого Господа нашего Іисуса Христа мы ав ляет, 
на двухъ сыновъ и будто бесБдовали объ-этомь въ Антіохіи въ собраніи 
ла аа много тысячъ слушателей. Я оплакивалъ ихъ, какъ а 
а 48 составите. явную клевету. Я скорб®лъ, — прости миф это, виадыко, 
вынужденъ скорбію говорить такъ, —что твое совершенство по Бог 
не сохранило для меня вполнф открытымъ ни одного уха, но повфрило 
всему, что ложно разсказывали т: такихъ вёдь только три иш четы а 
пать и десять, я же имфю много тысячь слушателей которые нЕ за- 
свидфтельствовать правоту моего учения... Въ теченіе * всего времени (моей 
учительной дъятельности) до сего дня никто ни изъ боголюбезнёйшихь епи 
скоповъ, ни изъ благочестивъйшихъ клириковъ никогда пе упрекалъ набъ 
въ томъ, что тћ говорять объ пасъ. А съ какимъ восхищешемъ слушають 
ЕВ слова христолюбивые міряне, это легко можегь узнать твое совер- 
шенство по Богв какъ оть тЬхъ, которые сюда приходили оттуда (отъ 
васъ), такъ и оть т№хъ, которые отсюда уходили туда. 


«Говорю это не изъ тщеславія, но принуждаемый защищаться, — свидћ- 
тельствуя пе о биеекћ, а единственно о правот своихъ бесвдъ Я 9 
что я жалокъ и даже весьма жалокъ по причин многихъ моих пре +. 
шеній, но за одну в®ру надфюеь получить нфкоторое снисхождеше и и 
божественнаго пришествия... Вакъ я в®рую, что одинъ Богъ Отецъ и тан 
Духъ Святый, исходящій отъ Отца, точно такъ же в®рую, что н ИНЪ 
Господь сусъ Христосъ, единородный Сынъ Божій рожденный отъ р 
прежде вефхъ вфковъ, чяне елавы и образъ ипостаси Отца о 
пися и вочеловфчивиийся ради спасенія людей... Посему ны и Святую 
Дъву называемъ Богородицею и отвергающихь это наименоване аа 
таемъ чуждыми благочестія. Подобно сему и тъхъ, которые одного Г я 
пода нашего Ішсуса Христа раздляють на двухъ лицъ или двухъ в 
новъ или двухь господовъ, называемь извращенными и а. ИЗЪ 
собранія христолюбцевъ. Тоаннъ Креститель восклицалъ, говоря: #0 мн 
%рядетъ мужзъ, иже предо мною бысть, яко первње мене б 


8 Мати. Рзеийо-Ѕупойе. Р. 102. 


вз ЕріѕЕ. 83: М. 83, со]. 1268—1276. 0 е 
А - вонхъ і 
самъ Өөодоритъ (Ерізі. 85: М. 83, со]. 1277, р. 1155). ОЕ 
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(Ін. 1, 30). Показавъ здесь одно лицо, онъ выфотЪ съ ТЪМЬ обозначилъ 
божеское и человфческое естества (просте духе тй Фета, хої тй дудро- 
туо), —челов%ческое словами: ерядетг и муж, божеское же— словами: яко 
первње мене бъ. И при всемъ томъ онъ не зналъ впереди идущаго и 
другаго, бывшаго прежде его, но одного и того же признавалъ предвъчнынъ, 
какъ Бога, и человћъкомъ посл того, какъ Онъ родился отъ Дфвы. Такъ и 
треблаженный Өома, приложивши руку свою къ плоти Господа, назвалъ Его 
Господомь и Богомъ, еказавъ: Господь мой и Бо мой (Їн. ХХ, 28), 
предузнавая невидимую природу чрезъ видимую. Такъ и мы признаемь раз- 
личіє плоти Его и божества, но знаемъ одного Сына, воплотившагося Бога 
Слово. 

«Этому мы научены Священнымь Писашемь и изъяснявйими его свя- 
тыми отцами... А что мы пользовались твореніями и беофила и Кирилла, 
чтобы заградить уста осмёливающихся говорить противное, —0бъ этонъ сви- 
Дтельствують самыя сочиненія: ибо отрицающихъ различіе плоти и боже- 
ства Господа и говорящихъ, что божественная природа превратилась въ 
плоть или плоть перемфнилась въ природу божества,—мы стараемся лчить 
врачеваніями тЪхъ удивительнфИшихь мужей... Что и блаженной памяти 
Вирилль писалъ намъ, думаю, это известно и твоему совершенству... Точно 
также мы дважды подписались подъ опредфленіемъ, соетавленнымь при бла- 
женной памяти Іоани%, относительно Нестория. 

«Итакъ, пусть твоя святость отвратится 0тъ говорящихъ ложь, пусть 
заботитея о мирз церковномь и старающихея растлъвать догматы истины 
пусть врачуеть цфлебными лфкарствами, а не принимающихь врачеванія 
пусть изгоняеть изъ стадъ, какъ неизлчимыхь, чтобы они не заражали 
овець, насъ же пусть удостоить обычнаго привфтствя. А что мы мыслимъ 
такъ, какъ написали, объ этомь свидътельствуютъ наши сочиненія на бо- 
жественныя Писашя и противъ мысдящихь согласно съ Аріемъ и Евно- 


мемъ. 

«Къ сему прилагаю, въ вив заключенія, схъдующее краткое положение: 
если кто не исповфдуеть Святую Д%ву Богородицею или называеть Господа 
нашего Іисуса Христа только простымъ человћкомъ или одного Единород- 
наго и Перворожденнаго всей твари раздфляеть на двухъ сыновъ: да ли- 
шится таковый надежды на Христа и да рекуть вси людіе: буди, буди 
(Пс. СҮ, 47)». 

. Таково, въ существенныхъ чертахъ, содержаніе Оеодоритова отвфта. 00- 
поставивъ его съ посланіемъ Діоскора, мы найдем» въ немъ пунктуальную 
отповдь на веб колкія замфчаня Александрійскаго епископа. Глубокая 
искренность, откровенная прямота и нравственное величіе звучать въ каж- 
домъ слов этого письма. Ќиррекій пастырь увидлъ, что онъ инфеть дЪло 
не съ разумнымь ревнителемь благочестия, а еъ отъявленнымь монофизи- 
томь, присвоившимъ 66% неземное качество непогръшиности. Оть взора 
Өводорита не ускользнуло, какъ ложно было истолковано его невинное из- 
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реченіе о бом ** и сколько специфически несторіанскихь прибавленій 
лучило оно, прошедши чрезъ иную нечистую среду и преломившись з е 
подъ извфетнымь угломь. Посему Киррскій епископъ, не входя ВЪ го е. 
ограничиваетоя лишь фактическими доказательствами "своей правоты и с 
боязненнымь заявленіемъ своихъ убЪжденій; но благая цфль его аа и 
недостигнутой. Чфмъ яснъе было правоелавіе Өеодорита и чфмъ нах 
оттЬнялась его рфшительная привязанность къ апостольской А Ъ м 
са несомнЪннфе для Діоскора, что его корреспонденть ни въ а ему 
а Ди и, въ случа несогласія, не устрашится приложить къ нему 
на р 6 названіе еретика. «Воть мое воззрёне на лице Христа Спасителя; 
о Т 0 и прно, подобно солнцу, и если ты думаешь иначе, то жестоко 
золуждаешься>: таковъ былъ смыєлъ письма Өеодорита. Естественно. что 
Діоскоръ, 24юс ос ОфууЕУ йрхус1у 8" восвип®лъ страшною просто 
прочитавъ привеленныя нами строки, которыя были ему особенно не іятны 
именно своею догматическою чистотой. Присоединимь сюда, что а 01 
Александрійскаго владыки было слишкомъ развито, чтобы пропустить о с. 
НЫЙ намекъ Өводорита на отсутствіе въ немь должнаго бевпристрастія Вас 
арте въ качеств богослова, Діоскоръ почувствовалъ личное оскорбае- 
е е нау тт. что сама природа оправдываеть истинность изрече- 
: иг еб аЌега рагѕ, дароваль человёку два уха. Словомь, не по 
вин Ёиррскаго епископа его отв®тъ оказался масломь разжигающинъ пламя 
которое бушевало въ душ фанатика-мыслителя и деспота-правителя, 


58 Выражеше: 0 ©; 9 у. 
М сязалъ Өома 1 
и 77 ь того, ЕТО во вресљ, и Воздалъ поплонен!е Том ) Который 
а Са, 7—90 выраженів не разъ приинентваетея Оводориту въ актахъ разбойничьнго 
ра Нођтатт. 8. 60. 26—27. 67.32— 5— Ў 
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Рузийо: Бупойе. Р. 32); точно также оно усвоялось Виррекому епископу и отцами Ү-го 
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9 "15 . » ИДНО изъ 83 го письма 
Оеодорита онъ и самъ не отрицалъ принадлежности себ этой фразы, Таким обра омъ 
7 * Е 
въ данномъ случа несомн'Внно по крайней ифръ то, что Кирревій епвокопъ пользовался 
нм разсказомъ 0 Өом% въ тВхъ азать того же 
евангельен Ъ ИЛИ ННЫХЪ цБляхъ Нельзя СБ! 
4 . о 
МИОГИХЪ ү 
др, ТИХЪ изреченіяхъ, приводившнхея Ефесскими дЪятелями 449 года п0дъ именем 
оритовыхъ. Уто, по большей части 1 
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Өео Э предложенія. непо, 

7 7 ддающіяея 
ник исторической вритнкн, которая чуветуетъ себя тЪмъ боле безсильною, что самыя 
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ом Вне, АВИСТВИТ льно ли Енррскій пастырь говорнл писалъ вое о, о ему 
навязывали кра нів его иро ИВНИЕН, Мы, у р мъ, НВ В 
. выше причина ђ 
й т. по указаннымъ 
9 у 5 состояши 
нредетавить па это яеныхъ доказательетвъ и потому ограничимся сеылкою на компетент- 
р 7 а А = 
» 
наго въ иашемъ в 3 
опроев ЈМартәна Проблема эта,- говорить онъ по вопроє © подлин. 
ности различныхъ фрагментовъ, находящихся въ сирекихъ актахъ (Рзеийо-Зупойе Р 43) 
можеть быть, навсегда останетен неразръшимою. Правда, родь И кругъ ндей. привы и 
М . 7 чная 
манера разсужденя, извЪетное чнело сравненій, нБвоторын оригинальныя формулы: вее 
это хорошо н ү | 
р деть къ Оводорнт н Ив%, но мы не осм лнваемся сказать, что эти авторы 
на самомъ къл отвЪтетвенны за всё тћ слова, какія ниъ здесь ириписываютен < 
Выраженіе деодо ита: Егапіѕбеѕ Фа] 10 $ А 
р. 1 #105. П (Шетпе, бг. вег. ё. 83, сої. 168, р- 126). 


При всемъ томъ возможно 
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Съ своей стороны и Домнъ не содъйствовалъ успокоеню гнёвнаго собрата. 
Не бевъ участія и не безъ вліянія @еодорита, онъ въ своемъ отвтВ съ особен- 
ною силой настаиваль на томъ, чтобы въ точности содержались положешя, 
выработанныя во время переговоровъ съ св. Ќприлломъ чрезъ Павла Эмесскаго, ' 
тогда какъ Діоскору видимо хотфлось придать преимущественное значеніе болђе 
раннимъ литературнымъ памятникамъ своего предмстника и прежде всего по- 
сланію 'Гоб Хсотўрос. «Твое благочеез1е, —пишетъ Домнъ *°, подлинно узнало 
согласієе благочестивыхь епископовъ Востока съ евангельскимъ ученіемъ 
и съ догматами святыхъ отцевъ, собиравшихся нёкогда въ Никеъ. Ибо во 
дни счастливой памяти досточтимаго епископа Кирилла отеюда часто посы- ' 
мались къ вамъ соборныя изложенія (опредёлешя: соуодіхоі тборох) *', въ 
которыхъ паходитея то же, что мы пишемь вамъ чрезъ посредство благо- 
гов®йнаго пресвитера Евсевія °°. ТБхъ, которые противорфчать правому 
учепію, мы просимъ ваше благочестіе паставлять, чтобы они, согласно в%- 
рованію всей вселенной, принимали опредфленное святыми и блаженными 
отцами въ Никеф, восхваленное и прославленное святыми епископами въ 
Ефесв, и письма, въ коихъ доброй памяти Вирилль, сносясь съ нашимъ 
счастливой памяти предшественникомъ Поанномъ, обнаружилъ истинно пра- 
вославное мудрованіе. Точно также имъ слфдуеть принять письмо блажен- 
наго Аөанасія къ блаженному Епиктету»... Что касается Иринея, то Домнъ 
говорить, что объ этомь д®лЬ устно сообщено пресвитерамь Иса! и Ќиру. 


Отвтъ Антіохійскаго епископа имфеть значительный пропускъ, такъ 
какъ сирекая рукопись его сохранилась не въ цфломь вид. Можно дога- 
дываться, что тамъ шла рфчь о несправедливости обвиненій клеветниковъ и 
излағались подлинныя христологическія воззрёня «восточныхъ» пастырей. 
Кажется, здфсь же была представлена горячая апологія за Виррскаго епи- 
скопа. По крайней мёрь одинъ манускриптъ Британскаго Музея (№ 14. 
602, 101. 99 Б, 1; 99 Ь, 2), относящийся къ половинћ М-го вћка или 


% Ноўтапт. 8. 71—72. Мотіїп. Асёвѕ. Р. 164. 165. Регту. Р. 389—343. 

9: Въ свонхъ письмахь Өводорить не разъ упомниаеть © подобпыхъ соборныхь томо- 
сахъ. См. напр. еріѕё. 112: М. 83, сої. 1812. бүпойісоп, вар. СХЕГУШ: М. 84, сої. 763. 

2 Нојтатпп (Хегапй прев. 8. 71,4. 25) и Реггу (Тһе зесопӣ зупой. Р. 339) перв- 
дають это мето въ прошедшей форм: „твое благочестіе узнало согласіе восточныхъ 


еписконовъ касательно евангельскихь догматовъ съ собиравшимисн въ Нпвећ святыми от-- 


цами... 4 изъ тисемъ, которыя мы отправляли чрезь блолотовьйназо пресвитера Евсе- 
вія“. ЗАЪсь, очевидно, указывается на кавія-то раниёйшія пропзведенін „Воєточныхъ “, адре- 
сованныя Діоскору, а таковыя дёйствительно были въ вид пнеьма Өеодорита (ар. спе 
№ 60), пересланнаго чрезъ пресвитера Александрійскаго Евсевія. Еелн, иринивъ версію 
Гофмана и Перри, мы допустиињъ, что въ данномь случа намекается именно на этотъ 
внизодъ, тогда получится новое и весьма вфсков доказательство въ пользу мысли о ире- 
обладающемъ значенін Жнрреваго еписвопа на „ВостокЪ“ въ правлене Домиа: посл днЙ 
признаеть его слова за в®риый голось вефхъ Снрйевихь пастырей и охотно соглашается 


съ ним. 


—. 4 


*. 
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къ началу слъдующаго и принадлежащій перу монаха Саргиса (Ѕагоћіз) 
удержалъ извЪстіе, что на разбойничьемъ собор «были прочитаны писька 
блаженнаго Дюскора къ Домну, — письма, гд Александрійскій патріархъ про- 
силъ своего собрата воспрепятствовать Өеодориту публично провозглашать 
ПОСТЫДНЫЯ учешя Нестория. Были читаны также и письма Домна къ свя- 
тому Дюскору, въ которыхъ тоть защищаетъ доктрину Өводорита, выставляя 
ве православною, и въ которыхъ онъ нападаегь на двФнадцать главъ бла- 
женнаго Кирилла» °°. 

Спокойный тонъ изложенной нами корреспонденціи не выдаеть намъ 
веЪхъ тайныхъ думъ, какіл волновали умъ и сердце Ќиррскаго пастыря и 
самого Домна, бывшаго двойникомъ перваго. Но Оеодорить былъ слишкомъ 
проницателенъ, чтобы не оценить по достоинству всей важности близивша- 
гося историческаго момента. Пристрастный взглядъ Діоскора на учившихъ о 
неслитномъ соединени двухъ естествъ во Христ Спаситель обнаруживалъ 
въ немъ человћка новой и грозной еретической парти, выступавшей подъ 
прикрытіемъ императорской власти. И, дЪйствительно, Өеодоритъ не ошибался 
на счетъ значенія и слдетвій надвигавшейся страшной бури. Потомъ онъ 
ясно высказалъ, что это— гроза, «сильнъйшая той, которая была въ начал 
разногласія», ибо она влечеть за собою несравненно ббльшія смятенія **. 
Она должна сопровождаться ужасными потрясеніями въ церковной жизни и 
стать началомъ всеобщаго и совершеннаго отпаденія °°. Ёиррскій пастырь 
углублялея въ самую суть явленія съ цъліо открыть его смысль и схва- 
тить отличительныя черты обрисовывавшейся богословской системы. Въ этомъ 
отношении онъ довольно точно указалъ составные элементы монофизитетва 
простою ссылкой на сродство его съ доветизмомь Маркіона, Валентина и 
Манеса °“. Дойдя до такого убъждешя, Өеодорить не могъ оставаться при 
одной идев и, по своей энергической натур%, тотчасъ же постарался перевести 
свою мысль въ д®ло. Прежде всего требовалось дать истинное направленіе 
мысли хриспанъ для предохраненія ихъ отъ еретическихъ вћяній и изобли- 
чить ложность новыхъ ученій. Въ этихъ видахъ Өеодоритъ составилъ свой 
знаменитый полемическій трудъ «°Ером:стӣс̧>, представляющій блестящее 
опроверженіе монофизитства. Авторъ взялъ на себя задачу — раскрыть и 
обосновать догматъ воплощенія Бога Слова, неизмнившагоєя съ восприня- 
‘пемь плоти, неслившагося съ нею и безстрастнаго по своему божескому 
существу. Высокое историческое достоинство этихъ діалоговъ заключается не 
въ одномь первенств ихъ появлешя предъ другими антимонофизитскими 
произведеніями церковной литературы. Гораздо важне то обстоятельство, 
что новая доктрина изелфдована здфеь съ поразительною полнотой, разо- 


*з Матит. Рзецйо-Бупойе. Р. 29. 30. СЁ мог Саѓаїорое. Уо1. Ц, р. 701, е. 1; 
714, с. 2. с 

2 Еріѕё. 7леодотеёі 80. 81: М. 83, со]. 1257, р. 1187. 1964. 

5 Еріѕі, Тлеодотеії 63. 147: М. 83, сої. 1233, р. 1115. 1409, р. 1275. 

% Ерізі. Тлеойотеії 82: М. 83, 01. 1264, р. 1142. 


— 192 — 


брана во всфхъ отношеніяхь и опровергнута по вефмъ сага го 
наглядностію и, можно сказать, осязательностію, какія сво т вне 
только Өеодориту. Нужно помнить еще, что па аа е 
у Киррекаго епископа далеко не преобладающимь, а скорфе служ " а А 
скольку већ аргументы необычайной эрудищи его пааша и 
тельному раскрытію данной „стороны христологической пробл 0. 8 
«Әранистъ», защитникъ понятія 4х фбс, въ конц концовъ нашаа 
нуждается уступить силБ доводовъ и признаться въ своемъ за у е 
Веякій образованный богословь пятаго вЪка черпалъ изъ еш ый 
рита здравыя хриетологическія воззрћнія, спасавшія его отъ е Е | ЕЕ 
какой-либо крайности; въ немъ онъ находилъ крЪпкія оружія ае 
противъ монофизитскаго ученія, которое оказывалось унн о еа 
различныхь докетическихъ систем. Өеодоритъ ни мало не разд®л АКЕ 
чаго правила: пбфє: пофоѕ йутітйссеку °' и потому не только Г а 
но и наставлять,— не только протягивалъ руку утопавшимъ, но я т в 
ждаль ихъ приближене къ гибельной пучин®. Въ смутную СЕЕ а е 
и колебанй, когда такъ легко было увлечься мистичесвою ена Е а. 
прикрывавшейся авторитетомъ св. Кирилла и поддерживаемой вн тн ан 
императорскихь декретовъ, —въ эту тревожную эпоху напряженн ана 
денія и опасныхъ вопросовъ сочинене ВЌиррекаго епископа их Ы 
чвмъ не сравнимое значеше, начертывая царственный путь е 
столоми, чуждой соблазнительных неясностей и хотя бы те а 
преувеличенія въ ўравновЬшиванін терминовъ бтрёттос, @с т а 
аёіолоётос̧. Өводоритъ быль почти единственнымъ и во е лу ыы 
мымъ точнымъ и компетентнымь истолкователемъ Никейской в ры аи 
торую веБ коварно опирались, чтобы оправдать свои и я 1 с 
лагаль самому Діоскору идти вмБстъ съ нимъ и за нимь "°, но евер е 
съ прямой дороги «фараонъ> въ добромъ совфтЪ Виррекаго аа ус 
трЬлъ новый предлогь для ожесточенной вражды къ т Ра 

Впрочемъ, и самъ Өеодоритъ не надћялся много на успъхъ н ач 
предъ Алекеандрійекимъ владыкой и потому старалея зараве предупр а. а 
кви «Востока» касательно готовящагося удара. Онъ видЪль силу сво аг 
тивниковъ, но думалъ парализовать ее устраненіемъ воа аен . 
. нареканіямъ, открытымъ  свидЪтельствомъ своей полной безупр ; 


этой причин онъ и призывалъ предстоятелей ‹«восточнаго» діоцеза къ са-. 


> 1 
мой строгой бдительности надъ собою и паствой. Когда даже ани ео 
раженіе злонамфренно перетолковывалось и раздувалось до размър 


: М г. 
эт Это изречеше приводится Оеодоритомь въ бгаес. айесё. сиг., ѕегто УП: Мірпе, 5 
зег. 1. 88, со]. 987, р. 888. | са 
е борри явно наиекаеть на свое сочииеніе „Эраниетъ“, когда въ е. а я 
Діоскорӯ говорнтъ о свонхъ произведешяхь, гдъ онъ пользовален ЕН н ее 
св. Кирилла въ обличене отвергающихь различіе между плотно и резу | ни 
или допуевающихь превращеніе одной въ другую (Ерієі. 88: М. 88, е01. „ р- 


а 


-- 
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поссальной ереси, необходимо было бояться за каждый шагъ. Ув%ренный 
въ себв, Өеодоритъ не могъ ручаться за другихъ и долженъ былъ реко- 
мендовать имъ внимательную осторожность въ проповъдяхъ. Онъ былъ стра- 
жемъ всего «Востока», пастыремъ пастырей и учителемь учителей. До наст, 


относительно ихъ православия. «Вашему боголюбію, — сообщаеть онъ СВОИМЪ 
адресатамъ °°,-—вполн® известны направленныя противъ насъ клеветы; ибо 
думающіе противно истин говорять, будто одного Господа нашего Јисуса 
Христа мы раздляемъ на двухъ сыновъ. Утверждаютъ, что поводы къ та. 
кой клеветь они взяли отъ иЪкоторыхьъ, у васъ такъ мыслящихь и раз- 
ДВляющихь вочеловфчившагося Бога Слово на два лица... Еели у васъ дЕй- 
ствительно найдутся противящіеся апостольскимт догматамъ,— чему, впрочемъ, 
я не вБрю,—ваше боголюбіе да заградить имъ уста, вразумить ихъ цер- 
КОВНО и научить слфдовать по стопамъ святыхъ отцовъ и сохранять непо- 
врежденною вру, изложенную въ Виөннійской Нике святыми и блажен- 
ными отцами, такъ какъ въ ней кратко содержится все евангельское и апо- 
стольское учеше. Вамъ, ботолюбезнйшіе, прилично заботиться 0 слав 
Божей и общемъ добромь мнфыш (о себ®), а не пренебрегать падающимъ 
на вофхъ поношеніемъ, по причин невфжества или любви къ спорамъ не- 
многихъ таковыхъ людей (если только они есть), чтобы клеветники не могли 
изошрять свой языкъ противъ Нихъ, какъ и противъ насъ». 

Едвали нужно прибавлять къ этому, въ какомъ блескф является предъ 
нами Өеодоритъ. Онъ вдохновляеть, робкихъ, поддерживаетъ колебающихся, 
укрЬпляетъ бодрыхъ и, вообще, всячески старается выполнять роль миро- 
творца, указанную Господомъ Спасителемь, какъ это видно изъ приведен - 
наго сейчасъ письма. Къ сожалфнію дия насъ теперь неизвфетно, сколько 
таковыхь произведеній плодовитаго пера Өеодорита поглощено временемњ. 
Во всякомь случа онъ не молчаль и говорить много и смфло *°°, увъ- 
щевая христіанъ «Востока» «не воспринимать ничего изъ нечестивыхъ дог- 
матовъ, проявлять ббльшее попеченіе о стад, сохранить его цфлымь для 
Пастыря, чтобы при явленји Его им%ть дерзновеше сказать достохвальное 
слово патріарха: звљроядины не яринесотв кь тебњ (Быт, ХХХІ, 39)» +“, 
Друзья и почитатели Өводорита, — вм%ето того, чтобы оказывать, ему соот- 
вътетвующую поддержку, — предлагали ему быть боле сдержаннымъ и ум- 
реннымъ, находя слишкомъ рискованною ревность Иліи: Ахавъ и Језавель 
наполняли трепетомь ихъ малодушныя сердца. Не такъ судилъ самъ Өео- 
Доритъ, ечитавшій своимь нраветвеннымъ долгомъ громко провозглашать 


9» Ерізі, 84: М. 88, со]. 1276. 

100 Въ одномъ изъ своихъ писенъ (еріѕё. 85: М. 88, с01. 1277, р. 1154) Оебдорить 
упоминаеть о своихь посланіяхь въ 06% Киливін, Очень возыожио, что здфеь разумфется 
документ, отличный отъ письма 84 епнекопамъ Каликійсвинъ. 

0: Брізі. Тлеодоген 75-—01егіеіз Веговепзіриа: М. 88, сої, 1244, А 
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правду, хотя бы за это грозила опасность потерять жизнь въ служени 
истинв. И воть, когда предательская рука поразила его, близкіе люди стали 
нашептывать гонимому, что онъ самъ виновать въ своемь несчастіи. Но и 
при такихъ тяжелыхъ невзгодахъ Өеодоритъ нимало не сожалћлъ 0 своемъ 
прошлонъ и не скорбъль 0 томъ, что его честная голова не склонялась 
предъ общими страшилищами. «Я, —писалъ заточникъ Уранію Эмесскому 16 — 
не поняль этихъ твоихъ словъ: не зовориль ли я тебъ? Если это ска- 
зано только кстати, то такія слова не огорчають пасъ; если же этимь дБ- 
лаетея напоминане о сов®тћ молчать и такъ называемомъ благоразуміи, то 
я радуюсь, что не принялъ этого внушешя. Ибо божественный Апостолъ 
заповдуетъ противное: настой благовременнњ и безвременнт (2 Тим. 
ІҮ, 2). И самъ Господь тому же проповъднику сказаль: 2002030 и да не 
умолкнеши (Дъян. ХҮШ, 9); и Исаш: возотёй кръпостію твоею и не 
пощади (Ива. 1АШ, 1); и Моисею: сошедь, засвидительствуй людем 
(Исх. ХІХ, 21); и Іезекіилю: стража дахь тя дому Израилеву; и бу- 
детв, аще не возвњстиши беззаконнику (ср. Іез. Ш, 17), и что слћ- 
дуеть за симъ. такъ: я не только не скорблю 0 томъ, что дЪИствоваль 
свободно, но и радуюсь и веселюеь и прославляю удостоившаго меня этихъ 
страданй и близкихь людей увъщеваю къ такимъ же соетязаніямъ. Ибо, 
еслибы они узнали, что мы не хранимь апоетольскаго правила вфры, но 
уклоняемея направо или налъво, то они возненавид®ли бы насъ, присоеди- 
нилиеь къ противникамъ и вмыфст съ ними стали бы воевать противъ насъ. 
Если же они усматривають у насъ правильное ученіе евангельской пропо- 
в%ди, 10 мы восклицаемь къ нимъ: станите 460 препоясани чресла 
ваша истиною и обувше нозь во уютоване блаловњтствованія 
мира (Еф. ҮІ, 14. 15) и прочее. Ибо, какъ говорять (Платонъ?), добро- 
дфтель имъеть не только воздержаніе, справедливость и разсудительность, но 
и мужество: вЪдь только чрезъ него хорошо исполняются тв. Справедли- 
вость въ борьбф противъ несправедливости нуждается въ союзничествћ му- 
жества и воздержаніе лишь при содфйстви мужества побфждаеть невоздерж- 
ность. Посему-то и Богь всяческихъ сказаль пророку: 7раведеиикв же Мой 
отг впры жива будеть, и аще усумнится, не блоловолит душа 
Моя вә неме (Аввак. И, 4); сомнніемъ Онъ назваль здЪсь трусость». 


Таковы были принципы дфятельности Өеодорита, энергически охраняв- 
шаго православное ученіе и стремившагося водворять вездЪ истину и миръ. 
Одушевленный христіанскою ревностію, онъ безбоязненно относилея къ без- 
совћетнымъ навътамъ Доскора и продолжаль свою святую миссію на «Во- 
сток». Не быль забыть и Ириней. Въ Вонстантинополв были приняты 
надлежащія мфры, чтобы пробудить въ император сознане излишней суро- 
воети его указа оть 17-го февраля и внушить ему ббльшее безпристрасте, 
потерянное имъ подъ вліяніемъ властныхъ монофизитовъ. Должно быть, хо- 


из Ерізі, 129: М. 83, сої. 1332. 1333. 
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датайство это было не совефмь безплодно и на первыхь порахъ объщало 
НФкоторый успёхъ. Быль даже такой моментъ, когда возникала а 
что Тирскій митрополить удержится на своей каөедрв *°3. Но все это исчез. 
ло такъ же быстро, какъ и появилось; скоро былъ положенъ конецъ пре- 
быванію Өеодорита въ Анмохш, и пламенный Ишя принужденъ быль а. 
литься въ пустыню. Его послаше, а равно и отвётъ Домна были признаны 
въ Александріи за дерзкій вызовъ со стороны еретиковъ. Самъ Діюекоръ 
быль во глав недовольныхъ и т%мъ открывалъ просторъ различнымъ кри- 
кунамъ заявлять свое мићніе. Пришедшіе съ «Востока» монахи бродили по 
Египетекимъ монастырямъ и, въ качеств очевидцевъ и нелицемёрныхь сви- 
ДЪтелей, всюду твердили ‹удалившимся отъ суетныхъ соблазновъ» о гибели 
чистой в®рь,—вры Кирилловой. Трудно было разобрать что-либо опредв- 
ленное среди безпорядочныхь воплей; только одинъ голосъ выдћлялея рЪзче 
другихъ, и тоть быль направленъ противъ Өеодорита. ‹Возмутившій насъ 
пусть потерпитъ осужденіе»: восклицала въ разныхъ уголкахъ Египта мо- 
нофизитствующая шайка *°%*, Такъ передаетъ Діоекоръ. Изображая столь не- 
приглядную картину, онъ, конечно, умалчиваетъ о своемъ участіи въ этихъ 
смятеніяхъ, но несомнфнно, что онъ именно быль первовиновникомъ ихъ 

Не внявъ оправданіямъ «восточныхъ> предстоятелей, онъ дозволилъ себ} 
такой поступокъ, что, по выражению Киррекаго епископа *°, «нельзя было 
бы тому и повфрить, еслибы не свидтельствовала объ Томь вея Церковь. 
Онъ (въ своемъ присутствш) допустиль произнести на насъ анаеему и 
самъ, возставъ, своею р$чью подтвердиль слова анаеематствовавшихь > 

Мало того; въ царствующій городъ было отправлено спеціальное посольство 
съ цЪлю «увеличить волненіє» противъ «‹ Восточныхъ» *°5. Діоскоръ ръ- 
шилъ осуществить давно задуманный планъ и пустиль въ ходъ већ сред- 
ства, чтобы ниспровергнуть опаснаго и неустрашимаго соперника. Устьхь 


"9з Ерізі, Трео@огей 110: М. 83, сої. 1305, р. 1180, 

1% Сп. второе посланіе Діоскора къ Домну (Нођтапт. 8. 78,19 —эа. Матни. Асіез 
Р, 168. Регтоу. Р. 350). Подобныя же сообщенія можно находить = въ клаузномъ доноеб 
проовнтера Пелагія (Ноўтапт. 8. 44.25. зв. Ма’Ып. Асівв. Р. 97. Регғу. Р. 21) 

105 Ерізі, 86: М. 88, со]. 1280, р. 1156 (Нофтати. $. 6210—1з. Маги Асівв Р 
141. Регту. Р. 301). Саг. еріѕі. 113 (М. 88, сої. 1816, р. 1190), гдз Өводо и 
разбойннчьяго собора— изв щаеть Льва Римекаго, что „въ Ина е. 448-мъ) 
году, когда два изъ числа зараженныхь болёзнію Аполлинарія пришли туда (пъ ГБ 
дрію) н составили противъ иасъ различнаго рода влеветы, онъ (Діоскоръ), вставши, въ 
церкви анаөематствовалъ насъ, хотн я писалъ ему и иъ письмахъ ет чт ные“ 
Изъ этихъ словы, равно кавъ и изъ еодержанія письиа 86-го видно, что дало было А 
лаар ани оправдательнаго посланія Киррекаго епископа, сл®довательно, ие 

106 Ерізі, Тлеодогей 85. 86: М. 83, е0]. 1277, р. 1155. 1280, р. 1156 (Нођтатт 
8. 69,1. 14. Мағіт. Асіев. Р. 141. Регту. Р. 301). Въ первомъ аня сазана Е 
адн акан второе говорить о ифовольвихь, иоторые были повланы Діосворомъ въ 
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увћичалъ его гнусные замыслы. Весь Константинополь быль приведенъ въ 
движеніе, и дикіе возгласы возбужденной толпы тревожили покой «‹побъдо- 
носнаго Августа», такъ какъ они раздавались подъ окнами его дворца '°“. 
Прежде всего выдвинули обвиненіе въ ереси и «прожужжали већмъ уши, 
что вм%ъсто одного Сына @еодорить пропов?дуетъ двүхъ» *°*; но Өеодосій 
имәлъ еще настолько ума и твердости, что не поддалея этимъ навЪтамъ: 
со своими доносами враги Киррскаго епископа оказались въ этомь случа 
подобными пишущимь на вод или черпающимъ воду ръшетомъ, по его 
мвткому сравненізю ‘°”. Тогда постарались представить ненавистнаго Сирійца 
неугомоннымъ и грознымъ агитаторомъ, котораго можно принудить къ мол- 
чавію только силой **°. Личное знакометво Өеодорита съ императоромъ было 
далеко не въ его пользу. Можеть быть, Өводосій вепомнилъ о своемъ еви- 
данін съ Өеодоритонъ въ 432 году, когда онъ долженъ былъ униженно 
сознаться предъ смиреннымъ пастыремь въ своей безпомощности '**. В$- 
роятно, оскорбленное самолюбе «властителя вселенной» оказалось самымъ 
надежнымь союзникомь интригановъ, и непостоявный сынъ измЪичиваго 
Аркадія не безъ тайнаго удовольствия готовился унизить мнимаго несторіа- 
нина и бтомстить надменному епископу за прошлое поражене. Могуще- 
ственные покровители монофизитствующихъ, въ родъ евнуха Хрисафія, на- 
прягались до послёдней степени, а легаты Діоскора находили радушный 
пріемъ и покупное сочувствие въ высшихъ кругахъ Вонстантинопольскаго 
общества, неотличавшагося добродътелію безкорыстія. Вакъ кажется, Алек- 
сандрійская каеедра не пожалла своей богатой казны, которою умђли поль- 
зоваться ея владыки въ своихъ интересахъ ''°. Во велкомъ случаф неоспо- 
римо, что окончательное «убіеніе» Өеодорита было пріобрътено значитель- 
ными суммами **3. 


107 (Свидётельство пресвитера Пелагія (Но{’пати. 5. 44 рв—з2. Магі. Аз. Р. 98. 
Регту. Р. 211). 

ов Круз. ТрАеодотей 86: М. 88, со]. 1264 бп. 

109 Сы. Треодотей бгаес. аЙесь. сиг., вег. ГУ: Ліпе, бт. зег. & 83, со]. 905, р. 799. 
СГ. Ре рготійерна, огаё. ІХ: Мірпе, №4., со]. 717, р. 633. Твореня, У, етр. 328—324. 
Егап. @1а1. Г: Апе, №14., сої. 57 ши. 

110 Въ такомъ видъ и въ такой поелвдовательноети представляеть интриги своихъ 
иротивниковъ самъ Өеодоритъ (Еріѕі. 82: М. 83, сої, 1264, р. 1142). 

1 Сы. выше гл. Ш, въ прим. 136 на стр. 100. 

"з Мы разумвемъ здфеь письмо архидіввона и синкелла Кириллова, Еџифанія, Мавси- 
міану Константинопольевому (бупойісоп, сар. ССШ: М. 84, сої. 827. 826), гдъ говорится 
о различныхь Бепейісїопеѕ и ешШоріае важнымъ етолнчнымъ особамъ. Ни мало не обвиняя 
св. Керилла въ этомъ поетупкћ, который по Тильмону (Метоігеѕ, ё, ХІҮ, р. 541) и Ге- 
феле (СопеШівпревећеће. Впа. П. 5. 280. 231) оправдываетен и объяеняетсн обычаями 
того времени, мы только констатируемъ самый фавть и совершенно чужды мысли асы 
сить тёнь подозрёшя на этого славнаго архипаетыря. 

"з Ерізі. ТЛеойотей 145: М. 83, со]. 1376, р. 1244. 
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Слухи объ этомъ не замедлили достигнуть «Востока» и вызвали Кирр- 
скаго епископа на новую дЪятельность. (Онъ спЪшить увфдомить объ этом 
своихъ друзей и, между прочимъ, Флавіана. Обстоятельно излагая ходъ пере- 
говоровъ 'съ Діоскоромъ, Өеодоритъ воздерживается отъ всякой защиты, до- 
вольствуясь свидфтельствомъ самыхъ фактовъ. «Въ настоящее время, — 
пишеть онъ Вонстантинопольскому предетоятелю **‘, — мы потерпли много 
различныхъ треволненій и, при помощи Правителя вселенной, могли проти- 
востоять бур%, но теперь предпринятое противъ насъ превосходить веякій 
трагическій разсказъ. Ибо, полагая, что мы будемъ имфть союзникомъ и 
сотрудникомь въ борьбф съ замышляемымъ нротивъ апостольской вЪры 
боголюбезнЪйшаго Дюскора, мы послали къ нему одного изъ благоговЪй- 
нЪйиихъ пресвитеровъ нашихъ, человфка разеудительнаго, еъ соборными 
грамотами ''°, сообщая его благочестію, что мы остаемся при условяхъ, 
заключенныхъ при блаженной памяти ВириллЪ, вполнЪ признаемъ написан- 
нов имъ послане и съ радоєтію принимаемъ письмо блаженифйшаго и пре- 
бывающаго во святыхьъ Лөанасія, которое опъ писалъ къ блаженному Епик- 
тету, а также и раньше всего этого изложенную въ Виөинійской Никећ 
святыми п блаженными отцами вфру. Мы просили его заставить оставаться 
при нихъ и тБхъ, которые этого не желаютъ». Вее это имфло своимъ 
сльдетыемь лишь то, что въ конц концовъ Діоскоръ <послалъ нЪкоторыхъ 
епископовъ» въ Константинополь съ доносомъ на «Восточных» и особен- 
но на него Прося поддержки Флавіана въ защитв благочестія, Өеодоритъ 
высказываеть при этомъ свое убъжденіе, что «нЪтъ ничего сильвће истины, 
ибо она умфетъ побЪждать и немногими защитниками». Вирреый епископъ 
предвидить бЪду, но не падаеть духомъ: такъ могъ дфйствовать только 
человфкъ, чувствовавшій возможную для смертныхъ правоту предъ Богомъ 
и предъ людьми. СовЪфсть его была настолько чиста, что, довольствуяеь 
внутреннимъ миромъ, онъ находилъ въ себв силы къ высокому восторгу 
при вети о догматической непогрёшительности одного, знакомаго ему, но 
неизвћетнаго намъ, лица. Это сообщеніе рӯъшительно заслоняеть собою все 
другое, и Өеодорить какъ бы забываеть 0 нависшихъ надъ его головою 
тучахъ. Мы разумБемъ замфчательное въ этомъ отношенш письмо Виррекаго 
пастыря къ епископу Василію (Селевкійскому, повидимому, бывшему тогда 


14 Еріѕі, 86: М. 88, со]. 1277. 1280. 1281. 

"5 Гофманъ (Мегһап@ипсеп, 5, 98: Апт. 276) думаетъ, что въ данномь случаћ 
ныфется въ виду Антіохійскій воборъ, бывшій послћ Паеха, въ іюнъ или 1018 448 года 
(Магнит. Рѕепйо-8упойе. Р. 105—106), гдъ между прочямъ обсуждалось дёло Едесскихъ 
клиривовъ, жаловавшихея на Иву (Мапз, УП, 212 =(19. Двяи., ІҮ, стр. 200 сл.). Справед- 
Інвће будеть полагать, что въ 86 нисьм® Өводорита рёчь пдетъь о иосланін Домна къ 
Діоскору, тд Антіохійекій владыка дйетвительно просить держаться выработанныхь между 
св. Кирилломъ п Јоанномъ условій (Нофтапи. 5. 71—79. Матни. Асіев, Р. 164. 165. 
Ретту. Р. 889—848). Очевидно, соборному приговору Александр цевь „Восточные“ про- 
тивопоставили соборный же отв%тъ съ своей стороны. 
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въ столиц имперіи), тлф лишь вскользь упоминается о проискахъ Діоекора. Мы 
приводимъ это послайе цБликомъ, ибо оно важно какъ для выясненія догма- 
тическихъ воззрён автора, такъ и для его характеристики вообще. «Для 
боящихся Господа что можеть быть прятифе неповрежденности божествен- 
ныхъ догматовъ и согласія (съ ними вефхъ)? - спрашиваеть Өеодоритъ *'*. 
Посему знай, боголюбезнъйшій, какъ сильно мы возрадовались, узнавъ объ 
общемъ нашемъ друг: и сколько прежде мы скорбъли, услышавъ, будто 
онъ говорить, что одна природа плоти и божества, и явно усвояеть спа- 
сительное страдане безстрастному божеству, столько же мы возликовали, 
получивъ письма твоей святости и узнавъ, что особенности естествъ онъ 
сохраняеть несшянными и не утверждаеть ни того, что Богь Слово пре- 
вратилея въ плоть, ни того, что плоть перемБнилась въ природу божества, 
но въ единомъ СынЪ, Господ нашемъ ШисусЪ Христф, вочеловчившемся 
Боге СловЪ признаетъ особенности обоихъ естествъ пребывающими несліянно. 
Й за это согласіе въ в®рЬ мы восхвалили Бога всяческих... Ибо мы дъйй- 
ствительно одинаково отвращаемся какъ тъхъ, которые дерзаютъ говорить, 
что одна природа плоти и божества, такъ и тъхъ, которые одного Господа 
нашего Шисуса Христа раздфляють на двухъ сыновъ и стараются выйти за 
предфлы апостольскаго ученія. А что мы готовы къ миру, пусть убЪдится 
въ этомъ твоя святость. Въдь если пророкъ говорить: съ ненавидящими 
мира бъль мирень (Пе. СХІХ, 6), то тъмъ съ большею готовностію мы 
принимаемъ миръ по Богъ. Такъ какъ нъкоторые изъ воспитанныхъ во лжи 
ушли въ Александрию, а боголюбезнЪйшій епископъ того города, повъривъ 
такимъ рфчамъ,— несмотря на то, что быль совершенно уб®жденъ нашими 
письмами, — послалъь въ парствуюний городъ нЪкоего изъ богошобезнЪйшихъ 
епископовъ, то пусть твое благочесте покажеть намь обычное свое благо- 
воленіе и противопоставить лжи истину». 


Очевидно, Өеодоритъ быль слишкомъ мало заинтересованъ иптригою 
своихъ противниковъ и во всякомъ случа держался на такой недосягаемой 
высоть, что заботы 0 себЪ отодвигалъ на задній планъ ради попеченія 0 
благъ Церкви. Въ такомь состояніи духа онъ долженъ былъ принять участіе 
въ дл, поднятомъ противъ Ивы Едесскаго. Недовольные имъ клирики не 
успокоились и посл Проклова томоса и императорскаго указа о прекращеніи 
споровъ касательно Өеодора Мопсуэстійскаго. Въ 448 году, можеть быть 
вскорБ по выход эдикта противъ Иринея *'°, четыре Едесскихъ клирика, — 
Самуплъ, Виръ, Мара и Евлогій,—явились въ Антіохію и жаловались здъш- 


“є Еріѕі 85: М. 88, со]. 1276. 1977. 

99 Одинъ изъ обвинителей Ивы, преевитеръ Евлогій, свидфтельствоваль, что, когда 
онъ пришелъ въ Антіохію, тамъ былъ соборъ іерарховъ въ цериви, причемъ въ народ 
слышались крики: „долой эдивты! согласно здиктамъ нивто не вфруеть!“ Указъ Өводосія 
противъ Иринея въ это время быть уже расклеенъ по улицамъ столицы „Востока“ (А0 
тапт. 8. 29,56—чю. 305—814. Маги. Абез. Р. 64—65. 67. Регту. Р. 129. 182). 
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нему пастырю, что Ива отличается крайним корыетолюбіемъ ***. При Доми 
въ это время быль и @еодоритъ **°, который удостоивалъ обиженныхь са- 
маго внимательнаго обращенія, хотя Ива находился съ нимъ въ близкихъ 
отношеняхт '?°. Онъ «часто бесфдоваль съ ними и разъясняль, что нужно». 
Мало того, онъ ходатайствоваль предъ Домномъ 0 снятіи съ этихъ прееви- 
теровъ отлучешя и дарованіи имъ таинственнаго общенія въ виду прибли- 
женія праздника Пасхи '°*. Сверхъ всякаго ожиданія, благосклонность Өводо- 
рита не вызвала благодарнаго сочуветвія въ Едесекихъ клирикахъ, не по- 


колебавшихея поель очернить своего покровителя. 


Между тБыъ какъ епископъ Киррскій подвизалея въ Антохш, сюда 
пришло второе послаше Діоекора, служившее предвЪстникомь далеко не 
пріятнаго будущаго. Съ самоувћренностіо главы Церкви онъ почти прика- 
зываетъ, чтобы его произведеше было публично прочитано на «Восток » '°°. 
Обличая задпимъ чиєломъ Несторія, Діоскоръ не теряеть случая пустить 
н%еколько колкихъ замћчаній и па счет деодорита. Воспламененный яко бы 
ревностію Павла, опъ требуетъ отъ Домна отчета касательно «нћкоторыхъ 
изъ тамошнихь учителей, которые, можеть быть, воображають себя хоро- 
шими ораторами и потому сдфлались столь надменными; они соблазняютъ 
толпу, какъ это надлежить вамъ знать, а по справедливости должны бы 
быть предметомъ посм%яніл, ибо оши не знають ни того, о чемъ гово- 
рятъ, ни того, что утверждають (1 Тим. 1, 7). Вашему благочестію елъ- 
дуеть взять (поскорће) узду и удила и взнуздать тъхъ, кои Богу не 
преданы. Въдь по истинъ возстаеть противъ Него тотъ, кто утверждаеть, 
что нечестивый и скверный Несторй визложенъ не потому, что покинуль 
царей путь или открыль свои богохульныя уста противъ Христа, а потому, 
что отказался подчиниться и присоединиться кь святому собору вееленекому, 
по божественному соизволенио собранному въ Ефее®» '?3. «Воть что нужно 
думать» '**, заключаль Діоскоръ, но Домнъ не раздЪлаль его взглядовъ и 
думалъ имЪть свое сужденіе. Посему онъ не послфдоваль приказу гордаго 
повелителя и повторяль прежнія оправдапія, ссылаясь на единомысліе 
«Восточныхъ» еъ свЪтилами вселенной '?5. Сдфлано было лишь одно при- 
бавлене въ видф ветръчнаго обвиненія Египтянина въ религіозномъ неправо- 
мысліл. Антіохійекій владыка упрекалъ Діоскора въ томъ, что въ своемъ 


из Мацѕі, ІХ, 804. С. Дфян., У, стр. 243. Мапві, УП, 218. В. С. Двни., У, отр. 201. 
Нойтапт. 5. 301 —1ю. Матни. Асіев. Р. 65—06. Реггу. Р. 129—180. 

"» Нојтатт. 8. 29,42. Матни. Асіев. В. 65. Регту. Р. 129. 

12° Сы у Маня письма Өеодорита въ Ив 52 и 132. 

121 Ерізі, ТРео@отен 87. 111: М. 83, сої. 1281. 1308. 

122 Нортапи. 5. 786—2. Матип. Асіев. Р. 168. Регғу. Р. 350. 

з Нофтопя. 5. 79,25—36. Магии. Асівз. Р. 166—167. Регту. Р. 845—346. 

12* Мағіт. Аз. Р. 169. У Гофмана (8. 78) и Перри (р. 351) этихъ словъ ит». 

125 Второе отвётное письмо Домна см. у Гофмана (Устава шихет. 8. 74—75), Мар- 
тона (Асіев. Р. 169—172) и Перри (р. 352—856). 
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: 12 
присутстви онъ позволилъ говорить монахамъ, будто ‹Богъ умеръ» е 


Этимъ давалось знать адресату, какъ понимаютъ его въ Сирш, ІДБ Өводо- 
рита считали «другомъ Христа и самой апостольской Церкви» а 

Ударъ быль отраженъ, но не надолго. У Діоскора былъ болфе послуш- 
ный исполнитель его велвній и именно самъ Августь @еодосй. Во время 
приготовленій къ собору, по поводу доноса Едесекихъ пресвитеровъ на Иву р 


в Ноўтапт. В. 740—0. Матт. Асіеѕ. Р. 171. Регту. Р. 854. 

"т Ноутони. 5. 74,2224. Мағіїт. Асіаз. Р. 170. Регту. Р. 354. 

123 До изданін въ свъть сирскихъ актовъ разбойничьяго собора, время заточенін Өеодо- 
рита въ Кирръ не было точно установлено въ церковно-историчеекой литературъ. Одни 
писатели (Сейег, і ХІУ, р. 39—40. 7 1етопі. Метоігеѕ. Т. ХЛ, р. 267. Т. ХУ, р. 878. 
ЯертбсЁИ. Вид. ХҮШ, 8. 371. С/тбтег. беѕвешеһв ег сһгіѕШеһеп Кігсһе. Біцірагі, 1841. 
2м. Виа. 5. 460. Радѓиѕ іп Аппа]. Ваговй, і. УП, р. 557—560: пої. Ш—1Х ай ап. 443. 
Сп. 1610. р. 617—618: поё. Ш ай ап. 448) отновяли это ообытів ни къ концу 447 года 
(ианр. Гилемонә), или жө въ самому началу слфлующаго (такъ Гфбрёрерв); другіе думали 
полагать его въ моментъ носл® Константинопольсваго собора противъ Евтихін (Ветінат, 
актовъ сирекихъ не цитующій: Тпеойогей, ерізсорі Сугепвіѕ, досігіпа ећгіѕіоћоріса. Р. 6); 
навонецъ, третьн отодвигалн его слишкомь далеко назадъ, – къ 445 (С'атпегёик. Півѕегі. 
1, сар. ҮШ, п. ҮШ: М. 84, со]. 129. Саое. Бег есеје. №5. Шегама. Т. Г, р. 406. 
Оийётиѕ. Союттепё. дө всгірё. есс1ев. Т. Г, сот. 1058) и даже въ 443 году (Вағопѓис. 
Аппа]ез. Т. ҮП, р. 557—558: ай ап. 448 поі. 8). Теперь должио быть признано не- 
сомифннымъ, что приказъ относительно Өводорита данъ быль въ 448 году (Мати. Рвепйо- 
Зупойе. Р. 104— 105. Реғру. Р. 203). Воть доказательства въ пользу этого тезнёа: 1) 
Киррскій епископъ былъ въ Антіохін послћ опубликованія императорскаго декрета относи- 
тельно Иринея (Нофтати. В. 29,2. м. 311-4 Матйт. Асіев, Р. 64—65. 67. Ретту. Р. 
199. 132) и, олфдовательно, не могь быть удалевъ отсюда раньше 17-го февраля 448 года, 
2) Өводоритъ находилея въ столиц „Востока“, вогда прибыли сюда Едесекіе пресвитеры, 
и провиль Домна о снитіп съ нихь наложеннаго Ивой отлученія по случаю Пасхи 
(ерізі. Тйеойотей 87. 111: М. 88, сої. 1281. 1308), бывшей тогда 11-го апрёля. Кавъ 
важетея, онъ 'оставален здфеь до самаго дня Воскресенін Христова, что подтверждается 
его словами о дароввніц общения Озроинокимъ елирикамъ въ означенный празднивъ (<< 
рови адтојс—гојє ол °Оороууўс̧ Хрикодс— у тф оштурі Навус ретед ег Е хоіуоууіас 
ѓу порғохєђасе: ері. Тһеодотећі 111 ар. М. 88, сої. 1808, р. 1182. Сий. еріві. 87, Јос. 
сіі). 3) Въ засёданіяхь собора по дёлу обвинителей Ивы Өеодоритъ не участвовать (еріѕЕ. 
87 её 111), на чтф тъ потомь желовались, а онъ происходиль въ іюнћ или іюлћ 448 тода 
(Магии. Рзеийо-Бупойе. Р. 105—106). 

Такимъ обравомъ, грамота касательно Өводорита была получена начальннкомъ римбкихь 
войсвъ въ Сирш между половиной апръля и указанными выше месяцами, къ которымъ 
иріурочиваетея разомотрћиіе доноеа Самуила, Кира, Мары и Евломя. Болће точная хрово- 
логичесная дата не можеть быть открыта съ несомнънностію, но, повидимому, Мартонь 
не ошибаетен, говоря, что Өеодоритъ быль высланъ въ іюнъ-—іюлћ (Магии. Рзеио- 
Ѕупойе. Р. 192. 214). Мы находимъ н%которое оправданіе этой догадки въ словахь Вирр- 
сваго епископа, что его удерживали въ Антіохіп, почему онъ принуждеиъ быль повинуть 
ве, не простившись со свопмн друзьями (еріѕі, 80: М. 83, сої. 1257. С). Совершенно 
невёроятно, чтобы постћдніе имъли своимъ намфрешемь преетупить императорское распо- 
ряженіе, да и гражданеная власть не допустила бы такого протпвозавоннаго дъйствія, Нужно 


———щ 


— 201 — 


въ Антіохін было получено военачальникомъ и консуломъ собетвенноручное 
императорское предписаше объ удәленіи @еодорита въ Кирръ на постоянное 
и безвыфздное жительство тамъ. Комитъ Руфъ сообщилъ самый тексть гра- 
моты, которая гласила: «поелику такой-то (Өеодоритъ) епископъ этого города 
часто собираетъ соборы и тъмъ возмущаеть православныхъ, то препроводи 
его съ должною заботливостю и осторожностію на пребываніе въ Вирръ 
съ воспрещеніемъ уходить оттуда въ какой-либо другой городъ». Лишь только 
въеть объ этомъ распространилась въ столиц «Востока», всф находившеся 
тамъ пастыри были поражены столь крайнею и несправедливою м%рой и 
хотБли удержать Өеодорита, вфроятно, до открытія засФданій по разбору 
доноса Озроинскихъ клириковъ. Ќиррскій епископъ не счель себя въ правћ 
подвергать риску своихъ, пока еще нетронутыхъ, друзей или ставить адми- 
нистрацію въ затруднительное положеніе и потому, не простившись ни съ 
кЪмъ, удалился въ свою епархіальную провинцію. Ради соблюденія формаль- 
ностей, чрезъ пять или шесть дней по прибытіи Өводорита въ Вирръ, туда 
явилея военный чиновникъ Евфроній и потребовалъ у него роспиєку, что 
указъ ему быль читанъ и что онъ обязалея не покидать своей резеденціи, 
оставаясь въ почетной ссылк® 2". 


Вся Сирн была не мало поражена, когда повеюду распространилась не- 
радостная молва, какъ сурово было поступлено съ тБмъ, кто составлалъ 
ея истинную славу и честную гордость, кто мудро и смыло поддерживалъ и 
охранялъ прерогативы и достоинство Антіохійской каеедры, кто быль в%р- 
нымъ и неизмфннымь ратоборцемъ и печальникомъ за весь «Востокъ», кто 
своимъ умомъ и мужествомь внушаль къ себБ благоговЪйную почтитель- 
ность всего образованнаго міра. Й самъ Өводоритъ свидфтельствоваль послћ, 


думать, что „восточные“ нредетоятели, высоко цънившіе достоинства @еодорита, желали 
видать его на собор и надфились упросить военачальника отложить на кратв сровъ 
пеполнеиіе приваза Өгодоєін. Не это ли разумфеть Карревй пастырь и въ другомъ мот, > 
упоминая о томъ, что „стенаеть все благочестивое собране“ (еріѕі. 80: М. 83, сої. 1257, 
В)? Отеюда ясно, что дао было весьма незадолго до формальнаго разелфдованія въ 
Антіохін вопроса объ Ивъ Едесевомъ и подчиненныхъ ему пресвитерахъ, т. ө. приблизи- 
тельно въ іюнћ —іюлћ 448 года. 

"2» Ерів. 2/еодоғеії 79. 80. 81: М. 88, со]. 1256, р. 1184. 1135. 1257, р. 1137. 
1260. 1264, р. 1142. На этотъ ириказъ относительно Киррскаго пастыря намекаетъ и самъ 
Өводосій нъ эдикт —письм® къ Діосвору предъ открытіемъ разбойничьяго собора: Өєоёо- 
русо», оу уби ёхедеббареу тў бр обтод рбур аниме суол бегу, Эеопібореу из 
протероу 2.9: гіс тў» с’иау сбуодоу, ёбу иэ) пёс тў ух боуббф соъє)Эадоу Ёр хой 
абту паротеуѓёсЗох (Мапві, ҮІ, 589. А). Русекій переводъ этого мета (ДЖин., Ш, стр. 148: 
„Өводоритъ, которому уже приказано оставить свою церковь“) невфренъ. Императоръ хо- 
четъ сказать, что Феодорнту было привазано оставаться въ тредњлахъ только своей 
церкви съ пиьмь, чтобы онъ лишь ей одной посвящаль свои досут (оҳол^абєу) и не 
вмёшиваться въ дъла другихъ еписнопій (Нортапу. 5. 2. Маги. Вов. Р. 3. Регту. 
Р. 7). 
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что «већ на Восток скорбятъ и тяжко стенаютъ, но по причин® страха 
принуждены молчать, ибо случившееся съ нами наложило на вофхъ страхъ 
трусости» '*°. Съ ббльшимъ хладнокровіемъ отнесся къ своей участи Вирр- 
скій епископъ, сознававщій и признававшій, что страдашя за въру всегда 
были неизбъжнымъ удБломъ истинныхъ послёдователей Христовыхъ. «Я, — 
писаль онъ патрицію Анатолію '3—съ радостію принялъ ръшеніе (0 заклю- 
ченія въ Ќирръ), какъ содЪйствующее пріобрЪтенію благъ. Вопервыхъ: я 
получилъ теперь весьма желанное спокойствіе; потомъ: надфюсь, что будутъ 
изглажены пятна моихъ прегръшеній, по причинъ умышленной противъ насъ 
несправедливости враговъ». Однакоже, нельзя было оставаться при одномъ 
убъжденш въ своей правотъ, а необходимо было доказать это и другим». 
Въ какой бы степени невфроятно ни было обвиненіе, во всякомь случа 
оно было ванкціонировано авторитетомъ Августа Өеодосія и получало вигъ 
полной законности. А тогда не только самъ Өеодоритъ оказывалея еретикомъ 
въ глазахъ темнаго народа, но даже могло пострадать и ученіе вфры, ибо 
оно связывалось съ заподозрённою личностію и вмфетф съ нею подверга- 
лось сильному сомифнію со стороны соотвфтетея апостольской проповъди. 
По его соображеніямъ, ‹людямь несправедливымъ это могло давать поводъ 
къ дерзостямъ и неповиновенію его увёщаніямъ» '**, что естественно роняло 
его пастырекое значеніе. Помимо того, Виррой епископъ нимало не коле- 
балея въ предположеніи, что императоръ дфИствоваль здфеь не по собетвен- 
ной иниціатив® и что возобновляющіе заблужденієе Маркіона, Валентина, 
Манеса и прочихъ докетовъ постарались «обмануть царскій елухъ», по его 
мёткому выражению '°°, Уступить парти монофизитствующихь и погрузиться 
въ молчаніе значило показать немощь внутренняго раскаянія и тЪмъ открыть 
свободный просторъ для пропаганды монофизитетвующихъ, ‘укрывавшихея 
подъ эгидою царекихъ декретовъ. Не въ характеръ Өеодорита было трепе- 
тать предъ опаєностію, откуда бы она ни выходила; онъ умфль прямо 
смотр®ть на врага, —0собенно когда находилъ, что его «благоразуміе» мо- 
жеть послужить соблазномъ для многихъ, какъ было въ настоящій разъ. 
Подобныя условія были слишкомъ благопріятны для противниковъ, и Кирр- 
скій епископъ не могь не позаботиться о пониженіи ихъ злостной радости. 
При томъ же, на первыхъ порахъ онъ не былъ увфренъ, что вся печальная 
исторія не была устроена безъ въдома императора, хотя и оть его имени, 
что онъ выражалъ желаніемъ имфть точныя разъясненя. Въ этихъ видахъ 
онъ обращается къ нфкоторымь вліятельнымъ лицамъ и раскрываеть предъ 
ними гнусность и лживость клеветниковъ, прося представить дъло въ над- 
лежащемъ св®тф въ высшихъ правительственныхь еферахъ. Говоря лично 


130 Еріѕі, 82: М. 88, со]. 1264, р. 1148. 
131 Буѕі, 82: М. 88, со], 1264, р. 1142—1148. 
132 Еріѕұ, 79: М. 88, е0]. 1256, р. 1135. 
зз Е раз. 82: М. 88, во. 1264, р. 1142. 
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с дохио образомъ выдвигаеть общій интересъ веБхъ 
ХЪ,—И ЭТО ясно свидте, 
р льствуетъ, какъ искренно и 
отверженно болло его сердце с оо 
у корбями другихъ. Т і і 
аанай К. 1 . Такъ, патрицію Анатолію 
онеуломъ Өеодоритъ | 
КО} А у подробно сообщаетъ 0 св 
удаленіи изъ Антіохіи и потомь продолжаетъ '35: «я знаю за кобой 
с Пе за исключеніемъ только того, чтобы въ чемъ нибудь по- 
ПА 8 аа саа Божіей или общаго благоповедевія. Пишу 
Я МН было непріятно пребывані 
іевъ Вирръ: ибо 
говоря правду, я считаю его лу о 
| лучшимь всякаго другаго сла 
поелику онъ данъ мнЪ Богомъ а 
| въ удфль. Но мн кажется 
и ТяГОСТНЫМЪ 
г зр и а не свободному произволенио... Вотъ почему 
ие извфетить меня, было 
Ж 1 я ли приказано что-либо 
чела ас е дфйствительно грамота побфдоноснаго императора — 
го бОлагочестіе — не вфрить нё 
а-слово клеветникамь и не 
СЕ і 
ы ара на одни обвиненія, но потребовать доказательству въ пользу 
нА не дь свидфтельства дЪлъ достаточно, чтобы убфдить его благо- 
А льо ложЕо все, что говорите і 
5 рится противъ насъ. Когда мы 
жили его ясность (сўу адтоб үоХуубё 0 ла е. 
аАуотута) 0 какомъ-либо дл или обре- 
а Е ра И тамошнихь многихъ и славныхъ АНИ 
рые негодуютъ на насъ за то, ч у. 
т | | ‚ Что мы оплакиваемь разру. 
а (90у хате лису) Финикійскихъ церквей, то пусть в®ритъ и а 
, мы не могли не скорбЪть, ви і Е 
| › видя, что рогь іудеевъ поднимаете 
и что христане— въ сБтовани и е 
плач, хотя бы насъ поела 
. У и на самые 
крайне предфлы земли. Точно так ; и 
‚ пре А же мы не можемъ не сража 
тьея за апо- 
на н ибо помнимъ апостольское изреченіе: повиноватися по- 
2 . оови паче, нежели человткомь (Дъян. У, 29)». Въ такомь 
6 аа и письмо къ префекту Евтрехію, котораго Өеодоритъ 
ав е нерадніе о благ церковномъ и которому высказываетъ свое 
е а Аны А нет о замыслахъ монофизитетвующей парти. 
— прреюй епископъ *°%-— трудно раз 
| ШИТЬ ИХЪ ТОМ 
кто не можеть изобличить ложь . 6 о 
› НО вЪдь простое извъщеніе объ 
| ЭТОМ 
о не могущества, а только расположешя. Мы же надфялись, что 
ши ще будучи призвано въ царетвующій городъ и получивши 
х: ря префекта, утишитъ церковную бурю. Вивето того мы иепы- 
ат какихъ не видли въ началь разногласія: ибо церкви 
а въ скорби, —въ скорби и церкви Палестинскія, какъ сообщаютъ 
ла показывають грамоты боголюбезнфйшихъ епископовъ. (тенаютъ 
НКЕ ходящеся у насъ святые и плачеть все благочестив шее собраніе,— 
давшие прекращеня прежнихъ неурядицъ получили новыя. Вотъ и мы 


134 Сы. Разй сопѕШагеѕ въ Тһћеѕацгиѕ апнаш 
В диаш Вотапагит (+. ХІ. Ей 15 
ры 24. 601. 319: Сігопісоп Ргоѕрегі Адийапќ. ь а 
Еріѕі. 79: М. 83, сої. 1256 (р. 1135). 1257. 


ИС ХА 136 Еріѕі, 80: М. 88, со]. 1957. 1960. 
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заключены въ предфлахъ Вирра, если только вњрно переданное намъ пред- 
писан... Предоставившіе оба уха клеветниканъ и не оставившіе для насъ 
ни одного изъ нихъ —явно несправедливы; вфдь и человћкоубійцамъ и по- 
хитителямь чужихъ ложъ дается защита, и приговоръ и наказаніе произно- 
сится не прежде, какъ т, въ ихъ присутетвіи, будуть изобличены или сознаются, 
что обвиненіе справедливо. Архерей же, — еписконствовавиий двадцать пять 
л®тъ и до того времени жившій въ монастырћ, никогда не тревожившій 
суда, ни разу не обвиненный къмъ-либо, — сдёлалея игрушкою клеветы и, 
не въ примръ гробокопателямъ, не удостоиваетея быть разепрошеннымъ, 
справедливы ли обвиненія. Но если они поступили несправедливо, я не 
чувствую себя обиженным и приготовился еще къ ббльшимъ непріятностямь... 
Меня страшить единственно божественный судъ. Однако я прошу, чтобы и 
они (мои обвинители) получили енисхожденіе. Пусть знають устроившіе это, 
что, еслибы мив пришлось уйти даже на крайше предфлы вселенной —и 
тогда Богь веяческихъ не попустить усилиться нечестивымъ догматамъ, но 
своимь мановенівмь погубить вводящихъ гнусныя ученія». До сихъ порь 
Өеодоритъ мало касался императорскаго приказа относительно себя, ограни- 
чиваясь однимъ указаніемъ на него. Гораздо подробифе онъ разбираетъ это 
опредзлеше въ посланш къ консулу (конеулярію) Ному, котораго онъ имЪлт, 
случай видъть лично. «Меня, —тговоритъ онъ '*",—не спросили, собираю ли 
я соборы или нътъ, для чего собираю, и какой происходить отсюда вредъ 
для церковныхъ или общественныхъ дфль, но подобно тяжкому преступнику 
миё запретили входъ въ другіе города. Даже лучше того; всякій городъ 
открыть вефиъ остальнымъ людямъ: и единомышленникамъ Арія и Евномія, 
и Манихеямъ, и Маркіонитамъ, и зараженнымь Валентіанетвомъ и Монта- 
низмомъ, и, само собою разумфетея, язычникамъ и іудеямъ; а мнф, сражав- 
шемуся за евангельекіе догматы, закрыть всякій городъ. Но можеть быть 
нЪкоторые скажутъ, что мы мыслимъ противное (правой вър®)?! Въ такомъ 
случаЪ пусть будеть соборъ, пусть предстанутъ обвинители изъ среды бого- 
любезнЪйшихъ епископовъ и воспитанные въ божественномь изъ высшихъ 
государственных и должноетныхь липъ; пусть позволять намъ сказать, 
что мы думаемъ, и пусть судьи провозгласять, насколько наше разуме 
согласно съ апостольекимъ ученіемъ. Впрочемъ, я написалъ это не потому, 
чтобы желаль видёть величайшій городъ или стремился перейти въ другой, 
ибо на самомъ дълЬ я больше люблю тишину желающихъ созидать Церковь 
въ монашескомь состояніи. Пусть знаеть твое величіе, что ни при блажен- 
нЪъйшемъ и пребывающемь теперь во святыхъЪ Өеодот®, ни при блаженной 
памяти 1оаниЪ, ни при святёйшемъ епископь господин Домнф я никогда 
не `ходилъ въ Антіохію добровольно, но являлся туда посл пяти — или шести- 
кратнаго приглашенія, и то неохотно. Я дфлалъ это по убжденію, что долженъ 
повиноваться церковнымъ канонамъ, которые объявляють виновнымъ веякаго 
приглашеннаго, но неявившагося на соборъ». Въ заключене Өеодөритъ про- 


зт Еріы, 81: М. 88, со]. 1260. 1261. 1264. 
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сить Нома избавить «Вост 
окъ» отъ гибельныхъ і 
отвфтетвенную награду отъ Бога. Ноа ОЕ 


Тепе 
рь мы можешь составить себ болће правильное понятіе о том 
'Ъ, 


; 6 і 


ниченіе, 

сы. Б аны здЪеь сообразно церковным правиламь и не 

Е е не желая быть призваннымъ къ отвту за непо- 

енн разомъ, самымъ невиннымь фактамъ нам%ренно было 
Толкованіе злыми совфтниками царя, столь неравнодуш- 


аа. . Онъ, — показываль тогда 

0 

уо ИАН которыхь укрёпляеть въ нечести 

| з противопоставляя законопол 

е и скверныя изреченя». А Бен 

водори і 

т хе Зна пребывать въ невдЪніи, какая широкая интрига 

краткимъ предписатемь императора, но не хот%лт бороться 


и клеве 
ыы о ие «свидфтельствомъ самыхъ ДЬЛЪ», СПОКОЙ- 
а те = олны грязныхъ страстей были безсильны по- 
а ее = разбивались въ мелкія брызги, не преломляя 
о ую радугу. Өеодорить былъ мало доступенъ тре - 
ИХ он тн Бене већ козни за оставь паучинный (Иса. 
а в р 0 томъ, что нарушалось нормальное теченіе 
усила сводились теперь къ ОДНОЙ цъли—водво- 


#38 
ГЕ енын съ Іоанномъ Антіохійекимь посл 
-Апігосћѓат, ете е т сит ргіив аззиеН Јиіѕветиѕ ваерѓив Фте ай 
18е аа, в | ао а тиф јат ќетроге ш фото Һаһійаге А 
е еге (Зупо@ сот, сар. ЕХХГ; М. 84, со]. 679. А). За время п Е мнт 
ә дор идътельбтва сиревнхъ антовъ въ прим. 7—10 на стр. 160— о 
татт. 5. 59,а—26. Мағіт, Асе, Р. 135. Реггу, р, 292 р. 161, 


140 Т ө К ] 9; 
акъ выражаетея самъ водоритъ Въ Ъ 99-мъ (М. 83. ©01. 12 3) 
пием . 9 - 


Ефесеваго собора Өеодо- 
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удалены въ Вирръ, онъ получить извЪстіе, что Тирскій митрополить мо- 
жеть удержаться на своей каеедрф, и тотчасъ же посовътовалъ Антіохій- 
скому епископу, что слфдуеть предпринять. «Й нынћ, владыко, — писаль 
онъ Домну *“*,—-предстоить одно изъ двухъ: или оскорбить Бога и престу- 
пить совфеть, или подпасть несправедяивымъ постановленіямъ людей. Мн 
кажется, что благочестивъйшій императоръ объ этомъ ничего не знаетъ. 
Ибо что мЪшало ему написать и повелЬть, чтобы была хиротонія, если это 
ему д%йствительно было угодно? Зачмъ они угрожають и запугивають 
издали, но грамоть съ яснымъ приказаніемъ такого рода не присылаютъ? 
Одно изъ двүхъ: или благочестивЪйшій императоръ не согласился писать, 
или они дБлаютъ это съ ть, чтобы мы нарушили законъ, а они потомъ 
могли потребовать суда надъ нами за преступленіе закона. Вдь у насъ 
есть уже примъръ блаженнаго Принципія: въ этомъ случа было такъ, что 
письменно приказавшіе потребовали суда надъ тми, кто повиновалея». Въ 
виду подобныхъ опытовъ прошлаго Өеодорить знушаеть своему адресату 
осторожность, чтобы онъ не попалъ въ коварно разставленную ловушку. 
Й изъ своего заключенія Өводоритъ продолжалъ руководить Домномъ, хотя 
строго храниль царское слово, и ради соблюденія его не участвовалъ въ 
хиротонінхъ своего округа; онъ даже высказываль желаше «поселиться 
въ какомъ-нибудь отдаленномъ мћетечкъ, чтобы провести тамъ остатокъ 
дней» '*°. Какъ кажется, его духъ господствовалъ и на соборъ по разелћ- 
дованію доноса Озроинескихъ клириковъ. По крайней мфрЪ, ему быдло доло- 
жено, что дфло передано на разсмотрше Ивы и Симеона Амидекаго **°, 
Просителямь было оказано всякое снисхожденіе, но они отплатили Өводоритӯ 
за его благосклонность самою черною неблагодарностію. Отправившись въ 
Константинополь плакаться на обиды со стороны своего начальника, Едесскіе 
пресвитеры сошлись здФеь съ господствующею партіей и стали агитировать 
противъ своего благожелателя *“*. Они разглашали въ етолиць завфдомую 
неправду относительно веъхъ ‹Восточныхъ» и особенно позорили Киррекаго 


1и Ері, 110: М. 83, со]. 1304. 1305 (р. 1179. 1180). 

ме Ерівь 111: М. 88, с01. 1308, р. 1188. О личности упоминаемаго здъсь епископа 
Принципін намъ ничего нензв%стио. 

ез Кр. 111: М. 88, со]. 1308, р. 1182. 

144 Едесеків влириви прибыли въ Константинополь, вёроятно, въ половин 448 года, 
№. е. векор® побл% Антіохійсваго собора. Какъ нзвћъстно, Сануить и Киръ повинули АнтЮ- 
хію еще до отєрытін засфданій (Мвизь УП, 213. С. Г. 216, С. 217. А. Дфяв., 1Ү, стр. 
201. 208 —204. Нойтапи. $. 902а_-з2. Мани. Асіез. Р. 47—48. Регту. Р. 96—97), а 
потомъ за ними отправились въ столицу Мара и Евлогій. Здъеь оин убиёли склонить на 
свою сторону императора, такъ что уже 26 овтября быль данъ увазъ о пересмотр® дла 
Ивы (Мапз ҮП, 209. Джян., ІҮ, стр. 198). Изъ этихъ фавтовъ мы заключаемъ, что клеветы 
Едессвихь пресвитеровъ на Өводорита въ Константпнополћ падаютъ на Юль — августь 
448 года (поелику иесоми®нно, что, только благодаря услуг монофнзитствующей партія, 
они добились распояоженія Өводосія), н къ этому же времени относимъ 87 и 111 пиевьма 
Кирреваго енископа. | 
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епископа “5. Узнавъ объ этомъ. оть своихъ друзей, Өеодорить епшитъ 
разоблачить происки безчуветвенныхъ Озроинцевъ и, между прочимъ, патрицію 
Анатолію пишетъ **6; «я скорблю, когда необуздани®йшія уста распростра- 
няють лживыя рфчи: ибо чфмъ были обижены нами обвинители боголюбез- 
нйшаго епископа Ивы, что воспользовались противъ насъ столь лживыми 
ръчами? Вопервыхъ: я не быль въ числ судей, потому что, по царекому 
приказу, жилъ въ Киррћъ. Потомъ: какъ я слышаль оть многихъ они не- 
годовали на наше отсутетвіе... Справедливо ли однихъ и т же лицъ 
обвинять и въ жестокости и въ человёколюбш? Я вынужденъ написать это 
прочитавъ письма вашего величін и узнавши изъ нихъ, что изъ-ва этого 
было великое движенів противъ меня, сосланнаго, ведущаго молчаніе и не- 
сходящагося съ боголюбезнёйшими епископами епархіи... Впрочемъ, я не 
думаю, чтобы Едессцы по своей волф составили противъ меня такую Кде- 
вету, но полагаю, что они были научены едћлать это противъ насъ нЪко- 
торыми тамошними (находящимися въ Ќонетантинополв) любителями истины» 


озюне е 
предъ власть имущими 
но самъ онъ пимало не теряль бодрости и подкрфиляль другихъ свопи, 
пастырскимъ словомъ. И удрученная торемъ вдова, и преклонный старець 
и борцы за в®ру: већ находять въ немъ энергичнаго помощника и мудраго 
утёшителя. Удерживаемый дома «узами», онъ письменно возбуждаеть другихъ 
къ самообладанію при различных» несчастіяхъ и съ горячимъ сочувствіемъ 
призываетъ Александру и Епифанію **® къ твердости, по случаю смерти ихъ 
мужей. Въ другомъ случа Өводоритъ вызываетъ Іовія на ревность — подра- 
жать въ защит правой вфры Аврааму и Моисею **°, а надломленнаго го- 
дами пресвитера Кандида побуждаеть къ новымъ подвигамъ, говоря '5°: «да 
явятея помощники твоей слабости, какъ нфкогда Оръ и Ааронъ поддержи- 
вали законодателя (Исх. ХҮП, 19), чтобы ты’ ниспровергь Амалика и спасъ 
Израиля». Магна Антонина, бывшаго подобнымъ маяку для ночныхт, плов- 
цевъ, беодорить просить «не покидать состязаній за божественные догматы 
п презирать противниковъ, какъ легко ұловимыхъ (ибо что можеть быть 
слабе лишенныхъ истины?), и уповать на Того, Кто скавалъ: не оставлю 
тебе, ниже презрю тя (ше. Нав. 1, 5) и: се Азљ со вами есмь во 
вся дни до скончанія вњка (Мө. ХХУШ, 20). Помогайте миф, — ваклю- 
чаеть авторъ *?*, своими молитвами, чтобы я съ дерзновевівмъ могь при- 


345 Ерізі, 87: М. 83, ео], 1281. . 

346 Ерізі. 111: М. 83, со]. 1308. 

11 Выраженіе Өгодорита въ письм% 89- 

“в Еріѕұ, 69. 14: М 88, со]. 1237. а Ех 
“3 Ерізё, 127: М. 88, со]. 1840. 

+60 Ерізі. 128: М. 88, сої. 1840. 1841. 

151 Ерізі. 129: М. 83, со]. 1341. 
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совокупить: Господь мнь помощникь, и не убоюся, что сотворить 


мнт человњкь (Пе. СХҮП, 7. 6)». 

Тавое же наставлее хранить въ цЪлости отеческое наслъдіе— выска- 
зываетъ Киррекій пастырь и въ другихъ письмахъ, напр. эконому Евлогію '°°, 
и пресвитерамъ @еодоту *°° и Акакію *°*, указывая правильный образъ по- 
веденія въ тяжелыхъ обетоятельствахъ. «Владыка и Правитель, —убЪждаетъ 
онъ нёкоего Панхарія '°°,—веегда показывает чрезъ треволненія особенную 
Свою мудрость и силу; ибо Онъ внезапно запрещаеть вфтрамь и произво- 
дить тишину, что онъ сдфлаль на лодкі Апостоловъ (Мө. ҮШ, 26). Но 
когда мы знаемъ такую мощь Спасителя и Владыки нашего и видимъ многія 
другія Его попеченія, —то, если что и противное случится, мы будемъ бла- 
годарить и принимать это, какъ божественный дарљ. Мы наузены пренебре- 
гать настоящими благами и ожидать будущихъ». 

Однако не већ остались вфрными дружб® съ Өводоритомъ и мноме по- 
кривили душой по страху предь могущественными врагами его, не желая, 
своею защитой опальнаго пастыря, уронить себя во мивніи господствующей 
парти. Таковъ былъ, между прочимъ, епископъ Василій (Селевкійскій), не 
проявившій достаточно энергіи въ опровержени несправедливыхь навътовъ. 
Өводорить не преминулъ дать ему нфкоторыя увъщавія. «тъ ничего не» 
обыкновеннаго въ томъ,— говорилъ онъ по этому случаю *°°,—что незнающіе 
насъ молчаливо слушаютъ, когда насъ поносятъ, но едвали кто-нибудь, 
зная о вашей любви къ намъ, пов%ритъ бы, что твоя святость не изобли- 
чаеть во лжи поносящихъ, или дфлаеть это крайне сдержанно и совсЪмъ 
не горячо. Это вовсе не значитъ, что дружбу должно предпочитать истин®, 
а лишь то, что и у дружбы должно быть свидфтельство истины. Ибо твое 
благочестіе часто слышало насъ говорящихъ въ церквахъ и, когда въ дру- 
гихъ собраніяхъ мы произносили догматическія рВчи, внимало сказанному 
нами. МнЪ неизвъетно, чтобы твое благочестіе было когда-либо недовольно 
нами за то, что я пользовалея неправыми догматами. Итакь, что же про- 
исходить въ настоящее время? Что же ты, любезнЪйшій человфкъ, не под- 
вигнешь языка своего противъ лжи, но презираешь и подвергающагося кле- 
веть друга и гонимую истину? Если ты пренебрегаешь мною, какъ бЪднымъ 
и незначительнымь,— считаю нужнымъ напомнить ясно выраженную запо · 
вЪдь Господа: блюдите, да не презрите едино отв малых сил, 
впрующихть вг Мя: аминь злалолю вам: яко ангели ить на небес 
выну видять лище Ота Моею небесното (Ме. ХҮШ, 10. 6). Если же 
твоему боголюбію велить молчать могущество обвинителей нашихъ, то должно 
напомнить другой законъ: не обинися лица сильнало (бир. ІУ, 31). 


+ Ерізё, 105: М. 88, сої, 1300. 
153 Ерізё, 107: М. 88, сої. 1801. 
"5 Еріѕе, 108: М. 88, сої. 1801. 
155 Еріѕі, 98: М. 88, сої. 1292. 

155 Ерівь 102: М. 88, 01. 1296. 


— 209 — 


Праведный суда судите (Ін. УП, 24). Да не будеши со мнозими 
на злобу (Йех. ХХШ, 2). И: смюжаяй очи, да не узритв неправды 
и отягчаваяй уши, да не услышяииз суда крове (Иса. ХХХШ, 15)». 

Въ то время, какъ изъ своего уединенія беодорить велъ обширную 
корреспонденцию, событія шли своимъ порядкомъ и мало могли радовать 
заточника. Отаранія его въ пользу Иринея не имбли успфха, — и изъ 
Вонстантинополя, вфроятно, увфдомили Домна, что ему слъдуеть не разсуж- 
дать, а исполнять. 9-го сентября (элула) 448 года на Тирекую митрополію 
быль возведенъ пресвитеръ Фотій '°', Монофизитствующе видимо торжество- 
вали, тбмъ болфе, что на принесенную Евтимемъь жалобу противъ пред- 
стоятеля «новаго Рима» папа Левъ отвътилъ покровительственнымъ посла- 
ніемъ оть 1-го іюня ‘53. Вее было на сторон еретиковъ, — и они уже 
строили новые планы касательно истребленія несторанства, пріютившагося 
на «Восток». Но въ ноябрф меяцћ случилось неожиданное событіе, встрево- 
тившее мирный покой ликующихъ поб%дителей. Евсевій, епископъ Дорилей- 
скій, принадлежавшій къ митрополіи Синнадской, подалъ Флавіану формальный 
доносъ на архимандрита Евтих!я, обвиняя его въ аполлинаризмъ. Въ ето- 
лиць открылся соборъ (соуобос ёудтробсо) ‘для раземотрънія этого дла. 
Намъ н®тъ нужды излагать въ подробности ходъ засфданій; для нашей 
цфли достаточно сказать, что @еодорить могь быть влолн® доволенъ при- 
нятымъ тамъ ръшенівмъ христологическаго вопроса, подтверждавшимъ его 
православныя убфжденя. Провозглашая апостольскую веру, Флавіанъ поету- 
палъ такъ, что нЪкоторые ученые склонны думать, будто онъ руководетво- 
вался здфеь «Әранистомъ», какъ программой *°?. Хотя столь тфеная связь 
между литературными трудами Виррекаго пастыря и процессомъ относительно 


57 Ноутати. 8. 62,36—зв. Маги. Асіеѕ, Р. 148. Рергу. Р. 305. Мартен, усвояя 
это письмо (№ 86 ар. Мене) Домну, согласно свндътельетву сировихь эктовъ раздвйкичьнто 
собора, полагаетъ, что хиротонія новаго митрополита Тирскаго была произведена Фииикій- 
скими епископами (Рѕеийо-Ѕуподе. Р. 114) и что увфдомлене объ этомъ было отправлено 
ВЪ Константинополь въ концћ сентября или въ начал октября 448 года чрезъ особую 
денутацію, въ числъ членовъ коей быль, вёроятно, Ураній Эмесекій (Рѕенӣг-Ѕупойе. Р. 
116), присутетвовавшій на собор противъ Евтиюя и подписавшій его осуждеше (Ноф- 
тапт. 5. 6421—э2. Матігт. Асіеѕ, Р. 147. Регту. Р. 312). Мы пользуемся повазанівнъ 
сирскихъ актовъ, вакъ ноторнчесвимъ извъстіемъ, оставляя открытымъ вопровъ: принадле- 
жить ли оно перу Домна или кого-нибудь другаго? Во всявомъ случаъ намъ извћетно 
что Фотій участвовалъ въ Тиро-Виритско-Тирской комиссін по длу Ивы (Мапві, УП 212 
594. Дћин., ЈУ, стр. 180 сл. Ноўтапт. 5. 202. 80,4. Мати. Асќезѕ, Р. 44. 67. Рету. 
Р. 96. 132 и др.). 

158 Мапзі, У, 1323, 1824. Д%нн., Ш, стр. 24—25. 

15° Погпет. Гейге хоп @ег Регѕоп СһгіѕЫ. м. Тһей, Вегби. 1858. Отноеи соетавленів 
діалоговъ о неизмёниемости, неешанности еетествъ и безстрастін Шнеуса Христа по боже- 
ству въ 448 году (5. 101) и раходя, что между появлешемь этого сочиненя н обуодос 
ёудурооае на Евтихія—евязь не случайная (5. 103), Дорнеръ говорить, что „Эранистъ 
Оводорита можно разематрявать, кавъ программу этого собора“ !5. 103). 
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Евтихія и недоказана, — однакоже несомнЪнно, что БКонстантинопольскій 
владыка строго держалея формулъ Антіохійской догматики въ правое 
подсудимому, выставлявшему себя послфдователемь св. Кирилла. павы 
архимандритъ чувствовалъ, что онъ не ветрфтить на «Восток» ни мал А 
шаго одобренія своимъ дЪЙствіямъ или своимъ воззр®ніямъ: вЪроятно, о 
зналъ о письмё Домна къ Өеодосїю и потому именно аппеллироваяь къ 
предстоятелямъ Римскому, Александрійсвому, Терусалимекому и соо 
му, не упоминая о пастырь Антюхекомъ '", Аттпелляція не имфла успћха: 
Евтихій быль «отчужденъ отъ веякой священнической службы, лишенъ 
общевія и начальства надъ монастыремъ» *°*. Өеодоритъ съ напряженнымъ 
ввиманівмъ слёдиль за тъмъ, что происходило въ столиц имперіи, и быль 
несказанно обрадованъ приговоромь Конетантинопольскаго с0бора. «Самъ 
Господь, — свидфтельетвоваль онъ тогда Евсевю Анкирекому **°, — приникъ 
съ небесъ, изобличилъ тёхъ, которые сплетали на насъ клевету, и обнару- 
жилъ нечестивое мудрованіе ихъ >. 

Событіе это было яркимъ лучемъ въ темномъ царств лжи и интриг, 
и Киррекій епископъ болће вевхъ другихь оцЬнилъ его важность. Въ его 
глазахъ это равнялось указанію, что Богъ не покинуль народъ свой и 
снова выведеть его на путь мира. Поэтому, лишь только были получены 
обетоятельныя свълфнія о результатахь процесса, Өводорить отправляетъ 
восторженное посланіе къ Флавіану. «Творець и Правитель веяческихъ, — 
пишеть онъ преемнику Прокла *°,—-явилъ тебя блестящимь свЪтильникомть 
вселенной и глубокую ночь превратилъ въ ясный полдень. Вакъ сигнальный 
огонь въ гаваняхъ показываеть ночнымь пловцамъ входъ въ НИХЪ, такъ 
и лучъ твоей святости оказался великимъ утЪшенемъ для борющихся за 
благочестіе, показаль свЪфть апостольской вфры, знавшихъ наполнилъ ра- 
достію, а незнающихъ избавиль оть подводныхь скаль. Я же особенно 
восхваляю Подателя благь, нашедши благороднаго борца, препобЪяждающаго 
страхъ предъ людьми етрахомъ божественнымъ, съ готовностію подвергаю- 
щагося опасностямъ ва евангельскі догматы и охотно принимающаго апо- 
стольскіе подвиги. Посему нынъ веякій языкъ побуждается къ восхваленю 
твоей святости: чистот® твоей вЪры удивляются не одни питомцы благочестія, 
`но даже и враги истины сильно восхваляють твое мужество, ибо ложь не- 
избъжно уступаеть предъ еіяніемъь истины». Флавіанъ, конечно, желалъ 
им®ть въ числ союзниковъ столь мужественнаго и обравованнаго пастыря 
и потому, замедливъ сообщеніємъ соборныхъ актовъ въ Римъ **, поспћ- 


16° Мапѕі, УТ, 817. С. 820. А. Дфян., Ш, стр. 352. 

35 Мапві, У], 748. В. С. ДВян., Ш, стр. 291. 

152 Еріѕі, 82: М. 83, сої. 1264, р. 1143. 

163 Буізұ, 11: М. 88, со]. 1184. | 

1 Еріві 5. Геотёз 23 (54). 24 (28) Мапзі, У, 1887—1342. 1341—1842. сте, 
Іа. вег. Ё. 54, вої, 731—735. 735—786. Дфин., Ш, стр. 25—27, 27—29 и др. Акты 
были отосланы на „Востовъ“ но совёту Саввы, ениекона Палтсваго: Мапві, УГ 693. В. 
Д%ян,, Ш. стр. 245. 
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шиль послать ихъ @еодориту и Домну. Намъ неизвёстно въ точности, какъ 
поступалъ теперь епископъ Киррекій, но несомнённо, что онъ съ обычною 
ему энергіей призывалъ другихъ къ согласію съ постановленями относительно 
Евтихя. По крайней мър®, монофизитствующие были крайне озлоблены его 
ЛБятельностію въ этомъ направленіл и приписывали ему всевозможныя 
бълетвія въ христіанскомъ міръ. Такъ, завинивъ его въ покровительствћ 
Иринею, пресвитеръ Виракъ воеклицаль *%: «что послёдовало за СИМЪ, — 
мы не будемъ говорить, ибо это ясно дають знать самыя дла; потряееніе 
въ церквахъ, смятене въ стадахъ, поношеше васъ, святые отцы, ниспро- 
верженіе вселенной: —вотъ чего пришлось бояться, когда нечестивый Фла- 
бань препроводиль то, чтд оне пытался совершить вв Констан- 
тинополь, обоим этим друзьямь (своимъ) на Восток (Өводориту 
и Домну), а «резе ниле ш ко всњмљ нашим противникам». Очевидно, 
Киррекй пастырь не ограничивался однимъ сочуветвіемъ предетоятелю сто- 
Зицы, но и помогалъ ему въ разоблачеши еретическихъ замысловъ. 

Осужденіе Евтихія подняло духъ угнетенныхъ поборниковъ апостольской 
вфры. Подъ впечатлћніемъ столь радостной въсти въ Антіохіл задумано было 
снарядить въ столицу особую депутацію, которая должна была окончательно 
поразить клеветниковъ и убфдить веъхъ въ догматической непогръшимости 
мнимыхъ несторіанъ *°. Это было зимой 448 года и, кажется, вскорћ 
посл Конетантинопольскаго собора *°. Члены посольства взяли на себя 
обязанность доставить несколько писемъ Өводорита къ разнымъ вліятель- 
нымъ лицамъ, на помощь которыхъ онъ разечитывалъ. Таковы были: па- 
триціи — Анатолій (еріѕі. 92), Сенаторій (ерісі. 93) и Номь (еріѕі. 96), 
префекты — Протогенъ (еріві. 94) и Антіохъ (еріві. 95), комиты — Спорацій 
(еріѕі. 97) и Аполлоній (еріѕі. 103), антиграфъ Клавдіанъ (еріві. 99), 
епископы — Флавіанъ (еріѕі. 104) и Евсевій Анкирекій (еріѕ. 109), эко- 
номъ Авраамъ (еріѕі. 106). Два письма адресованы женщинамъ: Александр 
(еріі. 100) и Целерин% (ері. 101). Вроятно, это были важныя дамы, 
интересовавшяея богословскими вопросами и им%вшія хорошія связи въ 
высшихъ сферахъ столичнаго общества: ихъ слово могло быть не безполезно. 
Одна изъ нихъ причисляется къ діакониссамъ, а это званіе было тогда весьма 
почетнымт, благодаря покровительству августы Пульхеріи. 

Разематривая эту серію писемъ со стороны содержанія, мы находим, 
что въ нихъ вездф на первомъ планф полагается просьба объ умиротворе- 


:55 Нофтатяи. 8. 59,26—зз, Матіёт. Аефез. Р. 134—185. Рергу, Р. 991. 

156 Цёль миесін ясно обозначена въ письмахъ: 92. 98. 95. 109: М. 83, со], 1285. 
1288. 1289. 1304, р. 1179. 2 

157 Что посольство было отправлено зимой, —на это увазывають письма: 94. 101. 
109 (М. 88, со]. 1288, р. 1164. 1293. 1296. 1304, р. 1179). Мартонь говорить веопредъ- 
ленно, что настоящая депутація была или въ конц 448 года, или въ началв слёдующаго 
(Рзеийо-бупойе. Р. 116), но, кажется, естественифе будеть относить ее ко времени тотчась 
посл Вонстантипопольснаго собора. 
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ни церквей. Что касается лично себя, то Өеодоритъ заявляетъ, что, по до- 
стижеши этой цфли, онъ «будеть проводить жизнь въ благодушіи, ожидая 
суда божественнаго и надћясь на то правильное и справедливое. рЪшеніе» * 8. 
Что приговоръ императора быль ничфмъ не мотивированъ, — это было из- 
въетно доброжелателямъ Ќиррскаго пастыря, и потому онъ ограничивается 
простымъ указанјемъ на это, прибавляя, что если его враги «хотять обви- 
нять по закону, — имъ сл®дуеть изобличить присутетвующихъ, а не клеве- 
тать на отсутетвующихь» ‘85°. Боле вниманія обращается на догматику, такъ 
какъ, по ми%нію @еодорита **°, «замышлявшіе противъ него много еоетавляли 
чрезъ него и противъ апостольской в%ры». 

Вообще Ќиррекій епископъ старался собирать вокругъ себя честныхъ 
личностей, дорожившихъ апостольскою истиной. Впрочемъ, не већ одинаково 
благосклонно откликалиеь на зовъ страдальца за правду и проходили его 
обращенія холоднымъ молчаніемъ. Патрицій Номъ, —субъектъ далеко не вы- 
сокихъ нраветвенныхъ качествъ'"*, —не отв%чалъ, напр., на два письма Өео- 
дорита, почему посл®дній долженъ быль напомнить ему о великодутшіи, которое 
одобрялъ и старець Гомеръ, утверждая: ф:Лофрос0у фреіуоу (Шай. ІХ, 
256) '1*. Подобнымъ образомъ поступали не одни ев®тскія лица и чинов- 
ники, но и пастыри. Мы знаемъ, что @еодорить принужденъ быль указать 
Домну Апамійскому, что Апостолъ прямо заповфдуегь радоваться съ радую- 
щимися и плакать еъ плачущими (Рим. ХІІ, 15) *°°. Еще хуже едёлалъ 
Еветаөій Виритскій, употребившій во зло дов%ріе КЌиррскаго предстоятеля, 
который съ упрекомтъ` замфчаль ему: «я хладнокровно принялъ обвиненіе, 
хотя легко могъ бы опровергнуть доносъ, ибо писалъ не трижды только, но 
и четырежды. Я подозрфваю одно изъ двухъ: или т, которые должны были 
передать т» письма, ДЪйствовали изъ-за воздаянія, или твое благочестіе, 
стремясь къ ббльшему, по получеши ихъ составило обвинеше въ небреже- 
нін. Меня же обвинеше ничуть не удручаетъ, ибо оно показываетъ горячую 
любовь ко мнф. Посему, иронически сов®туетъ @еодорить *7*, продолжай 


16е Вріѕі, 92: М. 83, сої. 1288. 

169 Еріѕі. 94: М. 83, со]. 1288. 

10 Ерізі, 109: М. 88, сої. 1801. 

111 См. нелестную характеристику Нома, данную пресвитеромь Лөвнасіемъ въ 8 засф- 
пани Халкидонскаго еобора: Мапві, ҮІ, 1024, В. С. Дёян., ПЬ стр. 584. 

12 Еріѕі, 96: М. 83, со]. 1289. 1299. ‚ 

113 Ері. 87: М. 88, сої. 1281. 
212% Еріві. 48: М. 88, со]. 1225. Это письмо относитея нами сюда по догадкф. Неиз- 
вћетпо и то, что собственно разумфеть въ данномъ случа Өводоритъ. Гарнье предпола- 
гаеть (Піѕѕегі. П, сар. У, $ У, поё Т ай В. еріві: М. 84, сої. 270), что настоящее письмо 
частное, т. е. нимало ие связанное съ удаленіемъ Өводорита въ Кирръ, но это едвали 
справедливо. Не быль ли замћшанъ какъ-нибудь Өеодорить въ дёло Ивы, которое въ фе- 
вралћ 449 года разбиралось Тиро - Вирптско - Тирскою аомиссівй, гд участвовалъ и 
Еветаөїй? 
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пользоваться этимь искусствомъ, не переставай обвинять и доставля 
проистекающее отсюда удовольстве>. е 
Достигла ли депутація « Восточныхъ» желанной цли, — этого МБ 
знаемъ, потому что о судьб® ея намь ничего неизвестно. Можно и 
догадываться, что на одну минуту успхъ поласкалъ Антіохійскихт, оте, 
Это и вЪроятно. Пораженные на Константинопольскомъ собор монофизи Е 
не успБли скоро оправиться оть нанесеннаго удара. Православные = 
верхъ, и ихъ первая удача, по видимому, об%щала хорошую перемёну въ 
общемъ направленін церковной жизни. По крайней м®р®, Тиро-Виритеко- 
Тирекая коммисеія, въ феврал 449 тода разбиравшая, по порученію импе- 
ратора, жалобу Едесскихъ пресвитеровъ, покончила ДЁло миромъ, — и сами 
судьи старались устранить недоразум%нія между спорившими сторонами Мо- 
жеть быть, теперь же и Эеодоритъ быль увфдомлень о надеждахъ на луч. 
шее будущее, какъ мы догадываемея по посланію его къ комиту Спорацію 
письма коего утфшили опальнаго, а радоеть его еще возвысить монахь 
Јамвлихъ разсказами о горячемь расположенін сановника къ Виррекому епи- 
скопу и защит его ‹гоеподиномъ Патрищемъ». За это Өводоритъ приноситъ 
имъ благословеше апостола Павла Онисифору: до дасте милость Господь 
дому вашему, яко мношжды мя упокои, и вери моиль не посты- 
деся (2 Тим. І, 16) *"%, Но дая Өводорита этого было мало: несправедливо 
опозоренный, онъ требуеть формальнаго оправданія и ходатайствуегь объ 
этомъ чрезъ патриціевъ Тавра (еріѕі. 88) и Флоренція (еріві. 89), пре- 
фекта Евтрехія (еріві. 91) и военачальника Лупицина (ері. 90). Послёд- 
нему онъ заявлялъ: «если же кто-нибудь утверждаеть, что мы мыслижъ 
нфсколько иначе (неправославно), — тотъ пусть обвиняетъ насъ въ нашемъ 
присутетвіи, а не клевещеть на отсутствующихъ. Справедливость требует 
чтобы и преслёдуемому дано было слово и предоставлена возможность за. 
щищаться, дабы судьи могли чревъ это произнести ръшеніе, согласное съ 
законами. Прошу твое великолше посод®йетвовать, чтобы я "ог во - 
зоватьея этимъ» * 76, ва 
Бъ этомъ желаши Өводорить сошелся ео своими противниками. Евтих 
чувствовалъ себя слишкомъ сильнымъ, чтобы сдаться такъ легко и скоро 
Въ благоеклонности Діоскора онъ быль увфренъ *'°, папа Левъ въ нача 


‘15 Еріѕь. 97: М. 88, со]. 1292. 5 

"'% Еріѕі, 90: М. 83, сої. 1284. 1985. Сб, орізі 88. 89. 91: №. 83, сої. 1284. 1984, 
1161. 1285. Н&которые (напр. ярот. А. В. Горскій: „Прибавленя къ Твор О ое 
ХІҮ, етр. 365) представляютъ, что већ этп письма были отиравлевы вмфетф 0А евин, 
снаряжонной Домномъ, но въ псточникахь указаній на это нфтъ. ; 

т Едвали можно сомифватьсн въ связахъ Евтихін и Діоскора: пкъ слишконъ ебли- 
жалн и родство, даже тождество, христологическихь воззрёнй и одпнаковая нетерпимость 
къ носторіанству и къ тогдашнныъ „ несторіанамъ “, Либератъ сообщаеть намъ, что, посл 
пересмотра автовъ Константинопольскаго собора 448 года, „ЕвтихЙ иросилъ Діоскора, впи- 
скопа АловсаидрЕйскаго, раземотрфть то, что постановлено касательно его, н лова 
дъло“ (Вгемагиии, вар. ХИ: Мете, Ја, вег. ё, 68, сої. 1003). 
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449 года склоненъ быль подозрвать Флавіана въ пристрастіи *"*, ковар- 
ные, но всемогущіе совфтники Өеодосія твердили ему, что вфра погибаетъ 
и что необходимо писпровергнуть еретиковъ. Подъ вліяніемъ такихъ вну- 
шеній, 30-го марта императорь обнародовалъ эдиктъ о созваніи вселенскаго 
собора въ Ефес® на 1-06 августа. Чтобы ни предполагали поборники пра- 
вославія, —едвали столь страшный указъ носился въ голов кого-либо изъ 
нихъ, хотя бы въ видё самой печальной возможности. Діоскоръ былъ на- 
значенъ первенствующимь '7°, и его деспотическому фанатизму было предо- 
ставлено право составлять догматическія опредфленя и распоряжаться жизнію 
и смертію непримирим%йшихъ его врагов. 0) 9еодорит® позаботились больше 
всхъ и закрыли ему всћ пути къ оправданію, устранивъ его отъ всякаго 
участія въ засфданіяхъ. «Елискому Киррскому,—значилось въ эдиктћ' *%,— 
мы повелфваемь не прежде придти на святой „соборъ, какъ когда угодно 
будеть всему святому собору, чтобы и онъ присутетвоваль на этомъ свя- 
томъ собор%. Если же возникнетъ касательно его какое-либо разногласіе, то 
мы повелфваемъ безъ него собраться святому собору». Такое позволеніе 
отзывалось весьма неблагородною насмъшкой, поскольку было рБшительно 
немыслимо, чтобы клевреты Діоскора могли сознать нужду въ совътћ и ру- 
ководствћъ Өеодорита. Впрочемъ, это обстоятельство избавило Виррекаго па- 
стыря отъ горькой участи Флавіана, и Левъ Римскій болће справедливо 
долженъ быль бы поздравить его съ этимъ, какъ онъ привътствовалъ Ана- 
стасія Өвссалоникскаго ‘%. Во всякомъ случа @еодорить всегда быль го- 
товъ пострадать за правду и усиливался добиться отмфны запрещения '%°. 
Его настойчивость привела только къ тому, что 6-го августа императоръ 
снова подтвердилъ прежнее опредфлене, окончательно «удаляя его— потому, 
что онъ дерзнулъ излагать противное тому, что написалъ о вр блаженной 
памяти Вириллъ»› ‘8°, 
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118 См, посланія Льва къ Флашану (еріѕі. 28 (54): Мапѕі, Ү, 1388. 1340. 1341. А. 
Мірпе, Іаё. вөг. Ё. 54, е0]. 781—736. Дћин., Ш, стр. 25—27) и императору Өегодосію (еріѕі. 
24 (28): Мапві, У, 1341. 1342. Мірпе, Јаё. ѕег. ё. 54, е0]. 735—736. Д%ян., П, стр. 27— 
29) отъ 18-го февраля (фаае ХИ Каепфагит Магі) 449 года. 

19 рұшеніе Өводосіян созвать соборъ Лебератљъ (Вгемайит, сар. ХП: Мірпе, Іа. зег. 
$. 68, сої. 1008. 1004) приписываеть настояніпмъ Діоєкора. 

"0 Мапз!, ҮІ, 588. Ноўтатт. 8. 2. Магии. Асіеѕ. Р. 3. Регғу. Р. 8—9. Дёян., 
НІ, стр. 148. 

81 Мапі, УТ, 27. С. Мірпе, 1а. зег. Ь 54, со]. 889: еріѕі. 5. Геопіѕ 47 (51) отъ 
13-го октибря 449 года. 

182 Въ своемь посланіи къ Діоскору отъ 6-го августа Өгодосій говорить: „нфкоторые 
изъ мудрствующихъ по иесторіански стараютсн содёйствовать тому, чтобы онъ (Өгодо- 
ритъ), вавимъ бы то ни было образомъ, ирисутствовалъ на святомъ соборъ“ (Мапѕі, УТ, 
600. С. Нофтамк. 8. 2,25. зв. Магии. Ков. Р. 3. Рету. Р. 9. Дфин., Ш, стр. 158). 

"вз Мал УТ, 600. Ноўтапт. 8. 2. Матти. Аз. Р. 8. Регту. Р. 9. ДЪян., Ш, 
стр. 158. р 
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Естественно, что, когда характеръ и цфль будущаго собора обрисовались 
вполн% яено, православные пастыри не желали его открытія, хотя и по 
разнымь причинамъ. Папа, уб%дившійся потомъ въ заблужденіи Евтихія, 
считалъ дфло не заслуживающимь соборнаго изсл%дованія *%*. Флавіанъ и 
Өеодоритъ не предвидфли пикакого добра, ибо были несомнънныя знаменія 
грядущихъ золъ. Въ апрълв мфсяц акты сбуобос ѓудуробса были под- 
вергнуты пересмотру по подозр®нію въ подлог, а Ќонстантинопольскій ар- 
хіепископъ испыталь жестокое унижеше, бывъ обязанъ дать испов%данів 
вфры, какъ человфкъ несторіанетвующій. Главными судьями на новомъ со- 
бор% подлф Діоскора, въ видё особой коммиссіи, назначались люди далеко 
неблагонадежные: Ювеналій Іерусалимскій и Өалассій Кесаріе-Ќатпадокійскій, 
по своему непостоянству, много напоминали собою трости, вфтромъ колеб- 
лемыя, Василій Селевкійскій и Евстаөій Виритскій обладали черезчуръ гибкою 
совъстію, Евсевій Анкирскій также былъ способенъ забывать гонимыхъ 
пріятелей '*°. Наконецъ, невфжественный «разбойникъ», монахь Варсума 
(Баръ Саумо), быль приглашенъ помогать Дюскору '*°. 

Өеодоритъ собиралъ всю твердость духа, чтобы достойно ветртить но- 
выя б%дствія для Церкви и для себя лично; свои опасенія и чувства по 
этому поводу онъ высказаль въ нЪфеколькихъ пославіяхъ. Такъ адвокату 
Евсевію овъ писалъ '*°: «распространяющіе этоть величайшій слухъ думали 
совершенно огорчить васъ нмъ, считая его самымъ худшимъ въстникомъ. 
Но мы, по божественной благости, и слухъ этоть съ радостно приняли и 
испытанія ждемъ еъ готовностію: всякая скорбь, постигающая меня ради 
божественныхъ догматовъ, для меня въ высшей степени любезна». 

Въ такомъ подавленномъ настроенш Өводоритъ находилъ единственное 
утЬшеніе въ «спасительныхъ праздникахъ» '%*, но не всегда могь препобъ- 
ждать печаль, обладая «человъческою, а не адамантовою природой» ‘8°. «Буря 
церквей, —говорилъ онъ '°°%,—-не позволяетъ наслаждаться чистою радостію. 
Ибо если въ страданіи одного члена участвуеть вее тло, то какъ не сте- 
нать, когда разстроено все тло? Нашу печаль увеличиваетъ еще то обсто- 
ятельство, что мы считаемь это началомъ совершеннаго отпаденія. Итакъ: 
пусть молить твое благочестів, чтобы мы споцобились божественной помощи, 


188 (м, посланіе ва въ Флавіану оть 18-го поли (Мапсі, У, 1428. С. Дьаян., Ш, 
стр. 68). 

185 Объ отношеніяхъ Василія Сөлевкійскаго н Еветаеія Виритскаго было сказано выше 
(см. стр. 208—209. 212—213); что до Евсеев, то и онъ не отличален нужною ревностію 
въ защит изгиаиника. Вирреый епископь упрекать его, что въ тяжкіпа минуты онъ 
забываеть его даже письмами (Еріѕі. 62: М. 88, ео]. 1264). 

185 (См, послашя Өеодосія къ Діоскору (Мапѕі, УТ, 598. Дфни., Ш, стр. 152) и къ са- 
мому Вареумё (Мапѕі, ҮІ, 598. Дфин., Ш, стр. 153). " 

187 різі. 21: М. 88, со]. 1197, 

18 Ері, 54: М. 83, сої. 1229, 

зә Еріві, 55: М. 83, е0]. 1229. 

13° Вріѕі, 63: М. 83, со]. 1238. 
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дабы имфть силу яротиивитися вә день тот (Еф. ҮІ, 13), по слову 
Апостола». «Вакъ кажется, мы не дождемся ничего хорошаго», — заявлять 
Өеодоритъ Иринею, получивъ отъ своего митрополита пригласительную гра- 
моту и препровождая списокъ ея адресату, чтобы тоть понялъ вфрность 
выраженія поэта: «бфда за б%дой возставала» (Шай. ХҮІ, 111) а 
«И нын% знай, владыко, —продолжаетъ онъ, — что жду смерти. Думаю, что она 
близка: въ этомъ үбёждаютъ направленныя протавъ насъ козни» “*°. 
Предвидя такія несчастія, Виррскій епископъ однако не падаеть ду- 
хомъ и заботится о мфрахъ предосторожности. Домнъ уже потеряль всякое 
самообладаніе и искалъ опоры въ своемь незамёнимомь и неизмённомъ с0- 
вётник®, который постоянно поддерживать его на высот призвашя. Өео- 
доритъ шлетъ своему Антіохійскому другу обширное послаше съ наставле- 
ніями, какъ ему слёдуеть вести себя въ Ефес. ЗдЪеь весьма характерно 
для личности Вћиррскаго пастыря то, что онъ совершенно умалчиваетъ о 
себЪ и ограничивается одними указашями касательно охранешя вфры. Такъ 
могъ поступать только искренній ревнитель православія. «Мы было надћя- 
лись, —отвъчалъ @еодорить Домну '"*,—что смутное состоянів кончилось, 
поелику н%которые извфщали насъ, что неудовольстве побфдоноснаго царя 
прошло и что 0нъ примирился съ боголюбезнёйшимь епископомъ (т. е. Фла- 
віаномъ Вонстантинопольскимъ), что уже отложено приглашеше на соборъ 
и церквамъ возвращенъ миръ. Но ныншнее письмо твоей святости сильно 
опечалило насъ. Нельзя ожидать ничего добраго отъ провозглашаемаго со- 
бора, если только человфколюбивый Господь, по обычному своему попеченію, 
не разрушить козни возмущающихь демоновъ. Въдь и на великомь соборћ 
(разумъю собиравшйся въ Нике) выфств съ православными подали своп 
голоса и приверженцы Арія и подписались подъ изложешемь вёры апостоль- 
ской, но потомъ продолжали нападать на истину, пока не растерзали тла 
Церкви... Видя это и предвиди подобное, моя несчастная душа скорбитъ и 
стенаетъ. Ибо предстоятели другихъ діоцезовъ не знають заключеннаго въ 
двфнадцати главахъ яда, но, обращая вниманіе на славу писавшаго ихъ, не 
подозр%ваютъ ничего гибельнаго,—и я думаю, что занявшій его тронъ сд®- 
лаеть все, чтобы подтвердить ихъ и на второмъ соборъ. Властно (6 ёт:- 
т4үротос̧) писавшій недавно тоже и анаеематствовавшій нежелавшихъ оста- 
ваться при нихъ чего не сдфлаеть, предсфдательствуя на собор®? '°*, Да 
будетъ вфдомо теб®, владыко, что никто изъ разумъющихъ содержащуюся 


1" Вріѕё, 16: М. 83, сої. 1192. — Въ настоящее время Ириней, несомннно, не быль 
еписвономъ, такъ какъ императорскій эдиктъ отъ 17-го феврали 448 года повелёваль „из- 
гнать его изъ святой Терской церкви и, по снатіц съ него одежды и имени священника, 
дозволить ему жить въ тншинф только на его родинв“ (Мапсі, У, 418. Е. 420. А. Дћян., 
П, стр. 494); въ сентябр указь уже быль приведенъ въ исполнеше. И 

2 Еріѕё, 16: М. 83, 001. 1196. 

13 Еріѕі 112: М. 83, сої. 1309. 1812. 

19+ Предиолозенія @еодорита на счетъ Кириллова иосланіп Тод Хотӯрос частію оправ- 
дались: самъ онъ сводётольствоваль - иосаћ, что „главы“ снова подтвердвчи въ Ефес и 
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въ нихъ (главахъ) ересь не допустить принять ихъ, хотя бы они ръшили 
это дважды... Вдь и самъ блаженный Кириллъ въ письмф къ Акакію по- 
казалъ ифль этих главъ, сказавъ, что онф написаны противь новшества 
того (Несторія) и что, по заключеніи мира, онъ постарается объясниться “95, 
Сл%довательно: даже и защита подтверждаетъ обвинеше. Я послалъ списокъ 
всего, писаннаго имъ во время соглашенія, дабы ты зналъ, что овъ (ви- 
риллъ) не дфлаль объ нихъ (главахъ) никакого упоминанія и что отправ- 
зяющимея на соборъ нужно взять съ собою писанное тогда и ясно сказать 
тамъ, что произвело разногласів и въ чемъ было примирено различествующее. 
Призваннывъ къ борьб% за благочестіе нужно употребить весь трудъ и обра- 
титьея къ помощи Божей, чтобы въ пфлости сохранить достояніе, оставлен- 
ное намъ предками нашими. И изъ благолюбезвйшихъ епископовъ твоей 
святости сл%дуетъ выбрать единомышленниковъ, а изъ благогев%йн%йшихъ 
клириковъ—имфющихь ревность о благочестіи, чтобы не быть принужден- 
нымъ совершить что-либо неугодное Богу всяческихъ или, чтобы оставшись 
одинокимъ, не быть легко уловленнымъ врагами. Это вфра,—я умоляю, — 
въ которой мы имфемъ надежду на спасеніе, и потому нужно употребить 
всякое усердіе, чтобы въ нее не было внесено чего-нибудь вечистаго и 
чтобы апостольское учеше не было повреждено. Находясь вдали, стенающій 
и плачущй, я пишу это и молю общаго Владыку разећять это мрачное 
облако и подать намъ чистую радость». 

«Убеше» Өводорита было близко: 8-го августа 4419 года въ Ефесской 
церкви Пресв, Маріи, гд® нЪкогда засдалъ Ќириллъ, открылось разбойническое 
сборище, приглашенное императоромъ для того, чтобы разсудить <н%кото- 
рыхъ изъ восточныхъ епископовъ, заражепныхъ нечестіемъ Несторія» '"%, 


Домна, какъ непринявшаго ихъ, пизложияи нревосходные мужи, назвавшіе икъ (главы) до- 
стойными воявой похвалы и заявившів, что они остаются ири нихъ (еріві. 147: М. 83, 
сої. 1409, р. 1276). Тавъ дъйствптельно и было. Когда была ирочптана переписка Антіо- 
хійскаго владыки єъ Діоскоромъ, посяфднй обратилен къ членамъ съ такимъ вопросомъ: 
„какъ важетси вашему благочестію? Дольны ли мы отвергнуть двёнадцать главъ блажен- 
наго отца нашего Кирилла?“ Соборъ отефтилъ на это: „анабема тому, кто отвергаетъ пкъ! 
Анабема тому, кто не принвмаеть ихъ!“ (Ноўтатт. $. 15,1в—21. Матт. Асіеѕ. Р. 179, 
Рену. Р. 856). Ср. Мапѕі, ІХ, 342. Е. 343. А. Дънн., У, стр. 320. 

195 (р. бупофісоп, сар. ГУГ (М. 84, сої. 661—665. М№ірпе, ст. ѕег. Ё. 77, сої, 157— 
162), гдё ев. Кираллъ, между прочимъ, пишеть Аһакію Верійскому: „Саріёшогит уз 
сопіга з01а Мезюги ортаа зогірќа оз пае епіт Ше поп ге @хИ ас всгірві, ірва (са- 
реа) вме... Узобипё (1. е. апаіћетайлапё аёдие перап ејиѕ уозашаш) епі сар—шогат 
ѕепѕа 5095 #Пѓиѕ (М№еѕіогії) сопітаіте Ыаѕрћетііѕ, ВеййНа уего сопипипіопе Ѓасќадне тг 
Еофезав расе, ўшапбо тезог сто ађефие эвересйоне Псцегій, че! еїз (иі 1с хи, ай поз, уе! 
порів гигзиѕ ай еоѕ, шас её ѕайѕЃасіешиѕ ЃасіШіте... Ѕаіјѕѓасіешив епіт, роо Гауеще, поп јаз 
вієиё герияпапіїћиз, ѕей вісиь Ггаігіриѕ, дно отпіа тесіе һареапі“ (М. 84, сої. 664. М. 77, 
со]. 161). 

ә Такую цль собора ясно указываеть самъ беодосій въ грамотахь па имя Діо- 
свора (Мапві, УТ, 593. Дёян., Ш, стр. 152. Мапа, УГ, 600. Дфян., Ш, стр. 158—159) и 
въ посланіи къ Варсунё (Мапѕі, УГ. 598. ДВян., Ц, стр. 153). 
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«извергнуть ихъ изъ святыхъ церквей и исторгнуть весь дъявольскій ко- 
рень» *°%, Ве собравшиеся были проникнуты сознаніемъ важности столь 
великой задачи“? и съ усердемь, достойнымъ лучшаго дёла, работали надъ 
вя выполненіемъ. Отряды солдатъ и топы буйныхъ монаховъ, подъ предво- 
дительствомъ Варсумы, и грубыхъ параволановъ терроризовали весь Ефесъ. 
Во глав всхъ стоялъ Діоекоръ, рабол%пно провозглашенный «единствен- 
ственнымъ во всемъ мір» !*% и признанный «вфнцемь всего собора» 2°, 
учрежденнаго «по д%йствію діавольскому» , согласно выраженію Юстиніана? °'. 
Понятно, какой духъ царилъ между членами этого сонмища, когда всякое 
честное заявленіе считалось здъсь за бунт. 

При такихъ условіяхъ состоялся судъ надъ престарфльшгь епископомъ 
Биррскимъ?" или въ понедъльникь, 22-го августа, или же на другой день“, 
Прежде всёхь выступилъ съ своимъ пасквилемъ пресвитеръ Пелагій, кото- 
раго Өводорить пытался обратить на путь истины,——и Ювеналій Іерусалим- 


скій приказаль низкому клеветнику прочитать свое кляузное прошеніе °%, 


137 (м. послаше Өеодосія собору: Мапві, УТ, 600. А. Двян., Ш, стр. 157. Саѓ. Мапві, 
үп, 496. Р. 497. А. Нофтамя. 8. 78,2. з. Матіїп. Асіеѕ. Р. 177. Регту. Р. 866: гра- 
мота императора Діоекору по овончанін Ефесскихь разсужден!й. 

язв Қакъ понимали свои обязанности члены собора, это показывають слёдующя слова 
Евставія Виритскаго, высказанныя имъ въ васфданін относительно Өеодорвта: „Этотъ свя- 
той соборъ, —говорилъ онъ (Нотаи. 8. 57,23, за. МатИп. Ав. Р. 128—129. Регғу. 
Р, 257); —вошелея для очищенія Востока“. | 

153 Нофтапи. 5. 29.4. Мати. Аефев. 63. Регту. Р. 126. 

200 отат. 8. 2812—12. Рету. Р. 124. Мартэнъ предпочитаеть отнести эти 
восклицания ко всему собору (Асіеѕ, Р. 61 её пой 0), 

201 Послан!е императора Юетиијана къ святому собору о беодорё Мопсуэстійскоиъ и 
прочихь (Мапві, ІХ, 585. В. Д%ин., У, стр. 557). 

202 Өводориту было тогда подъ шестьдесять лёть, и самъ онъ называлъ себи „воту- 
павшимъ въ предёлы старости“ (еріѕі. 90: М. 83, со]. 1284. СпЁ. ерізі. 118. 116: М. 83, 
сої. 1817, р. 1191. 1192. 1394, р. 1197). Этоть фавть быль констатпрованъ и на собор%, 
причемъ покорные слуги Діоскора, въ род Өалассія Кесаріе-Каппадокійсиаго и Іоанна Се- 
вастійокаго (Нотапи. 8. 56,20. 57,2. Магит. Аз. Р. 126. 127. Ретгу. Р. 258. 255), 
не затруднились усмотрёть въ немъ признавъ совершенной испорченности Кирреваго епи- 
скона, его косивиія въ заблуждени. 

20з Когда происходиль судъ надъ Өводоритомъ?-—әто пока вопросъ нерзшенный. Мар- 
тэнь кумаеть (Реийо-Ѕупойе. Р. 56), что, можеть быть, его дёло разбиралось въ третьемъ 
засфданін, въ понедёльникь 29-го месори или 22-го августа, когда разсуждали объ Ивъ 
Едесскомъ и, рредиохожительно, о Дания Каррскомъ (племянник Ивы), Ирине Тирскомъ, 
Акилпиф Вивлсконъ и Софронін Конотантинскомъ. Въ другомъ мъст (Рвепіо-бупойе. Р. 
57) тоть же историкъ болъе склоняется въ мысли, что @еодорить былъ низложенъ на чет- 
вертомъ собраніи, во вторинкь 23-го августа, визстё съ Домномь. Послёдияя дата пред- 
ставянлась бы вёроятнёЙшею, еслибы мы не знали, что Антіохійскій владыка подписалъ 
прежни опредфленія (Ноўтатт. 5. 58. Маги. Асі. Р. 181—132. Ретгу. Р. 278—274) 
и потомъ уже быль призванъ къ отвъту. Е | 

20: Өгодоритъ и самъ упоминаеть о письменныхъ доносахъ, когда, говоря о крайней 
несправедливости Діоскорова приговора, онъ замёчаеть (еріѕё. 188: М. 88, сої. 1860, р. 
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Никто даже и не подумалъ пригласить обвиняемаго, такъ какъ въ 449 году 
каноны считались необязательными. 


Воть что было доложено мнимо-вселенекому собору: 


1) Өеодоритъ, вмЪстЬ съ Домномъ, заставиль Пелагія молчать против 
его воли и обязаль ни публично, ни частнымъ образомъ (на дому) не раз- 
сүждать и не учить ищущихъ назиданія *°5. 

2) Мотивъ къ этому быль тотъ, что Өеодоритъ держался несторіанскихъ, 
грубо-діофизитскихъ воззръній на соединеше естествъ въ лицф Христа Спа- 
сителя. Посему онъ сильно боялся всякаго, кто зорко слёдиль за пробуж- 
денівмъ ереси и былъ въ состоянш обличить нечестіе. Ему, очевидно, хо- 
тБлось удалить ве%хъ подобныхъ людей, чтобы исказить преданіе отцовъ и 
уловить въ свои с®ти сердца и умы простецовъ. Потомокъ Діодора и Өео- 
дора, онъ держался несторіанскаго безумія и, предоставляя единомышиенни- 
камъ свободу слова, лишалъ противниковъ этого драгоцённаго права 55. 


З) Овидтельствомъ этого, —-коварно зам%®чалъ Пелагій,-— служить тотъ 
фактъ, что онъ не опубликовалъ писемъ Александрійской церкви и главы 
настоящаго собора, —писемъ, въ которыхъ обсуждались предметы вфры, хотя 
вручившіе ихъ требовали, чтобы эти посланія были объявлены въ церков- 
ныхъ собраніяхъ *°`. 

4) Вопреки ясному соборному правилу: «никто да не дерзаетъ, кромЪ 
вфры святыхъ и блаженныхъ отцовъ, писать, или излагать, или состав- 
ять» *°*— Өводоритъ и Домнъ заставили его подписать новый символъ и 
оклеветали нЪкоторыхъ изъ его знакомыхь 393, 

5) Киррскій пастырь занимался истолкованіемъ сочиненій Платона, Ари- 
стотеля и врачей, а Свящ. Писаніемъ совершенно пренебрегаль °*°. 


«Вы, —заканчиваетъ Пелагій *'*, —въ своемъ множеств составляя сонмъ 
пастырей и святый хоръ (армію пастырей и священный отрядъ), —вы при- 
званы на войну съ двумя этими врагами и съ небольшимъ числомь сто- 


1280): „царскія грамоты не позволила намъ пдти на тотъ пресловутый соборъ, а сиравед- 
апвфйшіе судьи осудили отсутствующаго, не только не разобравь дёла, но еще превоз- 
несши похвалами составленныя въ наше обвиненіе затиски (аоуураррото)“. 

205 Нофтати. 8. 44,36. зт. аз. 44. 45,2. з. Мотіїт. Асіев, Р. 98—100. Рергу, Р. 212, 

20 Нофталт. 5. 44,2. з5. 45,а—1. 17. 18. 32—86. Мати, Абв. Р. 98—99. Регу. 
Р. 212. 218. 214. 215—216. 

207 Ноутати. 5. 4525—40. Магии. Аеівв. 100—101. Регту. Р. 216. 

2% СпЁ Мапзі, ІҮ, 1361. “Роэ хої Пети. Убътотуро, Т. И, р. 200—201. Дфин., І, 
отр. 763: 7-ое правило Ефесскаго собора. 

20» Ноўтатт. 5. 44 в—з. Матни. Асіев. Р. 100. Ретро. Р. 218. На этоть фавть ука- 
зывалъ потомь и пресвитерь Киріакъ въ жачоб% на Домна (Ноўтатт. 8. 59;зт—гә, Моат- 
п. Асівѕ, Р. 186. Регту. Р. 299). 

10 Нофтапт. 5. 445—452. Матт. Аеіев, 98-99, Реггу. Р. 212. , 

29 Нофтами. 8. 451—35. Метт. Асю. Р. 100. Реғту. Р. 215—916. Версін 
Гофмана, здЪеь весьма сильно уклоннется отъ переводовъ Мартана и Перри. 
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ронниковъ, которыхъ они успёли приобрфеть себъ. Сожгите тъхъ, кто дер- 
знуль примфшать къ пламеннымь языкамъ Духа Святаго, низшедшимъ съ 
неба, чуждые и ложные огни! Да, сожгите тфхъ, кои сохраняютъ учене 
Несторія! › Д 

Молчаливое согласіє сопровождало эту далеко нездравомысленную р'6чь, 
хотя достаточно было самой малой капли критической добросовъстности, что- 
бы распутать это слишкомъ неискусное хитросплетеніе. Важнъйшій пунктъ 
обвинитедьпаго акта остался совершенно недоказаннымъ, такъ какъ непри- 
ведено ни одного аргумента въ подтверждеше еретичества @еодорита. Голо- 
словныя ссылки на интеллектуальную солидарность его съ Діодоромъ и Өео- 
доромъ 2'*% могли имфть значене только для крайне пристрастныхъ умовъ, 
а тщетная попытка подвести Виррскаго епископа подъ анаеему церковныхъ 
каноновъ показываютъ лишь умственную несостоятельность обвинителя и 
стремлеше безсильной ярости представить б%лое черным. Однакоже возра- 
женій не послфдовало, и Діоскоръ велфлъ продолжать чтеніе сдфланныхъ 
Пелагівмъ извлеченй изъ различныхъ произведеній @еодорита. Нотарій Іоаннъ 
предложилъ теперь вниманію отцовъ его послані къ монахамъ, — посланіе, 
замфчательнЪйшее между замфчательными по своей догматической точности и 
во многихь мЕстахъ чуть не буквально совпадающее съ «томосомъ» Јьва 
Великаго. Өводоритъ цёликомъ приводить здфсь Антіохійское испов%даніе И 
обстоятельно раскрываеть его смыслъ на основані библейскихь текстовъ *'°. 


212 Цитованное выше место (въ прим. 211 на стр. 219) Гофмань (Ұегћавапреп. 8. 
45,81—з5) и Перри (р. 215) передають такъ: „вы призваны на войну съ этими двумя 
(Домпомъ и Оеодоритомъ), нропзшедшими отъ двухъ же“ (Діодора и Өеодора). 

213 Это то самое посланіе, которое было написано Өеодорптомъ вскорћ по возвраще- 
ніп съ Ефесскаго собора (еріѕі. 151: М. 88, сої. 1416—1440) и ббльшую часть котораго 
мы приводили выше (см. цитаты въ гл. третьей къ ирим. 148—156 на стр. 102—105). 
Начало его было ирнводимо на нитомь всоленскомъ собор% (17Леойоғеії ох еріѕііа, пат 
ай топавіегіа сошіга ѕапеішт СугШит ѕсгірві: Мапві, ІХ. 291—292. Дёян., У, стр. 221— 
228). Что иослане 151 было читано на разбойничьомь собор%, —0бъ этомъ свидётельству- 
етъ п Либератъ (Вгехіагішп, сар. ХП: Міспе, 1аё. ѕег. ё. 68, сої. 1004—1005): зупойив, 
апеіоге Юіовсого, Тһеойогійит еріѕсоршы Сугі батпауів ађѕешет её пес ергеѕѕшт йе зма 
сіуіѓаѓе, ргорѓег Ша, фиае всгірѕів сопіга йпойесіт апаШета Сугіі, еб ргорёег еріѕіоаш 
тіѕват аһ өө е/егісіѕ её топасһів её 121615 сопіға Ерһеѕіпат зупойит апів ессїеѕіае расет.— 
Сирекій манускриить Британскаго Музея № 12. 155 (01. 112 В, 1. 2) сообщаетъ двЪ 
выдержки изъ посланя Ќиррскаго пастыря къ монахамъ подъ такимъ заглавемъ: „@еодо- 
ритовъ фрагментъ, извлеченный изъ сочиненія, читаннаго на собор% (разбойнкчьемъ) не- 
много спуста по его открыт; авторъ говоритъ здъеь противъ Карияла и собора (1-го Ефес- 
скаго), который, принивши главы, анаеематствовалъ Несторін“ (Ма’Ня. Рѕенӣо-Ѕупойе. Р. 
21. Уз. Саіа1дсче о. 5. Мв., П, р. 988, ©. 2. боГ. Магии. Асіев. Р. 104, поі. а, 
гд указывается еще на тап. № 14. 602, №]. 97, а, 1. 2: Итідћі. Саіаіорне оѓ 5. М5. 
П, р. 927, е. 2). Пезагій навынаетъ это пронзведеніе „томосомъ, который @еодорнть со- 
ставндъ иротнвъ перваго ©вятаго всеяенскаго собора, здћсь (въ Ефесћ) собиравшагося, и 
нротивъ сочиненій блажениаго Кирилла“ (Мофтапя. 5. 46,1--2. Матіп. Асіеѕ. В. 102 а. 
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«Мы, — разсуждаеть Каррскій пастырь 214 — исповћдуемъ Господа нашего 
Шшсуса Христа истиннымъ Богомъ и истиннымъ человъкомъ, не на два лица 
раздфляя единаго, но в%руемъ, что несліянно соединились два естества... 
Мы утверждаемь, что все человфческое Господа Христа, то-есть: голодъ 
жажда, утомлеше, сонъ, боязнь, поть, молитва, невфдёне и подобное сему, 
принадлежить нашему начатку, воспринявъ который Богъ Слово соединилъ 
его съ Собою, совершая наше спасеніе. Но мы вфруемъ также, что хожде- 
нів хромыхъ, воскрешене мертвыхъ, источники хлћбовъ, превращеніе воды 
въ вино и всф другія чудотворенія суть дфла божественной силы. Посему 
я утверждаю, что самь Господь Христосъ и страдаль и страданія уничто- 
жить: — страдать по природ видимой, а разрушить страдая по неизр®- 
ченно обитавшему въ ней божеству. Это ясно раскрываеть исторія священ- 
ныхъ Евангешй. Мы узнаемь оттуда, что лежащій въ ясляхь и повитый 
пёлепами возвфщается зв+здою, принимаеть поклонеше отъ ВОЛХВОВЪ, И 
благочестиво разеуждаемъ, что рубище, пелены, недостатокъ ложа и великая 
скудость принадлежать человёчеству. Пришествіе же волхвовъ, путеводитель- 
ство звёзды и хоръ ангеловъ возвфщають божество скрывавшагося... Такъ 
въ одномь Христ чрезъ страданін усматриваемь Его человфчество, а чрезъ 
чудотворенія разумћемъ Его божество... Мы не раздфляемъ двух естествъ 
на двухъ сыновъ, но въ единомъ ХристЪ мыслимъ два естества и призна- 
емъ, что Богъ Слово родился отъ Отца, а нашъ начатокъ воспринять 0тъ 
смени Авраама и Давида... Посему мы говоримъ, что Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ есть единородный Сынъ Божій и первенецъ: -—— единородный и 
прежде вочеловћченія и по вочеловћченіи, первенецъ же послћ рожденія отъ 
Дъвы, ибо, кажется, имя иервенецв (первородный) противоположно имени 
единородный, такъ какъ единороднымъ называетея единственный рожден- 
ный 0тъ кого-либо, а первенець-— первый изъ многихъ братьевъ. И боже- 
ственное Писаше говорить, что Богъ Слово только одинъ родился отъ Отца, 
но Единородный сд%лался первенцемъ, воспринявъ наше естество оть Дъвы 
и удостопвъ вфрующихь въ Него называть Своими братьями (Мр. Ш, 34— 
35), что тотъ же самый есть единородный, поскольку Онъ Богъ, и перве- 
нецъ, поскольку человћкъ». Такимъ ходомъ мыслей естественно обусловли- 
валея взглядъ Өводорита на терминъ буФрототбхос̧, за которымъ онъ удер- 
живаеть нфкоторое право па существоване въ православной догматик. 


7 


Ретту. Р. 218), а нотарій обозначаеть его такъ: эсписокь письма Өеодорита къ монахам 
противъ благочестиваго епископа Кирилла и нротивъ святаго и всөленскаго собора Ефес- 
скаго“ (270 татт. 8. 46,26—2в. Мати. Аеіеѕ. Р. 103 с. Регғу, Р. 218). Въ гречесвонъ 
подлипникћ этоть литеретурный памятникъ иметь слфдующее надписаніе: Өғобдорутоо 
пре тобе ё ту Еӧрротусіз, хой *Осрозуў, хой Хор, хай Фогмху, хої Киіз роўбСоутас 
(Мрпе, рт. зег. і. 83, ео]. 1416: еріѕ, 151). 

4 Нофтатт. 8. 49,2 зд, Болт ва. 5114—в. 519—521—:, МагНи. Асіов. Р. 100. 
112—113. 1144115—116. Регту. Р. 298, 231—939. 283—234. 236—287. Сп. өріві, 2^е0- 
дотей 151: М. 83, е0]. 1424, р. 1297. 1425, р. 1299—1300. 1428, р. 1301. 1429, р. 1303. 
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«Если Христосъ, говорить онъ *"°, — только Богъ и получилъ начало бытія 
отъ Дфвы,— въ такомъ случа пусть Дфва именуется и называется только 
Богородицею, какъ родившая Бога по естеству (0с ®ёбу фОбе үєууйсхса— 
Поодєуос̧). Если же Христосъ есть вмфет% Богъ и человфкъ, быль вфченъ 
(ибо Онъ не начиналь быть и соввченъ Родившему) и въ конце временъ 
произросъ отъ человћческаго естества, —то желающій признавать догматами 
и то и другое пусть прилагаетъ къ Дв эти наименованія, показывая, какія 
изъ нихъ приличествуютъ естеству и какія — соединенію. Еслибы кто-либо 
захотвлъ говорить панигерически, слагать гимны, произносить похвалы и 
пожелаль по необходимости воспользоваться почетнёйшими наименованіями, 
не разсуждая догматически, но превознося и удивляясь величію таинства: 
тоть пусть исполняеть это желавіе, пусть употребляеть великія наименова- 
нія, пусть восхваляетъ и удивляется. Мы, конечно, находимъ много такого 
у православныхъ учителей, но пусть во всемъ почитается умфренность. ‘Я 
хвалю сказавшаго (Солона или Влеовула Линдскаго), что «ум%ренность 
лучше всего», хотя овъ и не принадлежалъ къ нашему стаду». На первый 
взглядъ и особенно для такихъ ограниченныхъ, по своему пристрастію къ 
узкой и туманной теоріи, людей, какими были монофизитетвующіе, подобное 
пониманіе могло показаться слишкомъ искаючительнымь и рзкимъ; но 
стбить ближе вемотр®ться въ д®ло, и мы тотчасъ же найдемъ Өеодорита 
православнымь и здесь. Логосъ рождается оть Отца непостижимымъ для 
нашей мысли способомъ, —и никакое другое рождеше Его, какъ Бога, недо- 
пустимо. Лишь только мы станемъ отрицать это, — предъ намй не- 
изб%жно явится множество самыхъ разнообразныхъ и неустранимыхъ за- 
трудненій. Метафизически непредставимо, чтобы в®чное начало получило свое 
бытіе отъ существа, ограниченнаго во времени: это есть сопігайісііо іл 
адјесіо. По этому самому у насъ будуть получаться въ результат выводы 
сомнительнаго свойства, когда мы будемъ брать терминъ Ф=отбхос въ с0- 
вершенно буквальномь и прямомъ емысл®. Необходимо будетъ заключить въ 
извфстные предёлы Того, Кто выше и ви ихъ-—и &уаруос̧ окажется фу^бс 
йудротос̧. Дева не родила Слова по естеству (тў Ф0сє‹), т. е. точно такъ 
же, какъ происходить каждый изъ смертныхъ. Однакоже названі Богоро- 
дица вполн%® правильно употребляется Церковію, —-и это потому, что Сынъ 
Божій соединился съ воспринятымъ отъ св. Мари съ самаго момента за- 
чатія 2'°% и быль Еммануиломъ, а это «имя показываетъ Бога и челов%ка, 
ибо, по истолкованію Евангелія (Мө. 1, 23), оно значить с нами Бо, 
т. е. Богъ въ человфк®, Богь въ нашемъ естеств» **7. Непредставимое 


#5 Нортатт. 8. 5218—30. Матни. Асівв. Р. 116—117. Регту. Р. 237—988. Сп. 
ерізі. 151: М. 83, 601. 1429. 1432, р. 1304. 

"є Нортатт. 5. 52—10. Мотіп. Асіез. Р. 116. Реғту. Р. 236. СоГ. ерізі. 151: 
М. 88, еої. 1429, р. 1303. 


#7 Нофтапи. 5. 48, 1—4. Матт. А сівв. Р. 108. Регту. Р. 226. Спі. еріѕі. 151: 


М. 83, е0]. 1491, р. 1296. я 


. 
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хата ф0сту, понятіє Өєотбхос волн законно хо? ёусосту: «на оено- 
вани такого несліяннаго соединешя мы исповфдуемъ Пресвятую Д%ву Бого- 
родицею › **,—заявляль @еодорить еще въ Ефес, въ 431 году. Но это 
одна сторона. Поскольку логически Киррскій епископъ различает» двой- 
ство природъ воплотившагося Логоса (уообџлеу), —онъ не хочеть избъгать 
и выраженія будрототбхос̧, поелику оно указываеть единосуще намъ Гоє- 
пода по челов%честву. Иначе, съ его точки зрёшя, придется впасть въ до- 
кетизмъ и, следовательно, «выбросить совершенное ради насъ домостроитель- 
ство» **°, что Өводоритъ и думалъ усматривать въ первой «главъ» св. Вирилла. 
Такимь образомъ рфчь идеть о простомъ понятіи, а не о фактћ, потому 
что Искупитель единъ, и къ действительной, живой личности Богочеловъка 
раздленів сове%мъ неприложимо. 

Ясно, что и въ данномъ вопрос @еодорить ратуетъ за положеше объ 
Ёуооіс ёсоүуџтос̧ хої буборістос вмёств. Ошибаясь относительно св. Ќи- 
рилла, онъ попалъ въ самое больное мёсто монофизитской доктрины и съ 
силою колебаль ея основы. Евтихій, нетерпъвшій двойства и въ количествен- 
номъ и въ качественномъ отношеніи, допускалъ истинное человъчество Господа 
только въ устранен!е мысли о тожеств% его ученія съ аполлинаризмомъ и весьма 
неохотно соглашался съ тъмъ, что плоть Христа 0тъ Дфвы *?°. Когда же на 
Вонстантинопольскомь собор его довели до необходимости принять эту фор- 
мулу, онъ и тогда не уступиль вполнф уб%жденіямъ отцовъ и закончилъ 
свои разсужденія категорическимъ утвержденіемъ: обх єїлоу сора будро- 
п00—70 той Өғоб обра, будротиуоу 0 ть обра" ий ёт. ёх тўс Пор- 
уои ёсархода 6 Корюс ***. Едвали нужно говорить, какъ неловко 
прикрыто этою туманною фразой жестокое заблуждеше, разрушающее всю 
сотеріологію. Во Христ не было собственно человфчества, ибо посл рожденія 
оть Пресвятой Марш въ Немъ одно естество, а было только нљкоторое 
свойство человпчности, уподоблявшее Его людямъ. Была отдаленная ана- 
логія, но никакъ ужъ не совпаденіе. Өводорить и Евтихій въ этомъ пункт 
расходились между собою до решительной противоположности. 


Сторонникъ архимандрита и самый чистый монофизить, Діоскоръ съ зло- 
радствомъ еретика слушалъ чтеніє ‹томоса» Виррскаго епископа, нечесте 
котораго было для него несомн®нно. Ложь, присвопвшая себ% достоинство 
абсолютной истины, приписываеть посл%дней свои специфическія отличія, — 


ма Бр. Јоаттиѕ АпНосй. ай ітрег. Тһеойозішо: Ѕупойісоп, сар. ХҮП (М. 84, 
сої. 609. С). 

#9 Нота, 5. 47. Матт. Асівв. Р. 104. Репу. В. 920. Саг. 
М. 83, со]. 1417, р. 1292. Мапві, ІХ, 291. С. Двян., У, стр. 221. 

220 Въ седьмомъ засБданін Ќонстантинопольскаго собора 448 года Евтих между про- 
чимъ говорилъ: „если должно признавать, что Онъ (Христосъ) оть Дъвы и единосущенъ 


намъ, то я говорю и это“ (Мапві, УТ, 741. Р. Дћян., Ш, стр. 286). 
2 Мапві, ҮІ, 741. С. Дфин., Ш, стр. 296. 


рів, 151: 
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подобно блудниц®, поносящей цёломудренныхъ женщинъ **?, — и Діоскоръ 
провозглашаеть @еодорита несторіаниномъ, потому что тотъ былъ православ- 
нымъ. Для него это было очевидно, авторитеть же св. Вирилла прекращалъ 
веякія сомн%нія и дфлаль ненужными какія-либо изсл%дованія. Съ этою 
цёлію было внесено начало посланія Киррскаго пастыря, который опровер- 
гаеть тугь ‹анаеематизмы» *?*. Мы знаемъ, что здесь онъ не понялъ своего 
антагониста, но не это было важно для Діоскора. Ему прежде всего хотЪ- 
лось укрыться подъ именемъ покойнаго святителя и придать себ видимость 
правоты и безпристрастія. При томъ же, неправильные въ примћненіи къ ев. 
Кириллу, выводы @еодорита мётко выражали характерныя черты монофизит- 
ской христологіи и для защитниковъ ея были особенно непріятны; въ нихъ 
они усматривали доказательства вражды обвиняемаго къ благочестію. Өеодо- 
рить былъ богохульствующимъ, «начальникомъ ереси» **“, поскольку онъ 
нападаль па монофизитсківе принципы, единственно вфрные, по миёнію 
Діоскора. Вотъ почему послаше къ монахамь было предложено разбой- 
ничьему собору и принято имъ въ качеств» фактической улики: оно имло 
для него значеніе документальнаго подтвержденія голословному доносу Пелагія. 

Таковъ второй документъ, фигурировавшій по д®лу о Өеодоритъ: чБмъ 
православн%е онъ быль по своему существу, тёиъ боле неблагопріятнымъ 
дия автора оказался онъ въ глазахъ его судей. Шредсдатель молчаливо 
одобрилъ, члены не возражали, — и нотарій Іоаннъ продолжалъ: «поданное 
пресвитеромъ Пелагіемъ сочиненіе носить слёдующее надписаніе: Аяолойя 
за Діодора и Өеодора, поборниковё ‘истинна блаточестіёя» *?*. Соборъ 
не желаль осквернять своего благогов%йваго слуха нечистыми мудрство- 
ваніями; раздались возгласы: «этого достаточно для его низложенія, какъ, 
впрочемъ, уже приказалъ великій императоръ Если стануть оспаривать низло- 
жеше Өводорита, то не нужно забывать, что въдь и Несторія можно поддер- 
живать» **°. Что думали выразить этимт услужливые помощники Діоскора2— 
понять трудно. Кажется, теперь же хотфли приступить къ голосованію, но 


**? (Ср. сюда любопытную харавтериетнку свопхъ противниковъ въ нисьм% 145, гдъ 
Өеодоритъ разумфетъ, казжетен, именно Діоекора, далеко неотличавшагося праветвенною 
строгостію. „Люди, — говорить эдфеь Киррекїй епнекопъ (еріѕі. 145: М. 88, сої. 1389), — 
отрицающіе бывшее ради насъ домостроительство, пазвали насъ өретикомъ, поступая подобно 
распутнымь женамъ: ибо и эти, торгующія своею красотой, поносять цъломудренныхъ жен- 
щинъ площадными ругательствами и наименовании собетвеннаго распутства прилагаютъ къ 
тёмъ, воторыя отвращаютея отъ этого распутотва. Это ве сдћлала н Египетская (блудница). 
Возлюбивши рабство ностыднаго пожеланія н предиочитая рабскую лесть цёломудренному 
благоразумію, потомъ иереставши быть обольстительною, но не возмогши выпутаться изъ 
сћтей сладострастія, она называеть нохитителемъ чужаго ложа любителя цћломудрія“. 

2з Нойтапи. 5. 46. Мати. Асіеѕ, Р. 104—106. Регту. Р. 220 — 222. Опї. еріѕі. 
151: М. 83, сої. 1416—1417. Мапа, ІХ, 291—292. Дёян., У, стр. 221—228. 

228 різі, Треодотей 147: М. 88, со]. 1409, р. 1276. 

225 Нотапи. 5. Б8 1—2. Магии. Асіез. Р. 119—120. Регту. Р. 241. 

226 Нотяии. 8. 58, за —за. Мағіїт. Асіез. Р. 120. Реғту. Р. 241. 
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заласъ обличешй прогивъ Кирреваго епископа не быль еще исчерпанъ, и 
снова началось чтеніе изъ названнаго сейчасъ сочинения 22°, Это совершенно 
безпорядочный наборъ часто отрывочныхъ и не вполић вразумительныхъ 
фразъ. Враги Өоодорита на собор наскоро выхватили то, что попадалось 
подъ руки, въ разсчитанномь убфжденш, что результатъ будеть одинъ и 
тотъ же, какимъ бы насильственнымь экспериментамь они ни подвергали 
разбираемый трудъ и хотя бы даже измыслили все для полнаго очерненя 
ненавистнаго имъ богослова, что, впрочехъ, не доказано пока съ несоинвн- 
ностію ***. Мы кратко отибтимь здфеь дв стороны въ этомъ сочиненін 
Виррскаго пастыря: полемическую п положительную, конструктивную. 
Өводоритъ остается недоволенъ выражешемь Александрійскаго архіепис- 
копа: «Онъ (Логосъ) не воспринялъ человћка, не сдЪлался челов комь, но 
ради домостроительства являлся въ образ человческомъ; самъ Единородный 
пострадаль и вкусиль смерть» *°°, Понятно, что для богослова, дорожившаго 
въ христологін идеей дёйствительнаго и полнаго воплощенія Сына Божія 
здфсь могли звучать нфсколько докетическія ноты, пепріятныя для слуха 
реалиста-Өводорита. Мы не знаемъ, какія примћненія были сдБланы отсюда, 
но, повидимому, критикъ усматриваль здесь опасное для сотеріологіи поло- 
жене *“". Въ другомь мст Киррекій предстоятель пишетъ: «опъ опять 
обратился къ своему нечестію и скрытно заявилъ хуленія Аполлинарія. Онъ 
часто повторяетъ: «по примбру отцовъ нашихъ мы говоримъ объ одномъ 
Сын® и объ одномь воплощенномь естеств? Слова». Вникнете въ коварство 
этого православнаго наставленія: онъ выдвинулъ напередь слова, которыя 
прямо признаются и правыми, —0динз Сынг, но потомь присовокупилъ: одно 


27 Мартэнъ (Рѕеийо-Ѕупойе. Р. 194. 198) думаетъ, что эти фрагменты принадлежать 
сочинению „О воплощенш“, но несправедливо. См. во второй части, отд. 11. 

228 Такое подозръніе высказываеть Мортәнъ (Асіеѕ. Р. 120, поі. а). 

=» Нойтатнт. 8. 58—542, Матит. Асіеѕ, Р. 120 с. Реггу. Р. 249. Мы не знаемъ, 
откуда взята эта фраза; подобныи изреченін ие рёдко ветръчаютоя въ сочиненихь ев, Ки- 
рилла, напр.: „не быль Онъ (бынъ Божій) человћвъ просто, но въ образ челов%ъческотъ 
быль Тотъ, Который есть Богъ Слово отъ Бога Отца“ (Мірпе, рг. ѕег. Ё. 76, со|. 1440. А. 
Мапві, ІХ, 338. А. 269. С. 0. Д%нн., У, отр. 112, 180) и др. ВЪроятно, Өеодорптъ точно 
цитуеть книгу Александрійскаго пастыри „0 томъ, что одинъ Хриетось, противъ Өводора“ 
(Меме, рг. зег. Ё 76, сої. 1447 — 1448 п вообще со]. 1487 54. Мапві, ІХ, 259 — 260. 
Дъни., У, отр, 151—152), но спрей переводъ, кажется, неправильно воспроизводить его 
слова. Өгодоритъ не ныфль причинь оспаривать выраженіе: „Логосъ не сдфлалея чедовф- 
комъ“ —въ смысл превращенія божества въ смертную природу (ср. Мірпе, рт. ѕег. ё. 76, 
сої. 1440. А. Мапзі, ІХ, 232. Е. — 233. А. 269. С. Р”. Дни. У, стр. 112 — 113. 180), а 
св. Кириллъ рёшительно защищалъ прямо противоположный тезисъ, Ом, его 1 послаше къ 
Сукценсу ар. Мієпе, рт. зег. ё. 77, 01. 236 іпіі: одходу—5 Өєсс Лёуос̧——"уёуоуғу 6у9ропос̧ 
оох буЭрштоь ху оВеу, ще Местом дохеї. ° 

230 Приведенную нами выдержку (см. въ прим. и прим. 229) Өеодоритъ иредва- 
ряетъ слфдующимъ, видимо неодобрительнымь, зам чанемь: „весь обвинительный авт опъ 
(св. Бирнляъ) нанолнихь такими словами“, Нота. $. 58 л0.л. Маги. Асівв. Р. 190 в. 
Регту. Р. 242. ? 

15 
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естество, что происходить отъ хуленій Аполлинарія. Онъ аер, н З 
нечно, соилощенное, но исключительно потому, что боялся, Зоо ей 
крыли его нечестія. У какихъ же отцовъ онъ слышаль, т сан е снаа 
подобную фразу? Я, по крайней мёрЪ, не знаю, 00 у вехъ Е е 
находится противное, поелику, когда они пропов®дывали, а Га 

о двүхъ естествахъ. Назовете-ли вы отцами Аполлинарія, н Е р 
Аәція? Эти дёйствительно проводили такое хүленіе» б, е н Е с 
тезисъ св. Вирилла въ слишкомъ буквальномь смыс2® и ук Е н 
аполлинаріанскій оттънокъ, приданный ему хоор аара е 
примфровъ слћдуетъ, что полемика 9еодорита совефмъ не и т е 
объ еретическомъ ея источник?; она опиралась на православ 0 ре. 
двойств несліянныхъ природъ въ Господ% Спасител. «Итакъ: 1 ц 
скавалъ Өеодоръ въ томъ, что Христосъ состояль изъ разумной ду 8 
человфческаго тіла, что одно Онъ получить оть Бога, тогда какъ до 

происходить оть Авраама и Давида, или что воплотившееся 0 по а ны 
тоже, что и они?» —спрашиваегь Еиррекій епископъ °°°. Даже р о 
Өеодоритъ во миогихъ случаяхь пе отказывалъ своему поа е 
тической правот ***, хотя и пе желалъ проходить молчанемъ , нне 
преувеличенія въ его построеніяхъ. Онъ указываетъ и лукан о Ы 
нападеній св. Кирилла на Діодора и Өеодора въ томъ, что ОШ і 
не всегда пользуется подлинными произведеніями опровергаемых А 
ровъ “"*. Это вопервыхъ. Затиъ: необходимо постоянно ИМЕТЬ ВЪ мы а 
писателя (что опускалъ Александрійскій архівпископъ) и стремиться къ а 
тію надлежащаго значешя его разсужденій. ВФдь н Евангеліями и дру н 
библейскими книгами не ръдко злоупотребляютъ, «емотрятъ на иас ше 
вратно»; «ведущія къ въчпой жизни», они становятся оправданіенъ а к 
«которые идуть противоположною дорогой и совлекаются въ лежащій ссн 
мракъ». «Танъ, —говоритъ Өводоритъ **°, — должно поступать и намь, 


зи Нојђтапп. 8. 55,зо—0. МагИт, Асіез. Р. 124 р.—125. Ретту. Р. аон 
Өводорптъ, вфроятно, цитуетъ послаше св. Кирилла къ Сукценсу (ерісі. 45(38)—а 
ашп 1: Мірпе, ог. ѕег. і. 77, 601. 232 йп.). 

азе Матни. Асіеѕ. Р. 129 1. 128. Реггу. Р. 245 1. СЕТЕ 

2з Өводорить, капр., пишетъ: „вели Богъ вбаческихъ воскресилъ плоть ИА ога не. 
если изречене Господа іудеямъ (Ін. 1, 19) дЬйствительно оправдалось и если Онт во еч 
силъ отрёшенный отъ Пего храмъ, т. е. Госнода Ілеуса, Который потта г мертв Е 
то, олёдовательно, и ты (Кириллъ) называешь Господа Інсуса плотію“ ( а 
ББлз—1т. Матіёп. Асіев. Р. 128 т. 124. Ретту. Р. 247). Въ другомъ мъст онъ вр Е 
мнёніе, кажется, св. Кирилла, что предикатъ „по естеству“ относится ио къ 5 т 
по приложимъ я въ Его человёчеству „по причин® домостроительства (Нојїтатт. 5. 
5, —эв, Матни. Ав в. Р. 124 о. Рету. Р. 248). 5 

зи Нојтат. 8. 549. Матіёп. Асівв. Р. 121 9. 122. Регту. р ге Аы 

235 Нотапи. 5. 54лв — зэ. Матіїп. А сіев. Р. 121 9. 122. Рет ас ено с 
Ср. еріѕі. 2^еодотеёі 3 (М. 83, сої. 1175, р. 1061 — 1062), гдъ Киррскій еп р 


. въ томъ, что „Богъ 
чину иепогрёшимости божественнаго суда указываеть, между прочимъ, А Ў 


4 
вояческихъ видить и цёль совершающихъ и судить больше ее, чъмъ самыя дла“, 
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тогда представится истинный смыель  сказаннаго съ добрымъ нам%ре- 
щемъ». 

На основаніи сейчасъ изложеннаго мы въ прав утверждать, что апологетъ 
Антіохійскихъ учителей впадаеть лишь въ очень извинительныя заблуждешя 
касательно св. Вирилла, согласуясь съ нимъ по существу христологическихь 
воззръній, При томъ же, онъ не скрываль и погршностей Діодора и Өводора, 
поскольку допускаль, что они не всегда были достаточно осторожны въ вы- 
раженіяхъ, дававшихъ поводъ къ перетолкованіямъ. Өводорить признавалъ 
за ними неточности не мене, чђмъ и за ихъ противникомъ. Монофизитамъ 
таҝія суждешя казались совершенно нечестивыми, поелику ими ниспроверга- 
лись самыя завфтныя ихъ ми%нія, въ замћнъ чего предлагалось православное 
учеше. Сущность послФдняго сводилась къ тому, что «одинъ единородный 
Сынъ, облекшійся въ наше естество» *36, согласно пропов%ъди Апостола Павла: 
Ров бъ во Христ мірв примиряя Себъ (2 Кор. У, 19); «по своей 
природъ Онъ быль совершенный человфкъ, состояний изъ разумной души и 
человфческаго тіла» *°', хотя и не переставалъ быть Словомъ, единосущнымъ 
Отцу. Какъ вфчный и неизмияемый Логосъ, Онъ безстрастенъ по Своему 
божественпому началу, не есть атнеуљ въ томь смысл, что Онъ принесъ 
Себя за насъ, и называется таковымъ въ силу соединенія ?3°. ЗВертва была 
совершена по воспринятому отъ насъ, который есть храмъ??”, или, по выра- 
женію св. Петра (ДБяп., П, 22), челов+къ °*°. Зракъ раба участвуеть въ чести, 
слав и другихъ преимуществахъ Единородпаго, потому что былъ въ тћснохъ 
союзћ съ Нимъ °*', составлялъ одно Богочелов%ческое лице. Посему, по мн%- 
нію Өеодорита, не безъ основашя удерживается термииъ <сынъ благодати», 
ясно устраняющй ложную мысль, «будто происшедшій отъ сёмени Давидова 
есть истинный Сынъ Отца». Въ самомъ дћлћ, «какъ по всей строгости было 
Сыномъ Бога всяческихь то естество, которое заимствовано отъ Давида? ВЪль 
это пмя приличествуеть лишь родившему я отъ Отца прежде временъ» 2“. 
И въ лосланіи къ Евреямь мы читаемъ: Аз» буду Ему во Отца, и той 
будет мнъ во Оына (Евр. 1, 5), тогда какъ въ противномь случа сл$- 
довало бы ожидать ргаезевз, а не Ѓашгат *‘?. Итакъ: Господь Спаситель— 
одинъ, поскольку Онъ есть Еммануиль, но это реальное единство не исклю- 
чаетъ понятія двойства. Въчный соединилъ съ Собою временнаго и вознесъ 
его на равную Себф высоту, искупивъ насъ отъ гръха, проклятія и смерти. 
Но это было бы невозможно, если бы были два Христа, два Господа, стояв- 


2% Нофтапт. $. 54 лав. Мати. Асіеѕ. Р. 128 ў. Ретту. Р. 248. 

39 Нотанпя. $. 54 5—ю Мати. Асіеѕ. Р. 129 д. 1. Регту. Р. 244—245. 
2:8 Нофптати. 8. 54,в— 0. Мауи. Асіев. Р. 191 е. Ретту. Р. 942. 

29 Нојтатт. 8. 542—1. Магі. Асіеѕ. Р. 191 4. Регту. Р. 242. 

0 Нојїтатт. 8. 58 —зә. Матіїт. Асі Р. 120 0. Регғу. Р. 241. 

и Нойтатя. $. 55,лв—эо. МатНн. Аеіеѕ, Р. 124 п. Регту. Р. 247—948. 
> Нојђтатт, 5. 5421-12. Магии. Асіев, Р. 101 У. Рету. Р. 243. 

#2 Нојтапп. 8. 438,41— аз. Матіп. Асівѕ. Р. 123 $. Регту, Р. 245. 
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шів другъ подл® друга. Напротив того—лице одно, совмёщавшее въ себъ 
дв® природы не по превращенію, имъненію или сліянію ихъ, а по тому цв- 
лостному и полному соединению, какое усматривается въ отношенш между 
душей и тБломь въ живомъ субъект». 

Таковы христологическія воззрънія, развиваемыя Өеодоритомъ въ апологіи 
за Діодора и Өводора. Они не допускали никакой сдфлки съ монофизитствомъ, 
исключали всякую попытку наклонить ихъ въ сторону новой доктрины, —и 
защитники ея сумВли воспользоваться своимъ недолгимъ  могуществомъ, 
чтобы втоптать въ грязь православнаго учитеня. 


Лишь только нотарій Тоаннъ замолчалъ, раздался голосъ Діоскора, намфренно 
прелоставившаго въ начал первенствующую роль Ювеналію Іерусалимскому. 
«Өеодоритъ,—заявилъ председатель °**, — который быль прежде нечестивымъ 
и продолжаетъ быть таковымъ; Өводоритъ, который никогда не отказывался отъ 
своего нечестія, но который доселв коснфеть въ своихъ хуленіяхъ, такъ что 
даже оскорбилъ слухъ милостивыхъ и христолюбивыхъ императоровъ и заста- 
вилъ ихъ по справедливости отвратиться отъ него, поелику имъ ненавистны 
скверныя ученія; Өеводоритъ, который посвятилъ себя на погубленіе безчи- 
сленнаго количества душъ, который возмутилъ всЪ церкви Востока, который 
распространяль превратныя вВрованія и который привлекъ къ своему пе- 
честю столько простецовъ, сколько могъ; Өеодоритъ, который, сверхъ сего, 
осм®лилея мыслить и писать противное сочиненіямъ блаженнаго отца нашего 
епископа Кирилла: —— пусть онъ будеть лишенъ всякаго служенін, всякой 
чести и всякой степени священства! Да будеть лишенъ и (житейскаго) общенія 
съ мирянами (т. е.: да будеть заточенъ куда-либо подальше и покръпче)! И 
пусть будеть в%домо возмъ благочестивымь пресвитерамъ и епископамъ все- 
ленной, что если кто-нибудь — посл% этого суда и соборнаго ръшенія—дерзнетъ 
принимать его, посфщать, раздлять съ пимъ трапезу или просто бесфдовать 
съ нимъ,—таковый долженъ будеть отдать Богу отчетъ на страшномъ Суд, 
какъ надынно презрёвшій опредфлешя этого сватаго вселенскаго собора. 

«Затфиь: пусть совершенное сегодня будетъ доведено до милосердыхъ и 
христолюбивыхъ ушей побфдоносныхь императоровъ нашихъ, чтобы ихъ ми- 
лоеерще повелёло предавать огню нечестивыя сочиненія @еодорита, которыя 
полны нечестія и всякаго сквернаго ученія. 

«Теперь же нотаріи Деметрий (Деметріанъ) °?*°, Флавій (Флавіанъ) и Примъ 
пусть отправятся къ благочестивому епископу Антіохійскому Домну и прочи- 
тають ему совершенное нын, чтобъ и онъ ясно высказаль свое мн%ніе 
касательно происходившаго здЪеь». 

Едвали когда-либо самый отъявленный еретикъ и закоренфяый злодьй 
подвергался столь жестокому рЬшению, и однако же возраженій не было. 
Всъмъ, присутствовавшимь на собор, былъ хорошо памятенъ грозный окрикъ 


зи Нотати. 8. 55,а8——56,0. Матни. Асіев, Р. 125 а. 126 6. Реггу- Р. 251—253. 
115 Делетрань быль нотярій Діоскора (Мапві, ҮІ, 829. А. Двян., Ш, стр. 361). 
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Дюскора съ требованемъ солдат по поводу просьбъ за Флавіана Вонстанти- 
нопольскаго: «что это? бунть противъ меня?!» 2% Отдёльно было подано 
десять миній противъ Өеодорита и между прочимъ такими друзьями его 
каковы были, напр., Василій Селевкійекій и Евсевій Анкирскій °*', Већ они 
сводились къ тому, что Ќиррскій пастырь долженъ быть низложенъ и ли- 
шенъ веякаго житейскаго общешя (бетеіпѕсһай тіі Сһгіѕіеп, бетешзсвай 
бег Утешает; соттипіоп ]а це, соттапіоп ауес 1е5 сһтєіеив; Сотти- 
шоп УВ Фе Гацу, сотшопіоп у Сһгіѕііарѕ), т. е. ему готовили участь 
Несторія со всёми ужасами ссылки. Особенною рћзкостію отличалось сузжде- 
не Ювеналія Іерусалимскаго, по которому @еодориту елћдовало отказывать 
<и въ соли и даже въ простомъ словћ» ** ему вториль Евстаеїй Виритскій, 
предлагавшій отнять у обвиняемаго «малёйшую свободу учить, говорить и 
соблазнять невинныхъ овецъ Божіпхъ» 2°, Изъ веъхъ угловъ раздались теперь 
оглушительные возгласы: «это справедливый судъ! Вонъ еретика! Вс мы 
говоримъ это! Вс мы согласны на низложеше Өеодорита!» 5% Домнъ не 
замедлить отв®томъ и безъ всякихъ ограниченій призналъ и одобрилъ по- 
становлеше Діоскора *°'. Оставалось ждать императорскаго утверждешя, но 


48 0 насвліяхь Діоскора на второхъ Ефесскомъ соборё см. Мапві, УТ, 601. 605. 625. 
686. 687. 744. 828—832. Мапз, ҮП, 68. 579. Двян., Ш, стр. 160. 169. 163. 180. 190. 191. 
281. 360. 364. Дян., ІҮ, стр. 63. 585. 

“1 Особо вотировали: Ювеналій Іерусалимекій, баласой Косарле-Каппадок св, Евсевій 
Анкирскій, Іоаннъ Севастійскій (изъ первой Арменіп), Василій Селевкійскій, Діогенъ Кизи- 
ческій, Флоренцій, епископъ Сардъ Лидійсвихъ, Селевкь АмасіЙскій, Марниніанъ Синиадевій 
п Евставій Виритскій (Нофтаит. 5. 56 — 57. Мағібп. Асіев. Р. 126 — 129. Реғгу. Р. 
258—257). Два первые пастыри заявляли на Халкидонсвомъ соборъ совершепио противное 
теперешнему еузденіе о- Өводорит® (Мапѕі, ҮП, 192. С. Дъян,, ІҮ, стр. 182). 

ив Нотатт. 5. 56,26 —2з. Магии. Асіев. Р. 126 4. Рому. Р. 258. 

#9 Нотати. 5. 57,зә— а. Матт. Асівв, Р. 199 и. Регғу, Р. 957. 

2% Нојђтатт. 5. 57, — 44 с. 8. 561, МатИп. Асіев. Р. 129 0; си. р. 196 с. 
Ретту. Р. 258; сиё. р. 253. 

2и Нофтати. 8. 58. Мали. Асівв. Р. 131—189. Р;ғту. Р. 273 — 974. Мартәнь 
(Рѕецйо-упойе. Р. 195) высказываеть нфкоторое сомифнів въ точности діоскоріанской 
редакщи Домнова отв%ъта, хотя и признаеть ве вфрною по смыслу. „Въ самомь дфлф, — 
пишетъ онъ (1010., поќе 2), —иныв думаютъ, что отказаеъ въ своемь голое противпъ Фла- 
відна, Домвъ обратиль этвыъ противъ себи всю ярость Діосвора. Но чтобы поддержать это 
мнніе, пужно читать у Либерсита (Вгеуіагішт, сар. ХИ: Міепе, Іаё. ег. . 68, ео]. 1005 А В) 
гетеапіет вмъєт гетапепіет бе огіойохогит йеровійопе“, какъ дълалъ Флёри (Ніві. есеїе., 
Е.Н, р. 420—421: |. ХХУИ, ећар. 41) и др. Подобное нредположеніе опровергается уже даль- 
нёйшими словами Либерата: роз нат (Бошииз) сохѕепѕіё їп отилфиз Глозсото, даппауіі 
(ріоѕсогиѕ Потпит) агргоішт её арѕепівт Ша (е (1010., со]. 1005. В). Вообще, поступовъ 
Домиа не можетъ быть вполнћ оправданъ; кажетоя, онъ и самъ сознаваль себя нравственно 
преступнымъ, когда не явился на Халкидонсвій соборъ и не требоваль возетановленія. 
Өгодоритъ, конечно, не одобряль поведенія Антіохійскаго архівпископа, но онъ ничёмъ не 
обнарувиль своего безпощадиаго сувдешн по отношенію къ своему другу, который этого 
вони заслутиваль. Кажетен, онъ только причисляль Домна въ категорі тёхъ лиць, конхъ 
о Ефесскикь безчпній изобличило въ трусости (Еріѕі. 138: М, 93, сої. 1360 
р- . 
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въ этомь не могло быть никакого сомнни, потому что соборъ во всемъ 
ДЪЙствоваль по волё настроеннаго въ нужную сторону Өеодосія и, увфрен- 
ный въ его благоволенін къ безчеловъчнымъ <убіеніямъ», опирался на его 
прежнів эдикты 2°?. Скоро °°° появился высочайтій декретъ на имя Діоскора, 
крайне неблагопріятный для Өеодорита °°*. Воть нъкоторыя характерныя 
мфета изъ этого непохвальнаго правительственнаго документа, съ которымъ 
можеть сравниться въ этомъ отношеніп разв только приказъ о заточеніи 
Іоанна Златоуста. Разеказавъ петорію своей «кроткой› политики въ несторіан- 
скую эпоху, императоръ упоминаетъ, что Флавіанъ и Евсевій вздумали было 
возобновить уничтоженное несторіанское нечестіе, но онъ повелёль отцамъ 
собраться въ Ефес®, «чтобы съ корнемъ вырвать гибельное 6%мя>,—и «не 
обманулся въ своихъ надеждахъ». Никейская вфра опять утверждена тор- 
жественныхъ образомъ, мнънія названныхъ лицъ ниспровергнуты, а «помощ- 
пики ихъ: Домнъ, который быль епископомъ Антіохійскимъ, Өводоритъ и 
ифкоторые другіе, ослфиленные тою же ересью, исключены изъ епископства 
и (провозглашены) недостойными священническихъ каөедръ. И мы похва- 
ляемь и утверждаемъ опредзленя этого собора» *5?. «Пусть никто не имћетъ 


252 На приказы Өводосія противъ Өводорита ссылался Діоскоръ н въ своемъ оконча- 
тельномъ приговор (Нортати. 5. 515—562. Матіїп. Аз. Р. 125 а. Ретту. Р. 251). 

253 Точная хронологическая дата Өводосіева указа намъ неизв$стна. Можно думать, что 
онъ быль опубликованъ по возвращенін Діоскора въ Алевсандрію и посл поставлені 
Анатоліл, ибо императоръь просить Кариллова преемника прислать окружное письмо, между 
прочнагь, и къ епископу „царствующаго` града Ќоистантинополя“ (Но}тани. 5. 78,28. Мат- 
Юл. Аоіеѕ. Р. 178. Реггу. Р. 269). Мы знаемъ, что хпротонія Алевсандрійскаго апокри- 
сіаріа Анатолія была совершена въ вопсульствъ Протогена и Астеря (Тисооте Г.есї. Ніѕё, 
есеЇеѕ., Ш. У: Міепе, ог. ѕег. і. 86, рагз І, сої. 217. 220. Спе. поЁ 4 ай со], 217. Руссвій 
перев., стр. 587), т. е. въ 449 году (Сы. Еаріі 20айапі въ Гћеванғиѕ апйди. Ротан., +. ХІ, 
р. 268. Сїстѓот. КазИ готапі, 1, р. 636). Отсюда можно заключать, что эдикть Өеводосія 
появился не позднће начала слёдующаго—450 года, а можеть быть и въ конц нред- 
шествующаго. 

э Нојђпат. 8. 77—78. Матил. Асіеѕ. Р. 176—119. Ретту. Р. 364—370. Въ текст 
этого указа, по спревимь актамъ, имћетоя значительный пропускъ, но содержане этого 
мъста можеть быть возстановаено по окружному письму Діоскора (Ноўтапи. 5. 79. Матіїн. 
Асов. Р. 180—182. Реғту. Р. 378—375) н латинской верен, издапной у Манси (Мапѕі, 
ҮП, 497. В. 498, А). Настоящій эдивть явно намекаеть на ирежніе декреты Өеодосія про- 
тивъ Несторін (Мапві, №, 256. С — Е. 413 Д%ан., Ц, стр. 299—300. 487 — 489) и веего 
бөлъе напоминаеть редакцію Мапві, УП, 495. С.—498. В. Сп. Мавсі, ІХ, 250. Р. 251. С. 
Дъаи., У, стр. 148—144. 

255 Мапві, УП, 497. А, Ноўтатт. 8. 782—0. Матіїп. Асіез. Р. 178. Ретту. Р. 864. 


Мы передаемъ ближе къ латинскому переводу, потому что спрекая редавшя едвали исправна · 


и во вонкомъ случаћ могла удержать въ себЪ нёкоторыя исваженя, сдфланный монофи- 
зитствующими въ своихъ интересахъ. ЗдЪсь находится, напр., такая невозможнаи фраза о 
Домнё {Нофталя. 8. 78,2 —в. Матііп. Асіез. Р. 178. Рету. Р. 364): „воторый, какъ не- 
справедливо (подчеркнутов слово —-пеудачная вставка Гофмана) говорили, быль предетоя- 
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и не читаетъ, и не списываетъ, и не издаеть Несторія, т. е. книгъ его или 
вредвыхъ кодекеовъ (собісеѕ), особенно сочиненій Порфирія противъ однихъ 
христіанъ или писаній Өеодорита; но каждый, у кого есть такіе кодексы, 
пусть публично выносить ихъ (на площадь) и въ виду везхъ предаетъ огню. 
И пусть никто не принимаеть тъхъ, которые почитають эту секту (һапс 
геіғіопеш) или ихъ учителей, въ городв ли то или въ полё (или въ пред- 
мъстіяхъ), и не сходится съ ними. Если же кто-нибудь учинить что-либо такое, 
то, бывъ опублпкованъ, обреченъ будетъ всегдашнему изгнанію; а кто имфетъ 
кодексы, содержаще отвергнутую в%ру Несторія и Өеодорита или ихъ толко- 
вашя, разсуждевія и преданія, тотъ будетъ подвергнуть тому же наказанію, 
хотя бы носило имя другаго (свётомъ для другихъ казалось) то, что состав- 
лено ими» 2°, Въ заключене Өеодосій проситъ Діоскора, чтимаго имъ за отца, 
ув%домить объ этихъ опредёленіяхъ чрезъ ёүхох№о үрӧррлота всъхъ про- 
чихъ митрополитовъ — съ напоминапіемъ, чтобы они ничего не прибаваяли 
и не убавляли въ вр обопхъ Ефесекихъ соборовъ, заставили подчиненпыхъ 
ижъ епископовъ письменно изложить свое согласіе 'и прислали подписные 
листы въ Константинополь ?°'. — Діоекоръ, «съ радостіюо и благодарностію» 
принявши это повелъніе, въ точности исполнилъ желаніе своего царствен- 
наго духовнаго сына. Въ своемь окружномъ послапін онъ требуетъ, чтобы: 
1) были совершенно истребляемы произведешя Несторія и «низложенныхъ 
единомышленниковъ его», 2) безусловно принимались в$роопредфяешя Никей- 
скаго и двухъ Ефесскихъ соборовъ и 3) чтобы ни одинъ изъ несторіан- 
ствующихъ не удостоивалея епископства, а достигшій его — лишался этого 
сана. — Наблюденіе за осуществяенемь этихъ мфръ и за собираніемъ подписей 
было поручено преторіанцу Евлоглю, бывшему дЪятельнымъ епосиЪшникомъ 
«фараона» въ Ефеєћ *°*. По «Бостоку» ходила «противонесторіанская» фор- ` 
мула, которую каждый обязанъ быль екръпить своею рукой и выфстВ съ 
этимъ связать себ свободу мысли, воли и чувства *°°. ‹ Востокъ» быль пору- 
ганъ, униженъ и обезславленъ; «опять безумствоваль Египеть противъ Бога 


телемъ Антіохійской церкви“. Это быль фактъ— д®йствительный и лесомићнный У Мансн 
вёрн%е: дш (ОФошпиз) 06 (теперь уже низложенный) Апіїосһепиѕ ерйзбориз. 

226 Мапі, УЦ, 498. А. В. ІХ, 251. В. С. Дфян., У, етр. 148 — 144. Въ тевст этого 
указа, прочитаинаго на пятомъ вселенскомъ с0бор$, въ первомь случав поставлены подл® 
Оеодорита Діодоръ н Оеодоръ, а въ послёднемъ—-вмћсто него упомянуть епископъ Монсу- 
эстійскій. Сирекая редакція (оў талп. 5. 78,29 — з5. Матип. Асіеѕ. Р. 139. Ретту. Р. 
369—370) этого отрывка —ифеколько нная, но омысаъ ея тоть же. Здћеь императоръ поста- 
новляеётъ, чтобы, „согласно его закону“, „веб книги какого бы то ни было автора, воторыя 
написаны прежде или теперь противъ правой вфры и ко вреду людей содортжатъ гиуснос 
ученіе Несторія, были прииосимы епископамъ и предавались огню“. Оводорить тутъ не на- 
званъ по именин, хотя и подразумфваетея. 

зы Нојтолт. 8. 18ув—2ә. Маги. Асіев, Р. 178—179. Регту. Р. 869. 

зв Нотапи. 8. 79. Матит. Асіеѕ. Р. 180—182. Риту. Р. 818—875. Это окружное 
послан:е Діоскора сохраннлось до насъ безъ начала. 

28° Нонапи. 8. 19,43—5, Матт. Асіев, Р. 182. Реггу. Р. 875. 
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и воевалъ съ Моисеемъ, Аарономъ и слугами его»: онъ старается осквер- 
нить память Өеодорита и истребить его изъ среды людей. «Разбойники» до- 
стигли своей цфли, но не вполнф. Не смотря на всю свою ненавиеть къ 
Виррекому епископу, они не могли— 4 200/ък0 65 немо одномь ?''— указать 
какое-либо, хотя бы самое незначительное, пятно на его нравотвенномъ 
облик%: онъ вышелъ чистымъ и ев%тлымъ изъ горнила самаго суроваго и 
безпощаднаго искуса, не открывшаго въ немъ ни малёйшей частицы негод- 
пыхъ примфеей. Подлинно: на войнахъ обнаруживаются храбрецы, на состя- 
заніяхъ увфнчиваются атлеты, морекая буря являеть искуснаго кормчаго! 
Подлинно — т0 пбо бу уоосђу дохула Се, 28° 


260 Слова Өводорита изъ послания его къ Андрею Самосатскому, писаниаго изъ Ефеса 
во время третьяго воеленсваго собора (Еріві. 162: М, 88, сої. 1463, р. 1334. Мавзі, ІХ, 
398. Д%ян., У, стр. 224). 

2 „9то,—пяшеть Мартэнъ о Өводорит (Рѕвийо-Ѕупойв. Р. 192—193), — одинъ изъ 
‚вефхъ осужденныхь или низложенныхъ (разбойничьимъ) соборомь епископовъ, надъ памятью 
котораго не тяготъетъ никакого тревожиаго сомп®нія, Не смотря на всю ненависть къ иему 
и удовольствів, накое находили въ его обезчещеніи, — противъ него даже и пе пытались 
сдфлать какого-либо, въ собетвенномъ смысл позорящаго, обвииенія. Иву представили хищ- 
никомъ и невоздержнымь, Даніила Харрайскаго (или Каррекаго) — нольнодумцемъ и не- 
цёломудреннымъ, Иринен — нечестивылъ н двубрачнымъ, Софронія — магомъ и колдуномъ; 
по отнощенно къ @еодорнту ограничились только заявленівтъ, что онъ вретикъ и несто- 
ріанинъ, иричемъ собору пришлось рыться въ старыхъ памфлетахъ, въ сочиненіяхъ иро- 
ТИВЪ Вприлла или о воплощен и двлать произвольныя извлечени“. 

2° Выраженія Оводорята въ пиєьм% къ Евеввію, епископу Перепдекой Арменін, по поводу 
гоненія Персовъ на христівиъ (Ерізі. 78: М. 83, с01. 1958, р. 1183). 


а е 


Глава шестая. 


Положеше Өесодорита посль разбойничьяо собора, оправданіе ею въ Халкидонњ ч 
кончина ею въ мирь съ Церковию.-—Тяжелая жизнь Киррскаго епископа поел его осуж- 
деия.—Необходимость самозащиты въ видахъ личныхь и въ пнтересахъ в$ры.— Посольство 
въ Римъ въ коицф 449 года и послаше къ пан Льву: его содержаніе. — Оеодорить обра- 
щаетен въ Римскому первосващеннику не иакъ къ глав% и ивпогрёшимому авторитету, а 
ваиъ къ равноправиому съ другими іерархами члену тла Церкви, несогласіе коего должио 
было отвимать обязательное вселенсков значенів у Ефесскихь постановленій. — Письма 
Өводорита къ другимъ лицамь на Запад%.—Просьба его въ Константииопол о разрёшени 
пофздки въ Римъ или удаленія въ свой монастырь и ея результать: Өводориту позволено 
жить въ Апаиіф. —- Оаравданів Киррсиаго пастыря въ Рим судомъ западнаго собора при 
участи Льва Велнкаго. — Стененное матеріальнов положеніе Апамійсваго заточника. — 
Дфятельность Өеодорита за это время: письма его къ разнымъ лицамъ, гдё онъ раскры- 
ваеть иозни враговъ, показываеть несправедливость ихъ постановленй, объясняеть право- 
славиымъ надлежащій образъ поведешя и развиваеть здравыя хриетологическія понятія.— 
Хараитеристика Өводорита м зиачевіе его дфятельности за этоть печальный періодъ: ари- 
зывая другихь къ принятію тоиоса Льва, онъ пролагаеть путь для провозглашеня Халии- 
донской христоломи.— Надежды Кирреиаго епископа на лучшее будущее. Смерть Өводосія 
и легаты папы въ Ќоистантинопол%; письмо Өводорита въ Абундію. — Возшествів ва пре- 
столъ Маркіана, который, по ходатайству нЪкоторыхь сановниковъ, облегчаеть участь 
Апамійскаго изгианиииа.—Өводоритъ требуеть новаго собора, каковой и назначается Мар- 
кіаномъ иа 1-06 сентября 451 года. —КЌиррекій пастырь возвращается въ свой епархіальный 
городъ; письма его отеюда. — Открыт!е Халкидоненаго собора; монофизитсви легенды объ 
участи здесь Оводорнта.—Прошеше Ќиррскаго впискона пиператору и легатамъ напы. — 
Вступлене Оводорита въ церковь св. Евфим и: раздленіе партй.— Факты, въ коихь иро- 
являлась активность Өеодорита въ засфданяхь 8-го, 10-го, 17-го и 25-го октября. — При- 
знане полной иввинности @еодорита на восьмохъ засфданіш; значене соборныхь преній и 
змысзъ опредёленя. — Посафдующая дфятельность въ Халкидонъ епаскопа Киррсколо, въ 
наковомъ званін, не отказавшись оть каеедры, онъ и возвратилея на свою епархію. — Ха- 
рактеръ его дальизйшей дъятельности. —У казъ Маркіана отъ 6-го полн 452 года.—Полемика 
Марія Меркатора противъ @еводорита, какъ подготовленів дая будущихъ споровъ по вопросу 
о „трехъ главахъ“.— Письмо папы Льва Римеваго къ Өводориту, Кончина Киррекаго епи- 
скопа въ 457 году. 


Судь быль произнесенъ, но защита не выслушана; «убетво» было 
совершено, и кровь многихъ Авелей вошяла къ небу. Нарушены были самые 
естественные законы добра и даже простой человЪчноети, — самая вфра 
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извращена. Такія эпохи, когда попирается все честное и благородное, когда 
вее еозидаетея на лжи и насиліи, бываютъ обыкновенно недолговЪчны. 
Исторія не можеть держаться на. столь непрочныхъ основахъ: человъчество 
должно бы погибнуть, не имфя живительныхь началъ для своего развитія 
и существованія, и тъмъ съ ббльшею энергіей требуеть возвращенія къ 
правд и возетановлешя нормальнаго порядка. Врайнее напряженіе темныхъ 
силъ заключаеть въ себъ зародыши неизбъжной смерти и вызываеть реакцію: 
ночь смЪняетея днемъ... Такъ бываетъ всегда и везд®, такъ было и въ на- 
стоящемъ случа. Религіозная истина снова восторжествовала, а вмветћ съ 
нею и @еодорить дождалея господства защищаемыхь имъ православныхъ 
идей и, наконецъ, былъ соборно объявленъ невинно пострадавшимь. Но прежде 
чЪмъ случилось это, прошло больше года, въ течеше котораго Ќиррекій 
епископъ не мало потрудился ради своего оправданія и ради апостольекихъ 
догматовъ. 

Обращаясь къ этому періоду жизни поруганнаго въ Ефес пре- 
старфлаго пастыря, мы естественно ветрёчаемея съ вопросомъ: какое по- 
ложеше занимать онъ посл разбойничьяго собора? Мы уже знаемъ, что 
монофизиты и могущественные фавориты ихъ въ єтолицћ и вн ея приняли 
достаточныя м$ры, чтобы приговоръ ихъ не осталея пустымъ словомъ: 
гражданская власть дфйствовала въ полномъ соглаеіи съ Длоскоромъ и услуж- 
ливо предлагала ему ве свои ресеуреы для осуществленія плаповъ поєл%д- 
няго. Трудно было ожидать какого-либо смягченя или измненія, и ни того, 
ни другаго не произошло. «Меня, — свидфтельствуеть Өеодоритъ *,>— изго- 
няють изъ городовъ, не стыдясь ни старости, ни сЪдипы, воспитанной въ 
благочестіи». <1,-—замфчалъ онъ °,——кого называли свЪтильникомъ не тольке 
Востока, но и вселенной, отлученъ и, насколько отъ нихъ завис®ло, ли- 
шепъ даже хлЪба». «Мы,-—писалъ онъ при одномъ случа» °,-—претерпли 
это не отъ однихъ явнфйшихъ враговъ, но и оть иекреннихъ, какъ мы 
предполагали, друзей (за кого сражались, тъми и преданы),—и притомъ то, 
что никто или очень немноме изъ древнихъ перенесли: у наеъ отняли 
кровъ, воду и все прочее *. Такъ-то они восхотъли сдфлаться подражателями 
Отца нашего, Иже есть на небестьть, яко солнце свое сляеть на злыя 
ш благія, и дождитё на праведныя и неправедныя (Ме. У, 45)». 
«Мы не наслаждаемся даже и любов, какую оказывають мытарямъ. Да 
и что, впрочемъ, говорить о мытаряхъ? Мы не получаемъ утьшеня хотя бы 
и такой любви, какою пользуются въ темницахъ человзкоубйцы и волхо- 
ватели. Еслибы всЪ поревновали такой свирфпоети, то намь не осталось бы 


* Еріѕі. 116: М. 83, сої. 1324, р. 1197. 

2 Приз, 147: М. 88, со]. 1412, р. 1277. 

з Еріѕё. 140: М. 88, ео1. 1864. 

* Лишвнівмь или „запрещевівиъ воды и огна“ на тогдашнемъ юридическомъ взыяф 
обозначалась ссылка. См. ©роп. Ніѕіогу оѓ йесіше. Уо1. У. Топфоп. 1871. Р. 83—84. 
Русск. пер., т. У, стр. 98. 
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ничего инаго, какъ при жизни взять на себя бЪдность, а по смерти лишитьея 
гроба и едфлаться пищею собакъ и звърей» 5. 

Противники, очевидно, не дремали и не пожалфли своихъ талантовъ, 
чтобы заставить Өеодорита до капли выпить чашу тгорестей, погрузить его 
на дно страшной бездны и довести до мучительнаго отчаянія, но они ошиб- 
лись въ евоихъ разсчетахъ, м$ряя другихъ по себъ: самъ онъ благодушно 
смотр®лъ на себя и на міръ Божій, увфренный въ `‘промышлени Создателя. 
Когда н%который изъ его доброжелателей высказаль ему крайнее порицаше 
поведению господствующей парти по отношенію къ Виррекому пастырю, тотъ 
спокойно отвъчалъ 5: «твое благочестіе негодуеть и гнЪваетея на приговоръ, 
несправедливо и безъ суда произнесенный противъ насъ, а меня это утћ- 
шаетъ. Если бы я быль осужденъ еправедливо, —я еворбълъ бы, какъ по- 
давшій сүдьямъ законные къ тому поводы. Поелику же съ этой стороны 
совфеть моя чиста, то я радуюсь и торжествую и за эту несправедливость 
надфюсь на отпущеніе гр%ховъ. Вфдь и Навуеей прославился пе какою- 
нибудь другою доброд®телію, какъ только тъмъ, что потерифль неправед- 
пое убіеніе (3 Цр. ХХІ, 1 ел.). Прошу помолиться Богу, чтобы Онъ не 
оставилъ меня, а враги пусть продолжають поражать. Мн же, для душевной 
бодрости, достаточно милосердія ко мн® Бога—и, если Онъ пребудетъ со мною, 
я презираю вез скорби, какъ совершенно ничтожную вещь». Подобную 
участь страдальца @еодорить считаль неразрывно связанною съ самымъ 
звашемъ истиннаго посл®дователя Христова и потому никогда не могъ 
склониться къ мысли — уступить стремительному потоку времени, ибо не же- 
лалъ оказаться въ рядахъ богоненавиетниковъ. «1%, которые вооружили 
свои языки противъ Господа и Спасителя, — по его мннію °,-—не совершаютъ 
ничего новаго и удивительнаго, ополчившись ложью противъ преданныхъ 
служителей Его, поелику слугамъ необходимо участвовать въ поношеши вла- 
дыки своего посредетвомъ сильныхъ етраданій, причиняемыхъ имъ за него. 
Это предвозвфетиль и самъ Господь, утБшая своихъ святыхъ учениковъ. 
Онъ сказаль такъ: аще Мене изтнатше, и васз изженуть: аще зоспо- 
дина дому Веелзевула нарекоша, кольми таче домалиния ео (Ме. Х, 
95. Ін. ХҮ, 20). Потомъ Онъ укръпляетъ ихъ и, показывая, что клевету 
легко перенести, присоединилъ: не убойтеся уб0 ить: ничто же .бо есть 
покровено, еже не открыется: и тайно, еже не увњдњно будет 
(Мө. Х, 26)». Посему и посл Өеодоритъ просилъ молитвеннаго ходатайства 
архимандрита Маркелла, «чтобы ему оказаться не въ числ обижающихъ, но 
обидимыхъ за истину евангельскую», считая безчестіе и убіеніе—-жизнію *. 


$ Врізё. 134: М. 88, сої. 1858. 

5 Еріѕі. 9: М. 83, сої. 1181. Имя адресата до насъ не сохранилось. Гарнье (Півегіь, 
П, еар. У, 8 У, вова В. еріѕі.: М. 84, с01. 258) полагавтъ, что это быль Алипій, энвархъ 
монаховъ всей Киррестіи или, в%рн%е, одного Кирра. 

з Ерізі 145: М. 83, сої. 1876, р. 1244. 

з Еріѕ 142. 141: М. 88, со]. 1368, р. 1287. 1865, р. 1285. Сп еріѕі, 126. (М. 88, 
60]. 1340, р. 1211) и др. 
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Такъ возвышался епископъ Киррекій своею мужественною душой надъ 
мелкими треволненіями и смотрфль на нихъ съ спокойствіемъ исповздника 
первыхъ в%ковъ христіанекой эры. Однакоже ограничиться только этимъ 
паесивнымь отношеніеуъ къ своей судьбЪ было немыслимо: страдалъ не 
одинъ Өеодоритъ, но и весь хриетіанекій міръ находилея подъ тяжелымъ 
гнетомъ; погибаль не только Флавіанъ, но подвергалась опаеноети и самая 
вфра. Необходимо было оправдаться или—точнфе-—доказать свою правоту, 
такъ какъ выфеть съ его личноетю анаовматетвовалось и его ученіе о не- 
слитномъ соединеши еетеєтвъ въ Ілеуеъ ХриетЪ и провозглашалось чистое 
монофизитетво. «Можетъ быть, разсуждаль Өеодоритъ °,——многіе изъ людей 
проетыхъ и въ особенности обращенныхь нами изъ различныхъ ересей, 
взирая на важноєть престола осудившихъ и не будучи въ соєтояніи уема- 
тривать строгую точноеть догмата, почтутъь меня еретикомъ». Такимъ обра- 
зомъ, отетаивая себя, Өеодорить въ то же время долженъ быль защищать 
евангельекую пропов%дь, поддерживать робкихъ и возбуждать въ нихъ рвеніе 
къ сохраненію отеческаго наслбдя, чтобы совокупными усишями парализо- 
вать козни беззаконниковъ. Въ этомъ направленіи онъ и теперь проявиль 
изумительную энергію, которая возрастала прогрессивно и соотвфтетвенно 
увеличению всеобщихъ несчаєтій. Онъ держалея здесь правила, что тута 
еї М9оу (пӧроу) хіуєїу, юотё т'Л92с ёЕеореїу 1‘. Не было никакой 
вфроятности на успёхъ въ Вонстантинонол®, Ідъ были самые заклятые 
враги Виррекаго пастыря, тБеною толпой сомкнувшіеся вокругъ трона, и 
гд выдающуюся роль въ его убіеніи игралъ золотой аргументъ '*; какимъ 
онъ не могъ, да и не хотћль пользоваться. 0бъ Александріи нечего было 
и думать: тамъ находилея виновникъ всфхъ его бдеть, съ которымъ 
возможно было сблизиться лишь на условіи измфны в%р%. Вакъ пи раз- 
мышлялъ Өеодоритъ, —вниманіе его невольно приковывалъ къ еб вфчный 
Римъ, етоявшій въ схоронф отъ веякихъ смуть и удачно пользовавшійся 
выгодами своей непричастности къ разнымъ иптригамъ. Въ настоящее время 
вывокое значеніе апостольской каөедры въ глазахъ Киррекаго епископа было 
тъмъ несомнЪннЪе, что занимавшій ее папа Левъ былъ родетвеннымъ ему 
по своимъ воззрЪніямъ и составляль почти единственное счастливое исклю- 
ченіе въ вфкъ еретиковъ или дипломатовъ-хамелеоновъ, по мёткому выра- 
женію Өеодорита. Такой человкъ скорфе могъ оказать надлежащее безпри- 
страстіе съ авторитетомъ лица, мало доступнаго вол императора. Веб эти 
соображенія, естественно, побуждали Виррекаго страдальца обратиться къ по- 


э Ерізі. 118: М. 83, со]. 1817, р. 1191. 

зо Выражене Өводорита: Егап1звз, йа. П. Ш (опе, ог. ѕег. Ё. 83, со]. 165. С. 
225. В). 

" Что монофизиты прибфгали къ подкупамъь Константииопольскихь и ниыхь поклон- 
никовъ золотаго кумира, —это фактъ, засвид®тельствованный не только Өводорптомъ (ерісі. 
145: М. 88, со]. 1876, р. 1244), но н Евсевівнъ Дориаейсиниъ (Мапзт, УТ, 585. А. 985. А. 
Двян., Ш, етр. 144. 556). 
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кровительству Римскаго первосвященника, по примру св. Аөанасія. Съ этою 
цълію уже въ 449 году *° были отправлены въ Римъ пресвитеры и хор- 
епископы Ипатій и Авраамій и экзархъ монастырей—Алишй **, которые, — 
помимо устныхъ сообщенй, — должны были доставить н%еколько писемъ. 
Одно изъ нихъ назначалось самому Льву. Сначала @еодорить указываеть 
мотивы своего поступка. «Если Павелъ, —начинаетъ онъ свое послан ',— 
глашатай истины, труба св. Духа, прибфгаль къ великому Петру, чтобы 
онъ даль разрёшене епорившимъ въ Антюхш касательно жизни по закону, 
то тЬмъ боле мы, незначительные и ничтожные, прибъгаемъ къ вашему 
апостольскому престолу, чтобы получить отъ васъ врачеваніе язвамъ церквей, 
ибо вамъ прилично быть первымъ во всемъ, поскольку вашъ престолъ 
украшается многими преимуществами. Проче города украшаютъ или величе, 
или красота, или многочисленноєть жителей, а лишенные нъкоторыхъ изъ 
нихъ — дфлають известными какія-либо духовныя дарованія; вашему же 
городу Податель благь далъ изобиліе благъ: такъ какъ онъ величайший и 
славнйшій изъ веъхъ другихъ, первенетвующ во вселенной и выдающійєя 
по многочисленности жителей; даже и нып онъ продолжаетъ проявлять 
(28^4стисє) господствующую власть и сообщаетъ свое имя подчипеннымъ. 
Въ особенности же его украшаетъ вфра, пеложный евид®тель чего божествен- 
ный Апостолъ, который воєклицаетъ: яко вњра ваша возвъщается во 
всем мұрт (Рим. І, 8)... Тамъ гробницы общихъ отцовъ и учителей истины 


"2 Әто ясно изъ сафдующихь словь Өеодорита въ ппеьм въ Льву: „это (произивеъ 
осужден!) сдфлалъ онъ (Діоскоръ) не нынь только, но п въ предшествующемъ году, когда 
онъ анаеематствоваль насъ“ (Еріѕі. 118. М. 88, сої, 1816, р. 1190). 

"з Ерізі, 113. 116. 117: М. 88, сої. 1817, р. 1192. 1896, р. 1198, 1826. 0 ходатайств 
Өводорита передъ Львомъ упоминаеть и Либератъ, но въ форм® столь неясной, что можно 
подумать, будто самъ Кирреый епископъ отправлялся въ Римъ. Сообщивъ о томъ, что 
1есай 3615 ароѕіоіісае аһ ірво (Ерһезіпо ѕесипдо) сопеіо Ѓшоіввіеѕ геёбшегипё рарае Георі 
іпідиіаівѕ 1010560 (Вгеу?агішт, сар. ХІІ: Міспе, Іа, ѕег. К 68, 01. 1005—1606), назваи- 
ный вами писатель продолжаеть: 9105 зесиїих Тћеойогііиѕ еріѕсориѕ рарае висревіё фиапга 
таја регішегіё өх іпѕійііѕ ріоѕсогі, госапз и сеїегіцв а сацзае ѕиђуепігеішг, рег айит 
сопуешит еріѕсорогшт, пе Ваегейса ИщусВейз йозтаіа регтавегепі а Юіоѕсого сопігтаѓа 
(Вгеүівгіит, 1014., еої. 1006). Если иервыми двумя словами Либератъ хочеть сказать: 
эсаЪдуя, въ елфдъ за ними“ (легатами), а не просто: „по прныфру ихъ“, —въ тавомъ сау- 
ча онъ передаеть о факт, никогда не существовавшемь. Достаточно еослаться здфеь на 
слёдующую фразу письма 118-го: „миф, говорить Ќиррскій пастырь еп. Льву (еріві. 118: 
М. 88, сої. 1817, р. 1192), не позволяють идти къ вамъ царскія грамоты, равно вавъ и 
другимъ“. 

1 Еріѕі, 118, сар. 1: М. 88, сої. 1812. 1813. Письмо это, крокв изданій Өводорито- 
выхъ сочиненій, номфщено у Манени (Ѕасг. сопеЙ. соП. поуа, 1. УГ, сої. 36 504.) и между 
произведеніяви св. Льва (М. Нигієғ. Ѕапеіютит Раігит оривсша ѕејесѓа, іп изит ргаеѕегійт 
вішйїоѕогшт ћеоїосіае ейіа, сошшещагиз аце. Т. ХХУ. Оепіропії. 1874. бої. 210—218. 
Мите, Ја зег. Ё. 54, с0]. 845—854: іпіег ерз 5. Т.еотіѕ еріѕі. 52; приводимыя въ текст 
слова си. е0]. 848), 
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Петра и Павла, просвъщающихъ дупш в$рующихьъ. Треблаженная п боже- 
ственная двоица ихъ взошла на Восток и повеюду распространила свои 
лучи, на Запад же охотно приняла закать жизни и оттуда освЪщаетъ те- 
перь вселенную. Они явили вашъ престоль славнёйшимь,—и это вершина 
вашихъ благь. Богъ и нынъ не перестаеть освфщать преетолъ ихъ, побадивъ 
на немь вашу святость, изливающую лучи православія». Отеюда мы видииъ, 
какія побужденія руководили Өеодоритомъ въ даннонъ случаЪ. Указывая на 
преимущества Римекой епископін '°, онъ настанваеть главнымъ образомъ па 
факт знаменитости столицы западной имперін и сравнительной независи- 
мости ея отъ Вонстантинополя ‘* и т№мъ самымъ намекаетъ Льву, что ему 
легче и удобнфе отвергнуть Іаігоєіпіши Ерһекіпит во веемъ его объем?. 
Ясное дфло, что крайность, а не уб®жденіе во вселенскомъ главенетвъ папы, 
заставила Киррекаго епископа рЪшпитьея на подобный шагъ. Никто другой 
не мог противоетать собору и императору: «Востокъ» былъ безенленъ. 
Между тфмъ нечестивыя и песправедливыя Ефессыя дфяшя, при отсутствіи 
протеста, пріобр%тали видъ полной законпости съ возведешемъ ихъ на сте- 
пень безусловной обязательности для вселенекаго еозпапія. Устранить столь 
грозную и печальною будущность возможно было только открытым заявле- 
ніевмъ неодобренія со стороны какой-либо авторитетной церкви, способной 
помрачить евопхъ славнымь прошлымъ каеедру св. Марка, прерогативы ко- 
торой усиленно выдвигалъ Діоекоръ ‘7. Достаточную оппозицию такимъ при- 
тязаніямъ могъ оказать едипетвенно папа Левъ. Имена Апоєтоловъ Петра и 
Павла были падежнымъ ручательетвомъ за то, что его голосъ обратить на 
себя должное внимаше всфхъ христіанъ, несмотря на аподиктичноеть не- 
погръшимости монофизитекихъ приговоровъ. Этимъ самым соуодос Азубтонй, 
совершенно дискредитировалея и вызывалась нужда въ повомь изслёдованіи 
спорныхъ вопросовъ, чего именно и добивалея Өеодоритъ. Необходимо было 
еще питать увренность, что слово Римскаго іерарха не будеть повторевемь 
рЪчей < Египетекаго опустошителя > ‘*, но объ этомъ уже свидътельствовалъ 
томосъ Льва къ Флавіану. Итакъ: Киррекій епиєкопъ не былъ служителемъ 


15 Нужно ныть въ виду, что католическіе писатели усиленно стараются доказать, что 
Оеодорить смотрёль на Льва, какъ на главу вселенской Церкви (Вагот ия. Аппа1ез, +. ҮШ, 
р. 36: пої. 123 ай апп. 449. Сатпегѓиѕ. Юіѕѕегі. І, сар. ІХ, в. ХШ: М. 84, со]. 187. 
ВаПегии. Ођѕогхаіопеѕ іп йіѕзегіайопет Х Онеяпе И, п. 2: Мне, Ла. вег. Ё 55, 0]. 
753—754. Местап. Ніѕі, ѕкеісһеѕ. Уд]. П. Р. 361 и др.). 

16 Такую „политически-церковную точку зрфнія“ во взглядћ на Римь, въ смысл 
усвоешя пап® верховенства чести (Еһгеп-Несетопів), Неаидерь (АП. безсшеще. 1 Впй., 
Яу. АБ. боа. 1856. 5. 503) и Шаффь (безеыюще дег аНеп Кігсће, Геїргіб. 1867. 5. 
681 и. Апт. 4— 682) ечитаютъ специфически-отличительною для „Восточныхъ“, 

17 Сы. 86 письмо Өєодорите къ Флавіану Константинопольекому: М. 88, 01. 
р. 1157. Сы. Нофтапт. $. 6225—э. Матіїп. Асіеѕ. Р. 142. Регту. Р. 301—804. 

#8 Такь, Ледірібиѕ таѕаіог, называеть Діоекора папа Левъ въ иисьић къ Өводорату. 
Еріѕё. 5. Геопёѕ 120 (152) ай Тһеойогеішт, сар. 8: М. 88, сої. 1321. А; Ла зег. Ё 54, 

сої. 1051, | 


1280, 
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папекихь идей въ позднфйшемьъ ультрамоптанскомь смысль: онъ ратовалъ 
за себя и за поруганную религію предъ Римекимъ первоєвященникомъ по- 
тому, что ему не было инаго разумнаго исхода. Такъ поступалъ и Констан- 
тинопольскій владыка, протестовавшій противъ Діоскорова постановленія и 
аппеллировавшій къ будущему собору чрезъ посредство Римекаго престола '°. 
Нужно же было искать гдЪ-нибудь правды и, по означеннымъ сейчасъ при- 
чинамъ, Өеодоритъ думалъ найти ее въ Рим. 

Въ этихь видахь онъ изглагаетъ ходъ событій и выражаеть свои 
желанія. «Справедливъйшій предстоятель Александріи, — продолжаетъ 
онъ °*", — не удовольствовалея низложеніемъ святЪйшаго и боголюбезнЪй- 
шаго Флавіана, и его ярость не утолило подобное же убеше (сфеүў) 
другихъ епископовъ, но и меня отсутетвующаго, — словно троєтинку, — 
подръзалъ онъ, не призвавъ на судь, чтобы судить здВеь, и даже 
не спросивъ, чтб я думаю о вочеловћъченій Бога и Спасителя нашего. 
Въдь и человЪкоубіїць и гробокопателей и похитителей чужихъ ложъ 
судьи осуждають не прежде, какъ тЪ вами подтвердять обвиненіе евои- 
ми признаніями или ясно будуть изобличены другими; а насъ, находив- 
шихея оттуда въ разетояпіи тридцати пяти дневныхъ переходовъ, воспитан- 
ный въ благочести (Діоскоръ) осудилъ, какъ хотблъ». Ќаконы были не 
соблюдены и юридически вердиктъ Діоскора былъ несостоятеленъ. Посему, 
стеная о бурь церквей, «я, говорить Виррсюй пастырь °*, — ожидаю р%- 
шенія апостольскаго престола вашего и прошу и умоляю твою святость: — 
позволить мн явиться, 20 вызову, къ правильному и справедливому суду 
вашему и приказать идти къ вамь (ёүо той бпоотолхой бру Фобуоо 
пєрцлёую ту фу хог іхетгбо, кой бутоћф ту оту бүбтутх 
ёторйуої ро, тоу брЎбу Орбу хаў біхолоу паха лоор ёуо хоро, 
хоћ хећебсол брореїу проб 6@<), чтобы я могъ показать, что въ евоемъ 
үченій слфдую по етопамъ Апостоловъ... Прежде всего прошу васъ сообщить: 
долженъ ли я признавать это несправедливое низложеніе или и®тъ? Я жду 
твоего ръшенія. Если повелишь, чтобы я оставался при немъ (низложен), 
то я останусь и не буду докучать ни одному челов%ку, но буду ожидать 
страшнаго суда Бога и Спасителя моего». 

Въ какомъ смысл нужно понимать это ходатайство Өеодорита? Было ли 
оно аппеллящей?—воть вопросы, которые возбуждены въ наукћ касательно 


1 На приговоръ Діоскора Флавіанъ заявилъ: харолтобрё се (Мапа, ҮІ, 908. 0. Дённ., 
Ш, стр. 465), т. в. отвергаю тебя, подвергаю обжаловапію твой судъ,—и посл отправилъ 
къ пап ‹чрезь его легатовъ аппелляцію (Еріѕё. 5. Геи 44 (50), сар. 3: Мапѕі, УГ 
18. С. 12. С. Золе, 1а, ѕег. & 54, 01, 829, 826 (р. 908). Дёян., Ш, стр. 69. 73. Еріві. 
48 (47): Мапві, У1, 10. В. М. 54, со]. 823, р. 906 и др.). „Новооткрытую аппелаяцію Фла- 
втана въ Льву 1“ см. въ 2еіїёѕсћуё ат Каћонсће Тһеоїодіе. УП, 1 (1883), 8. 191—196. 
20 Еріѕё, 118, сар. 8: М. 83, со]. 1816, р. 1189—1190; Іа. ѕег. ё. 54, 0]. 850. 


== Ерізі 118, сар. 5. 6: М. 88, со]. 1816 бп. 1817 ши, (р. 1191); 15 ѕег. & 54, 
сої. 852. 


— 240 — 


этого пункта. Какъ это ни странно, — положительнаго и прямаго о 
пока не имфется, и ученые расходятся между собою до О 
Одни думають, что Виррекій пастырь хлопочетъ просто о помощи, о 00- 
чувствіи, о моральной поддержк Льва *?. НесомнФнно, что эта ифль была 
важною въ мисси Ипатія, Авраамія и Алипія, но суть дфла вовсе не 
въ этомь фактъ. Нужно знать, насколько высоко цЪНиЛЪ Өводоритъ 
юридическую компетенцію Римскаго предетоятеля? Въ разъяснене этого пред- 
мета мы примемъ во вниманієе елёдующія данныя. Вопервыхъ: ра 
опредЪленіе самъ проситель не считаетъ с00твтствулациит истин, поелику 
тамъ «были попраны божескіє и челов чесве законы» **. Вовторыхъ: утвержде- 
нів папы онъ готовъ назвать окончательнымъ и прекратить веякія дальн %й- 
шія старанія. Очевидно, онъ призываеть Льва къ роли третейскаго суды, 
но отсюда еще далеко до признанія въ немъ правъ вселенской юрисдикции. 
Это ясно уже изъ того, что @еодоритъ отрицаеть вселенское значеше раз- 
бойничьяго собора и указываеть состязующіяея стороны въ себъ и діоско- 
ріанекой партіи съ ея начальпикомъ и вдохновителем». Понятно, почему 
онъ не ограничивается своимъ личнымъ мнніемъ: онъ былъ бъдный епископъ 
и даже не митрополитъ, между тъмъ «Востокъ», устами Домпа, уже выразилт 
свое еоглаеіе. Левъ быль видный первосвященникъ, пока еще не давшій 
своего точпо формулированнаго сужденія и потому обязанный сДЪлать это, 
поелику монофизиты требовали соглайя еъ своими ръшеніями. Если бв: врн 
уступиль теперь духу времени, —покушенія Ефесекаго сборища остались Ы 
неопротестованными, обязательными для већхъ и не нуждающимися въ Но- 
вомъ пересмотре или утвержден, ибо высшей инстанции на землъ уже не 
было. Такимъ образомъ, Өеодорить приглашалъ Римскаго іерарха къ отвъту 
въ качествь члена вселенской Церкви, а не главы ея, что проповъдуютъ 
нфкоторые католическієе писатели 2*. Даже и поел приговора Льва онъ 


2 Ги-Ріп. Моцу. МЫ., К ТҮ, р. 83: Тнбофогеь зе тоуапі Вогз @ а де ігоишуег 297 
арриї азвеа риіѕѕапё йапз Р Ереііѕе @ Омен, виф гесоцгз аи раре 5. Ъв0в, #тріоти 807 
зесоит5. 

23 Ррзь 187: М. 88, со]. 1357, р. 1228. ; 

25 113-0е письмо Өеодорита подвергалось довольно тщательному пволћдованію въ цер- 
ковно-исторической литератур. Раѕсћаѕіпив ФиєѕпеПиѕ написаяъ споціалъную диссерта- 
цію (@ззотбаНо всіта) по этому вонросу подъ заглавівмъ: ре сацва ТВеодогей, ати 
Сугі, рѕгийо-врһеѕіпае ѕупойі ѕепіепіја деровій, а 5. Беопе геѕіїіиії, іп Сћаісебопепсі сан 
ригсай (Мопе, 1аќ, ѕег. 6. 55, сої. 739—754). Сущность свонхъ выводовь этоть а 
формулировалъ въ двухъ положеніяхъ: Рейпит, Чи ет ех запей Геопіз вепіопйа ас ан 
їатдоат ргидепйѕѕіної ріїѕѕітшіфие ргаеѕшіѕ доеегі сирі, ап јийісішт та ган 
ѕайиѕ 16 рго Есе1евіае расе, диаю айагит ѕупойогит ігібипаї ришѕаге; ачой диібет по ке 
Ғогів ќиграгша оссавіо е5ве роѓегаі. А1 ёєгитт, дцой зовейаиг Тһеойогібив, ћос езі, иі зї 
јийісагеё 5. ео ѕіапйштю поп еѕѕе 0105601 ѕепівпіае, айий Сопот їп Осеійепів та 
іса аисіогііаёз Һаһегеіиг, ай 4иой їрѕе сопуоїаге роззе ар путча вепіепіа ађѕоіеп ы 
(Мірпв, Іаќ. ег. & 55, со]. 740. 741). Что касается значенін этого фавта, по са 
кь вопросу о качеств и объем юриедикцін паны, то Кэнель говорить, что сопсї 
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оставлять за собою свободу мысли и занфчашемь: рєуб тъ ёхћуёс тоў 
©:00 хо У6тй рос їру хритйриюу показывалъ, что въ душ его всегда 
будетъ властно жить убфжденше, что людской судъ не совпадаеть съ волею 
вфчнаго Распорядителя судебъ человъческихь. Ве эти соображешя приво- 
дить насъ къ тому результату, что Киррекій епископъ ажеллируеть къ 
Пап, но не какъ ай јоёсею ѕпрегіогет, 1еииии, ай Вощапиш ропб- 


Тһеоӣогіо поп ех јигіѕ (будто бы признаннаго за Рамекимъ первосвященникомь, какъ 
вселенснимь судьей) песевѕіаќе, ѕей өх ірѕішѕ ИНоапйз агрйгіо. Ех зрошапео дес, поп 
ех песеззНае Котапі ропійсіѕ зупойит сопүепіѕве йісепйиѕ ег Тһеойогііцѕ, 1 ай ват зоТаш 
ргоуосам в (01. 241). Кэнель ршительно отрицаетъ даже намекъ на вевленекую ком- 
петенцію папы во взглядахъ Өводорита и утверждаетъ, что Кпррокій епископъ только про- 
сплъ Льва, —въ случаё солидарности его во мнёнін о разбойничьихъ „убіеніяхъ“ и другихъ 
подвигахь діоскоріанцевъ, —посодћйствовать созванію поваго собора. Прямымъ отвётомь на 
эту мысль, вполнф раздьляемую Вальхомь (Нівіогіе (ег Кеігегејеп. Впа. МІ, 5. 274), служать 
ВаПетіпоғит Орѕегувіїопеѕ (Міепе, Іа. вег, 55, 001. 758—758. Сър. пон ВаЙемтогит 
ай йіѕѕегі. Х Оиезпе), гл раскрываетен то положеше, что Киррекїй пастырь обращался 
кь едиполичному суду папы (Тһеойогейй арреПаіїо ай Вотапит ропїйсит рег зезе еві (їгвсіа; 
601. 754: п. 2), иакъ верховиаго правителя Церкви, въ силу его неоспоримаго авторитета 
первенства. Подобное же воззрёне проводится Гарнье (Гізвегі, І, сар. ІХ, в. ХШ ар. 
М. 84, со]. 137: Тһеойогеішѕ @ествуй ай кейет арозіоісат, ћое еі, ай Есеїеѕіагит, 
диае ёп ї00 ѕипі оте, ргіпсіраїнт тіНеге, {иі зиат сацѕат асегепі согат Зазю ѕапеії 
Геопіѕ ігірипаїї) н другими (Р. Соссѓиѕ. Ехвгойайопеѕ т 5. Геопів орега: Ое Ешуеана 
һаегезі её №іѕіотїа, №. П, сар. У ар. Міепе, 1а. ѕег. |. 55, вої. 1955—1968. См. выше 
прим. 15 па стр. 238). Въ такомъ видё мнёнів это, —развпваемое не ради исторической 
правды, а въ интересахъ чисто вонфессіональныхь, для поддержанія крайнихъ ульграмон- 
тавскихъ идей, —не можетъ быть иринято, поскольку оно не оправдывается самыми фактами. 
Не входя въ подробную полемику съ назваиными учеными, мы укажемъ лишь на то обстоя- 
тельство, что Өводоритъ посл искалъ оправданія на Хаакидонекомъ собор%, между тфиъ, — 
будь папа прадставителемъ высшей вселенской юрисдикщи,—ему не оставалось бы ничего 
инаго, какъ благодарить Бога, что вон Церковь, въ лиц Льва, провозгласиза его ираво- 
Славнымъ учвтелемъ. Конечно, Халкядонскіе отцы освободили Киррекаго епископа отъ вся- 
кихъ подозрћній согласно постановленію Римскаго первосвященника (нункть, отмвчаеный 
у Виегіпё: Ођзегуаііопез, п. 78, ар. Міопе, Іаё, ѕег. 1. 55, сої. 755—756), но в%дь это сви- 
дЪтельствуетъ лишь о томъ, что хотя поблъднве и было уогит јийіеішт въ качественномъ 
отношеніп, однакоже формально оно не могло претендовать на общеобязательность для веъхъ 
и, какъ частное мифніе, нуждалось въ утверждени воеленскаго собора, который быль въ 
прав отыфнить опредфлене Льва, — подобно тому, что было сдёлано, вапр., съ Ефесекими 
дяніями. Слфдуеть отыфтитк еще, что оппоненты Кэнеля не безъ намфренін иска- 
жають осиовное положеніе своего противипка, говоря, будто тотъ отрицаетъ аппелляціонньй 
характеръ прошенін @еодоритова и видить въ послфднемь одно желанів Киррскаго пастыря 
добиться отъ паны раігоеіпіши (БаПегіті. Ор. сі, р. 2: М. 55, 60]. 754), дружескаго по- 
кровительства. Правда, Кэнель устраняеть терминъ арреПайо (Туззег. Х, п. П: М. 55, 
601. 740), во изъ дальнёйшаго понятно, что онъ ратуеть исключительно противъ ложиаго 
разумнін факта обращеніа Кирреваго епископа къ Риму, факта, комментируемаго въ 
тенденціозиомъ смысл (Оцезнейиз. Ор. с, п. Ш: М. 55, сб. 741—749). 
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Йсеш ре’ зезе 25, а какъ къ предстоятелю извфетнаго церковнаго округа, 
долженетвующему участвовать во вееленскомъ опредзлеши. Его голосъ будетъ 
окончательным не потому, что онъ непогрёшимый намфстникъ св. Петра, 
но единственно по его органической причастности къ тьлу Церкви, въ числ 
служителей которой онъ послъдній, не заявившій торжественно своего отно- 
шевія къ набильственнымь распоряженіямъ Діоскора. Кратко сказать, по 
Өеодориту, Левъ есть тетргит, а не сари Есеевіае, и въ такомъ ка- 
честв® своимъ одобреніемъ или протестомъ онъ будетъ опредфлять значеніе 
Іаігосіоії Ерһеѕіпі, что могъ бы сдфлать и всякій другой іерархъ, напр. 
Коветантинопольскій, еслибы въ немъ возможно было предполагать святую 
энергію въ борьб% за истину. Въ подобномъ омыслъ Өеодоритъ, несомннно, 
аппеллироваль; юридическій характеръ его обращешя къ Риму не отри- 
цаемъ. 

Но что имло мфето касательно всего разбойничьяго собора, тоже сохраняло 
свою силу и въ приложеніи къ частному его акту, къ «убіенію» Виррекаго 
епископа. Надфясь получить отъ Льва «врачеваніе язвамъ церквей» посред- 
ствомъ лискредитированя Ефесекихъ д%яній, проситель предлагаеть суду 
Римскаго первосвященника и направленное противъ него лично постановление: 
онъ ищеть не одного ободренія или совфта, но требуеть разбора своей 
жалобы. Въ числ аргументовъ въ пользу этого предположешя указывають 
между прочимъ на глаголъ ётихяЛёорои *° и переводять его латинокимь 
словомъ арреПо. Это, пожалуй, и врно, только слЪдуеть постоянно удержи- 
вать, что самъ по себћ этоть терминъ совефмь не уполномочиваеть на за- 
ключене, будто папа—н%что въ род самодержавнаго государя, по своей 
личной воль вершащаго и касепрующаго судебные вердикты. Вынужденный 
пеобходимостію искать защиты у Льва, @еодорить далекъ быль отъ мысли 
видфть въ немъ носителя пепреложныхъ изречепій по везыь вопросамъ: 
это достоинетво онъ усвояль одному Богу и пикому болфе. Въ трудную 
минуту жизни онъ поступалъ согласно утвердившейся практик и даже ка- 
нонамъ, по которымь обвиненный могъ по своему усмотрёнио выбирать 
третейскаго посредника между компетентиыми авторитетами церковной іерар- 


зз ВаЦегии. Орвегуайопев, п. 2: Міспе, аќ. ѕег. і. 55, со]. 648—544. Сай. поі. @ ай 
@1ззег, Х Очезпе@: М. 55, со]. 742. 

зв На это указывають ВаЦегий: ОБзегтайотев, п. 2 (те, Та. з0г. Ё. 55, ©01. 755). 
Спе Вагопёё Аппаїев, Т. ҮШ, р. 35: поё. 121 ай апп. 449. Подробнёе ем. поё. а ай 
ері. 113 (52) 7һеойотеёї ай В. Геопет (Міспе, Ја. ѕвг. Ё. 54, сої. 851), тд ехоліастъ 
ссылаотея на ДЪян. ХХУ, 11 (олова Ап. Павла: Каѓсарх ёлєхаћоорои), св. Златоуста п 
Плутарха (сп Мапѕі, ҮІ, 46: поё. 6). Изъ этихь приыћровъ совећмъ пе видно, чтобы въ 
церковной литератур и по отношенію къ хриетіанской Церкви терминъ ёліхоћёорог имфлЪ 
значене аппелляци къ сертовному суду папы. Св. Златоустъ въ евоемъ письмъ къ Инно- 
кентію говорить объ обращен къ собору (Ур&» обуобо» ёлеходоорёушу) и притомь не 
къ западному, Римскому. Вообще, на филоломи въ даниомъ случа нельзя инчего основать, 
и католики напрасно злоупотребаяютъ ею. 
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хи ". 9еодорить просилъ формальнаго изел%дованія содержашя своего ученія 
въ полномъ убъжденіи, что онъ не уклонился съ апостольекаго пути. Чтобы 
дать пап веб средства къ этому, онъ указываеть на свое безупречное 
прошлое, поскольку онъ «двадцать шесть льть управлялъ врученною Бо- 
гомъ веяческихъ церковію и ни при блаженн®їшемъ Өводот%, ни при тъхъ 
которые поел него занимали Антіохійекій престолъ, не подвергался даже п 
малЪйшему порицанізю, но, при содфйствш божественной благодати, оевобо- 
дилъ отъ Маркіонитской болёзни больше десяти тысячъ дүушъ и иного дру- 
гихъ изъ приверженцевъ Арія и Евномія привелъ къ Владык® Христу» **. 
Затъмъ Киррскій пастырь ссылается на. свои богословскіе труды. «У меня, — 
говорить онъ ^2, — ть сочинешя, написанныя частію за двадцать частію 
за восемнадцать, частю за пятнадцать и частію за двънадцать тт предь еИмЪ; 
есть и иныя—противъ Аріанъ и Евноміанъ, противъ іудеевъ и язычников, 
противъ Персидскихъ маговъ; другін—объ общемъ провид%ніи, а то еще— 
0 богословіп и божественномъ вочеловёченш. Я истолковал и писашя апо- 
стольскія и предсказанія пророковъ. Изъ ве®хъ этихъ сочиненй легко узнать 
соблюдал ли я твердо правило вћры, или нарушилъ его правоту». Въ ва- 
ключенів Өеодоритъ умоляетъ папу «отечески взглянуть» на его легатовъ 
«милостиво выслушать ихъ, удостоить своей заботливости его оклеветанную 
и напрасно преслдуемую старость, —прежде же всего — вефми силами за- 
ботиться о подвергшейся замысламь в®р® и сохранить церквамъ отеческое 
насле, дабы ваша святость, —заканчиваеть онъ получила за это воз- 
даяне оть щедраго Владыки». Но важи%е веего этого было то, что Кирр- 


21 Онезпейиз (Півѕегі, Х, п. Ш: Міо , Б 7. 
случа @еодорить е в т в ме о в о. 
и риканской церкви н опред%ленію Кар- 
өагенскаго собора“ 407 года. Одпо изъ правпль послёдияго глаенть: 8 (9118) ашет Ѓиегіб 
а (убитой ёххдэсос̧) Неа дї ргоғосағегі (6 ёхкоћғсорєуос), јийісев, её сит во 
е Ше сощ 5 а е 
ЕК е ар ірзіѕ @отеер и 1ісеаі ргоуовате (Маці, Ш. 801. 
Е ак 118, еар. Ы М. 83, сө]. 1816, р. 1190; 144. вог, 54, ео]. 850. 
різі. 118, сар. 5: М. 88, вой. 1817, р. 1191; ЛаЁ вог. Ё 54, ео]. 
старающійся вевми, позволительными н непозволнтельнымн, способами очернить лнчность 
Өеодорнта, замфчаеть, что Каррскій епяскопь „благоразумно илп—скор%е— лукаво“ (рги- 
йепіог, аиё саШ@е робиз) умолчаль о своихь трулахт, которые могли свидётельствовать 
не въ ого пользу (015зег. ШШ— о йде Тлеойогей, сар. П, агі. ІҮ, п. ХІҮ: М, 84, ої 428) 
Это— примёръ, какъ способны перетолковать всякій мелочный пов бобр на воно 
физпты только, но и сыны „католической апостольской церкви“. Мы замфтимъ здЪеь, что 
проситель указываетъ на ость когда-либо писавныя выъ сочниенія и, 


Пенталог% 0 р ржені Ъ, Я ө и 0: 
проверж Н Глав і т Ы 
р ? ы Аполог за Дходора в еодора з 0, коне но, пот му, что 


онъ быть не нам®ренъ подробно неречислять заглавія вебхъ свопхъ пропзведевій, Другов 
дъл0, зохаби Өводоритъ послалъ Римскому первосвященнику вс% остальные свом труды 
или извлеченя изъ нихъ п забылъ объ этихъ; 


852. Гарне, 


Я тогда было бы еще какое-нибудь, хотя и 
незначительное, основанйе винить его въ неблаговиднонь умысл$—„обмануть“ пану. 


зо Ерізі. 118, сар. 7: М, 88, со1. 1317, р. 1192; 181. зег. 1, 54, сої. 859. 854. 
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скій епископъ, превознесши похвалами томосъ Льва, подписаль его и 
препроводилъ въ Римъ 3". 

Пока мы видимъ только, что Эеодорить ищеть правды у папы, кото- 
рому онъ предлагаеть ослабить Ефесекіе декреты своимь уефо и оказать ему 
законное безприетрасте. Въ какомъ смысл нужно понимать посяфднее 
желаніе гонимаго пастыря, —это раскрываютъ намъ письма его къ разнымъ 
вліятельнымъ представителямъ западнаго и, въ частности, Римекаго духовен- 
ства. Въ этомъ отношени мы конетатпруемъ сначала тоть фактъ, что 
члены Виррскаго посольства направляются не къ одному «намфстнику св. 
Петра», но и къ другимъ лицамъ. «Я, — сообщаетъ @еодорить пресвитеру 
Ренату 3 —послалъ къ вашему боголюбно Ипатя, Авраамія и Алипія, сло- 
весно могущихъ передать вамъ 0 томъ, что делается противъ нашей еку- 
дости, чтобы вы уничтожили обрушивзшееся на церкви Востока несчастіе» *. 
Яспо, что имћетея въ виду не единоличный приговоръ Римскаго владыки; 
съ пимъ выфеть должны участвовать въ разборъ его апелляціи и подчи- 
пенныя ему духовпыя особы. Такъ, Өеодоритъ обращается къ одному изъ 
папскихт легатовъ 2, котораго онъ хвалить за «горячую и справедливую 


м Па восьмомъ засфдаши Халкидонекаго собора папекіе логаты свидфтельствовали 
(Мах, УП, 192. А. Дфян., ТУ, стр. 181), что Оеодорить отослаль Льву подинеь (томоса) 
въ своей запиекв (ту Олоурорӯ» 5 тф р МВЕЖ№ диёотей Е). 

з Бызь 116: М. 88, со]. 1325, р. 1198. Письмо это обыкновенно обозначается такъ: 
„Реут преоВотёрф“. Этоть Ренать, посланный Львомъ въ начеств® легата на второй 
Ефесовй соборъ (Еріѕі. 5. Геошз 28 (32), сар. 6: Мапзь ҮІ, 1390. Міспе, 1аї. ѕег. і. 54, 
со. 779. 781. Двян., Ш, стр. 531), по свидътельству автора Вгеуіспіі 1ізіоіао ЕшуеШа- 
півіагит (Малі, УИ, 1061. С), умеръ еще во время путешествіп, на остров Долос®. 
Кэнель предиолагаль здёеь ошибку и думаль, что окончален собственно Юз Пу- 
твольскій, выбото котораго быль въ Ефесв Ющань Косевій (Онезие поё. ай ерізі. В. 
Геоз 39: Мюпе, ТаЁ. зег. 4. 54, сої. 1360 344.), но уже Балюзь и Баллерини (пе, 
їр10.: аппоі. с.) доказази, что это совершенио произвольная фантазія (см. также у Гефеле: 
СопеНепоеземеще. Вий. П. 5. 368—369); мифніе это поддерживается и новфЁйшими истори- 
ками (отіп. Рэвийо-Вупойе Р. 151 — 153). Посему нкоторые (СагпегРия. "іѕвегі. 
И, сар. №, 5 №, поё. Ш ай В. ерізі. ТВеойогей: №. 84, сої. 291) склонны вићть въ па- 
стоящемъ случа см®шенів Өеодоритомъ Рената съ Иларомъ, ибо въ цитуемомъ нами 
письмф говорится о бфгств® адресата изъ Ефеса (ерізі. 116 ар. М. 83, со. 1824, р. 
1197: рета туу» оў» ёхд урѓау), а намъ пзвфетпо, что подобнымъ образомъ поступить 
обйчасъ названный діакоиъ Римсый (Маз, ҮЇ, 14. С. р. 19. С. 26. С. 28. ”. 80. В. С. 
Даян. Ш, стр. 67. 75. 90. 65. 78), бывшій впосл%детвін папой (461—468 тт.). Толко- 
ваше это можеть быть принято лишь съ тою оговоркой, что Өводоритъ, не зная о кон- 
чипв Рената, назначаль свое поеланіе нменно этому пресвитеру, которому онъ усвонлъ 
дъйствія Илара. 

зз Ср. письмо Өеодорита къ епископу Флоренцію (Ерізі.. 117: М. 88, сої. 1825, р. 
1199). 

зє Мы разумвемъ здЪеь письмо 116 (М. 83, с01 1824. 1325). Хотя, какь мы вндФли 
(см. прим. 89), оно и не попало въ руви адресата, не бывшаго въ Ефес®, но, по намфреню 
Өеодорита, должно было подлежать раземотрБнію папсказо легата на разбойничьемъ с0- 
бор, пресвитера Рената. с 
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ревноеть и законное дерзновеніе, съ какими онъ отражалъ безразсукно со- 
вершенное въ Ефес%>. Онъ благодаритъ адресататакже и за несогласів на 
его субіенів» *°, почему и надћетея на его поддержку предъ папой. Виррскій 
пастырь внушаетъ пресвитеру Ренату, чтобы онъ «уб%дилъ святЪйшаго и 
благочестив%йшаго архепископа воспользоваться апостольскою влаєтію и 
приказать ему приб%гнуть къ тамошнему собору» (хой тё брётероу буаё облет 
счуёд роу). «Ибо, — разсуждаетъ Өеодоритъ 3°,— веесвятой престолъ тоть 
иифеть начальство надъ церквами веелевной по многимь причинамь (&уе 
19р 6 паублуюс Эрбуос̧ ёкєїуос̧ тбу холф ту оікоорёуту Вх убив 
ТУ Тузыомау 619 пол) и прежде всего потому, что онъ остался не- 
причастнымъ зловонію, и никто мыслящій противное не возс$даль на немъ». 
Подобно сему въ посланіи въ архидіакону Римскому Киррекій епископъ 
просить его «возжечь ревность» Льва въ борьбЪ за вфру и тънъ самымъ 
разогнать облежащій туманъ, дать вмћето тьмы ясный свфть и изобличить 
Ефесскихь подвижниковъ въ беззакоши *7. Наконець, четвертое письмо 
Өеодорита, хотя оно и предназначалось епископу Флоренцио *%, не безъ права 


35 Фавтъ протеста легатовъ Льва противъ приговора относительно Өводорита намъ 
нонзвфотень въ точности. Иларъ прямо говорить, что онъ повинуль Ефесъ хоель осужде- 
нія Флавіана п, можеть быть, тотчась же по совершеніи этого акта „убіенія“ (Манві, ҮП, 
26. В. С. Двян. Ш, стр. 89—90). По спрокниъ актанъ, не касающимся истори процесса 
надъ Конетантпнопольсвимъ владыкой, выходить, что Римекіе уполномоченные отказались 
участвовать въ засћданіяхъ Діоскорова собора (Роталл. 8. 6,—-зо. Матни. Асіеѕ. Р. 
9—10. Реғгу. Р. 2.7). Очевидно, до Киррекаго епископа достигали ввести не совевыъ 
вфрныя. Какъ кажетея, Бикторь Туннонскій песправедливо обобщаеть частный случай 
несогласія Римскаго дакона съ низложеніемъ Флавіана, когда сопігайіеійиг (хоуграбижигоор) 
Изара (Мапві, ҮІ, 908. О. Двян., Ш, стр. 465) прилагаеть ко веёмъ пострадавшимь въ 
Ефес пастырямъ (Тю Типпопепѕіѕ Сћгопісоп ай ап. 448: Міспе, 1а, вег. +. 68, 
сої. 941). 

36 Ер1зё. 116: М. 83, ео]. 1824. 1325, р. 1197. 

87 Еріѕі, 118: М. 83, со]. 1328. Относительно имени адресата дълаетея предпохоженіе, 
что „архидјавонъ Римекій“ есть Иларъ (Сатпет!из. Юіѕвегі. П, вар. У, 8 У, поё П аа №. 
еріві: М. 84, со], 294. РТсиғу. НіѕЬ. еес1., їот. 2, р. 428: Ну. ХХҰП, свар. 44, и др.), 
но изъ содержанія письма не слфдуеть непрем%нно, что Өводорить разум%лъ папокаго 
уполномоченнаго на собор%. Онъ пишетъ: „вы не только сражаетесь за ввангельсків догма- 
ты, но п рёшительно отвращавтвеь совершенной протпвъ насъ несправедливости“, Это, 
конечно, можеть указывать на быт!е архидіакона въ Ефее%, но далеко не съ иесомнённоетио. 

38 0) зичности адресата мы не изфемъ ръшательно никакихь свфдфий. Можно только 
сказать, что это быль епископъ Запада, но во веякомь случа не Флоренцій, предстоятель 
Сардъ Лидійскихъ, который на разбойничьемъ соборъ выразиль свое полное согласів съ 
осуяденіемъ Өводорита и подписалъ его низложене (Нота. 8. 57. Мати. Аеїез, Р. 
128 Е. Регту. Р. 256. Си. Мапві, ҮІ, 608. 0. ДВян., ПЕ стр. 166, я др.). Шм%я подь ру- 
вами вопію Ефесскихь дъяшй (еріѕі. 7леойоғеії 147 ар, М. 83, е1. 1409, р. 1276: „ёо 
адт@у—-Аоохброо кой тебу 20000 потёро» Хуотраікўс соуббоо—_коатоаЭёсец арии“), Кирр- 
скїй пастырь никоимъ образомъ не могь разечитывать на благорасположенів Сардійскаго 
епископа. 
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считается окружнымъ посланіемъ къ главнъйшимъ предстоятелянъ Запада 
или даже ай сопсЙнил Котапит *°. «Благодать Бога и Спавителя т 
не совс%мъ покинула родъ человъческій, но оставила намъ ећменемь ваш 
святость, чтобы мы не едълались, какъ Содомъ, и не уподобились Ор, 
Это, — говорить авторъ *°, — не позволяеть намъ совершенно изнемогать, 
но заставляеть ожидать разръшенія тяжкой бури. Утвердите преданную 
намъ оть святыхъ Апостоловъ вфру, ниспровергните возникшую ересь 
и ясно изоблитите дерзающихъ искажать пропов%дь домостроительетва, а по- 
томъ поборайте и за пресл%дуемыхъ за благочестіе: ибо, святёйшіе за 
апостольскую в%ъру мы подверглись этому несправедливому үбіенію потому 
что не хотфли пожертвовать истиною евангельскихь догматовъ. Вашей свя- 
тости приличествуеть не презирать единомышиленниковъ, несправедливо пре- 
слЪдуемыхъ, но справедливою помощію прекратить несправедливость п на- 
учить дерзновенно возетающихъ противъ истины, что не все можно дёлать 
даже и тђмъ, которые стараются д®лать безъ всякаго страха, что бы они 
ни вздумали». | 

Теперь нахъ съ ббльшею отчетливостію представляются желанія и планы 
Виррскаго епископа. Веегда и вездъ рельефно обрисовывается предъ нами 
заботливость его о мир® већхъ церквей и, зиждительномъ началъ ихъ про- 
цвЪтанія, православномь испов%даніи. Опасность не въ томъ, что постра- 
дали нфкоторыя лица; будь они жертвою мщенія по какимь-нибудь причи- 
намъ, независимо отъ христологическихь понят, — вселенная отсюда ничего 
не потерпъла бы. Но въ томъ вея и важность, что Өеодоритъ и его това- 
рищи были носителями извфетныхь принциповъ, за которые на нихъ и 


2° Первый такую мысль высказааъ Гарнье въ довольно опред%ленной форм%. Оріпог,— 
говорить онъ (Рівѕегё, 1, еар. У, 8 У, поь У ай ерізі, 117 Тһеойогей: М. 84, со. 298), — 
іттервівав егтогеш їп ит, боќатдис еріѕёоіат еззе @ігесіат уе] ай сіла Болани 
дой тіпиѕ абіттет, хе! ай ерізсороѕ Вошапае кіуе оесійепіаііѕ ѕупойі, ацой ргоћаріив 
уійеішг. Воть какъ этоть ученый ХҮП вка аргументируеть свое положено, что, подЪ 
именемъ ноизвфетнаго намъ епископа Флоренцін, Ќиррекій пастырь разумћетъ цёлый с0- 
боръ западныхъ 1ерарховъ: 1) ТФ, къ которымъ пишетъ Өеодоритъ, были пзъ западныхъ 
частей (греко-римской изшеріи), ибо онъ протнвополагаеть ихъ »Восточнымъ“; 2) въ 
свопкъ обращешяхь Оеодорить обыкновенио употребляеть, по отношенію къ адресата, 
единственное ‘Число, между тъмъ въ посланін 117 вотрёчаются выраженія: орёсєрау 
ато уу, —опибтита, бгүсототоє и, значить, пићютоя въ виду многіе; 3) онъ высвазываеть 
надежду на возетановленіе взры шо стараніямъ этихъ, западныхъ, епископовъ, чт 
мыслимо только при совмъетномъ и согласномъ дъЙствін нхь; 4) онъ придаеть большой 
авторитеть овопыъ патронамь п, потому, 5) къ вимь отправляеть Ипатія, Авраамія и 
Ааншя (б'атпегёиѕ. Ріѕѕегі, П, сар. У, 8 У, поё, ҮІ ай 117 вр Тһеойогей: М. 83, сої. 
298). Это мн®нів раздлаютъ и ве другіе неторики (ем. напр. 7:1етопі. Метоігев, ХҮ, р. 
295. РЧеиту. НЗ. өсс16в., в. П, 423 Ит. ХХУП, еһар. 44. (иєѕлеПиѕ. Піѕѕегь Х, в. Ш: 
Мірпе, 1аё. ѕег. 1. 55, сої, 749), даже Гғаігев (Рівіго еі бігоїато или Реігиѕ еі Нівгопі- 
шиз) Бо1Перітё (Ођѕегуайопеѕ, п. 3: Мієпе, Ја. ѕег. Ё. 55, сої. 754). 

© Еріѕё. 117: М, 88, сої. 1325, 1328. 
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обрушилась ярость монофизитетвующихъ. Речь идетъ собетвенно не о фактћ 
безчеловчной насильственноети, поскольку эта послфдняя условливалась 
ложными воззрёнами на способъ соедпневія естествъ въ Иекупитель и по- 
коилась на нихъ, какъ на евоемъ основаши. Такъ вопросъ быль постав- 
ленъ на надлежащую точку зрънія и весь споръ сведенъ къ диллемЪ: вос- 
торжествуеть истина, въ чемъ @еодорить быль совершенно увфренъ, или 
еретическое заблуждене? Усвоивъ с6бЪ такой взглядъ на Ефесекія события, 
Кирревй пастырь забываеть свое личное горе и является ходатаемъ за весь 
христіапекій «Востокъ». Посему первЪе всего Льву надлежало заявить такое 
или иное отношеніе свое къ разбойничьему собору, что неизбъжно должно 
было сопровождаться чрезвычайными послъдетвіями для Ефесекихъ опредћ- 
лепій. Өводоритъ точно указывалъ папђ, въ какомъ направленіи нужно дъй- 
ствовать. Прямое п категорическое отверженіе: воть единственно правильный 
путь, по его ми%пію. Если Римекій первосвященникъ не захочеть отказаться 
оть пелестнаго уподоблешя хамелеонамъ, —тогда ему необходимо будетъ под- 
чиниться своей судьбф. Въ противномъ случаь требуется зишить силы вев 
приговоры монофизитетвующей пари и соборно провозгласить “1, тд чистое 
евангельское учеше и кто—настоящіе защитники его. Участь @еодорита 


“а Требованіе Өводоритомъ соборнаео рёшешя-—фактъ весьма непріятный для Баллерини, 
но они думаютъ обратить и его въ свою пользу. Они указываютъ, что Биррекій пастырь 
„разумфеть епископовъ Рнмскаго синода, а аппелляція восточнаго епископа ни въ какомъ 
случа не могла подлежать ишъ ппачо, какъ только омет съ Рнмекимь первосвященни- 
комъ, почему и первенствующее право его такого рода безъ другихъ епископовъ не можеть 
быть отрицаемо. Затфыъ: такъ кавъ это право по обычаю тёхъ времень практиковалось 
первосвящепниками исвлючительно на Римекомъ сиподћ, на которомъ присутствовали другіе 
епископы тородекаго (т. е. собетвенно Римсваго) діоцеза н которые находились въ тоть 
моменть въ Рим; — то у Өеодорита и встрёчается упоминаніе о соборё н епископахь, а 
равно и письма къ нимъ. Однакоже это нисколько пе ослабляеть и ие уничтожаетъ лич- 
ноло права первосвященниковь“ (ВаЙегиотит Ођвегтайопеѕ іп йіззегіайопет десітат 
(пеѕпейї, п. 3: Міопе, Іа, вег. і. 55, сої. 754). Въ этихь равсужденіяхь господетвують 
замфчательная путаница понят и поразительное отрицаше законовъ логики, поскольку 
заключенів о јиз регѕопаїе ропіїйспю выводятся изъ того положенія, что Римекіе предетоя- 
тели разбирали аппәлляція на мфетныхь соборахъ. По, во 1-хъ, въ этомъ факт ровно ни- 
чего не дается для понпманія степени и объема компетенцій подобяыхь р%шеній п еще 
шенфе завфряется вселенское значеніе самого папа, вакъ единотвеннаго въ христіанскомъ 
мір% судьи; во 2-хъ, часть, могущая быть равною съ цБлымьъ по качеству, никогда не 
совпадаеть съ нимъ по количеству. Яено, что въ дБйствнтельное историческое событів Бал- 
лерини произвольно влагаютъ зпенденціозный смыслъ. Мы выше уже достаточно говорили, 
какъ нужно понпмать обращеніе Оеодорита къ помощи Рима. Если нашъ взглядъ справед- 
ливъ, тогда самый вопросъ о вселенской юрисдивціи „намћеттиковъ св. Петра“ оказывается 
пзлишниыъ и, можно сказать, празднымъ. У Внрреваго епископа ръчь не объ этомъ. Что 
васается характера желавмаго Өводоритомъ собора, то здћсь остается неизвЂенымъ: долженъ ли 
онъ быть вселенекимъ по намвреніямъ просптеля? Изъ его словъ этого прямо ие сл%дувтъ, 
хотя и вытеваеть логически неизбЪжно п ествественно:замчательно, что въ такомъ именно 
смысл Левъ Великій энергически настаивалъ и предъ Өводосіемъ, и предъ Маркіяномъ. 
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была тено и незрывно связана съ вфрой и потому суждене о немъ должно 
было произойти на западномъ собор% само собою. 


Мы уже знаемъ, какъ предусмотрителенъ быль Кирреый епископъ, да- 
вая Льву вс средства сказать слово правды. Но, помимо того, онъ находить 
нужнымъ кратко изложить и другимъ, что онъ проповфдуеть «одного Сына, 
какъ одного Отца и одного Духа Святаго, одно божество Троицы, одно цар- 
ство, одно могущество, вфчность, неизмфняемость, нестрадательность, одно 
хотънів, совершенное божество Господа Христа и совершенное человъчество, 
воепринятое ради нашего спасенія и за насъ преданное смерти. Я, — ув*- 
ряетъ @еодорить пресвитера Рената *°,—не признаю олного Сына человфче- 
скаго и другаго Сына Божия, но одного и того же признаю Сыномь Божіимъ 
и родившимся оть Бога, а равно и Сыномъ человфческимъ, по причинћ 
воспринятаго отъ смени Авраама и Давида зрака раба». 


Такимъ образомъ гонимый пастырь «восточный» предоставлять на волю 
Льва и себя лично и будущее в$ры, но единственно и исключительно по- 
тому, что Римскій первосвященникъ былъ важнъйшимъ членомь Церкви, неот- 
дъльпымъ отъ пфлаго организма. Его протестъ для Ефесскаго сборища рав- 
налея уничтоженио его вееленскаго значенія и већхъ тамъ пострадавшихъ 
ставить въ прежнее положеніе. Отсюда несоми®нно, что, по намфренямъ 
Сеодорита, судь папы не могъ быть окончательнымъ; напротивъ: онъ еете- 
ственно вызываль нужду въ болће общемъ приговор®, долженствовавшемъ 
отражать въ себЪ церковное сознаніе вполнЪ, во всемъ объем%, поскольку 
теперь оказывались дв формально равноправныя и діаметрально расходив- 
шіяся партіи. Соглашеніе имло состояться лить на вселенскомъ собор, 
что и случилось посл. Неоспоримо, конечно, что оправданіе Льва ободряло 
бы Виррекаго епископа и давало ему законный поводъ третировать діоеко- 
ріанскія и даже императорскія рЬшешя, но и только. Враги его не были 
поб%ъждены, еретичество не доказано торжественно, и сяфдовательно онъ доя- 
женъ быль пребывать подъ сомнЪемъ до тёхъ поръ, пока Діоскоръ и его 
упорные сторонники и сотрудники не анаөематствованы. По самому существу 
своему, аппелляція Өеодорита была шагомъ вынужденнымь и требовала мъръ 
временныхь, что предвъщало подобныя же попытки его въ этомъ род къ 
выешему представительству вселенской юрисдикцій. Мы үвидимъ ниже, что 
онъ такъ именно и сдфлаль при Маркіан%. 


Отправивъ посольство въ Римъ, Өеодоритъ исполнилъ только половину 
дла; онъ не могь отлучиться изъ Вирра, а потому нужно было выхлопо- 
тать разрЪшене— идти на Западъ и сообщить друзьямъ о своемъ горестномъ 
состоянш, чтобы вызвать въ нихъ желаніе помочь ему въ осуществления 
задуманнаго плана. Это было тъмъ необходимће, что изъ Константинополя 
долетали до него самыя нерадостныя вЪсти. Напр., Виррекй пастырь зналъ, 


ҹ Ерізі 116: М. 83, вї. 1325, р. 1198. 


ие. 
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что нфкоторые «старались устроить его изгнанје» “3. Злоба враговъ его еще 
не удовлетворилась, и они думали повторить исторію съ Несторіемъ, пре- 
даннымъ ученикомъ коего былъ для нихъ Өеодоритъ. Это побудило посавд- 
няго обратиться къ давнему и искреннему своему доброжелателю, патрицію 
Анатолію. «Я, пиваль онъ въ этоть разъ “люблю епокойетвіе и 060- 
бенно въ настоящее время, когда апоєтольскіе догматы многими искажаются 
и когда усиливается новая ересь. А чтобы кто-нибудь изъ незнающихъ наеъ 
не повфрилъ, что клеветы противъ насъ справедливы, и не соблазнился 
подумать, что мы мыслимъ вопреки евангельскому ученію,-—я умоляю ваше 
великолфше испросить мив у поб%доносной главы (императора), какъ ми- 
лоеть, дозволеніе отправиться на Западъ и искать суда тамошнихъ боголю- 
бези®йшихъ и святЪйшихь епископовъ, — и если окажется, что я, хотя въ 
чемъ-нибудь маломь, преступилъ правило вфры,—пусть буду преданъ самой 
глубин морекой. Если же онъ (Өеодосій) не приметъ этого прошенія ва- 
шего, то да повелить мнЪ жить въ моемг монастырњ, который находитея 
въ ста двадцати миляхъ отъ Вирра, въ семидесяти пяти — отъ Антіохіш и 
въ трехъ — оть Апаміи. Если возможно, то да будеть подано мнф первое; 
если нельзя, т0о—-второе». 

Впрочемъ, Өеодорить мало надфялся на услхъ своего ходатайства и 
уже собиралея покинуть Вирръ. Теперь еъ полною ясностію сказалось, ка- 
кую авторитетную личность терять въ немъ этоть городъ. Онъ уподоблялея 
вдов съ безпомощными сиротами п принималъ тфмъ болће унылый видъ, 
что привлеченные сюда пастыремъ полезные люди не хотфли оставаться по 
его уход “°. Но невинному страдальцу не суждено было распорядиться с0- 
бою добровольно: ожиданія его скоро сбылись —и, по благоизволенію свыше, 
обитель опять должна была пріютить своего славнаго питомца. Неизвестно, 
чувствовали ли враги нфкоторое угрызеніе совети, или императоръ сохра- 
нялъ еще по отношенію къ @еодориту почтительное уваженіе, но преемникъ 
ему не быль назначенъ *°%. Однако не схёдуетъ идеализировать монофизит- 
ствующихъ и открывать хорошія стороны тамъ, гдф не было и задатковъ 
человъчноєти: мы знаемъ, что уже на самомъ разбойничьемь еоборъ было 


&з Патрицію Анатолію Оеодорить пишетъ (еріѕі. 119: (М. 83, 01. 1829, р. 1202—1208): 
ьтабта ҷрафол уду ууогухос.Әуру, ра» ос тіуес̧ кої ту ёусебЭѓу рор хатгдоосі ре- 
тобтабіу“, 

% Еріві. 119: М. 88, со]. 1829, р. 1202. 

*5 Еріѕі, Тйеодотей 114. 115: М. 88, со]. 1324. 

4 Это пепо изъ послфлующаго и прямо сообщаетеи „Либератомь (Вгехіагішт, сар. ХИ: 
Мірпе, а. вег. 1. 68, сої. 1005): рго Тһеойогіію её ИизеМо плииз от@тафв езб, посему 
изв%стіе Виктора Туннонскоюо 0 возетановленін Халкидонсиими отцами Биррекаго епи- 
скопа съ изгнаыемь Діоскорова ставленника, какъ было съ Ивою и будто бы съ Дорилей- 
свимъ паетыремъ (Сһгопісоп, ай ав. 451: Міспе, Ла. ѕег. $. 68, ©01. 942),—явно неспра- 
ведливо. Намъ извёетны только замфетители Флавіана — Анатолій, Домна — Маконыъ и 
Ивы —Ноннъ. 
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высказано мифніе о замбщени Киррекой каөедры “”. Точно также и безха- 
рактерный Өеодосій, бывшій органомъ велъній Хрисафія, не могъ бы на 


свой страхъ прямо отизнить Ефесскій вердиктъ. ВфроятнЪе всего, дъло было · 


только отложено нё-время, по заступничеству вліятельныхъ доброжелателей 
Өеодорита и въ виду опасешя различныхь осложнешй въ род тёхъ, какія 
происходили въ Јераполъ при изгнави ЕЁвфратисійскаго митрополита Алек- 
сандра “°. 

Киррекій епископъ повхалъ въ Апамію, жестоко поруганный и 010- 
зоренный. Безпроев%тная тьма царила повсюду, — пи оданъ лучъ не про- 
рЁзываль черныхъ тучъ,—всф надежды были потеряны. Но, когда вее кру- 
гомъ было такъ мрачно и грозно, — въ отдаленномъ РимЪ готовилея виль- 
ный ударъ Діоскору: легаты Өеодорита нашли благородный откликъ въ 
сердцъ мужественнаго папы, п опъ отнесся къ просителю» съ горячимъ 00- 
чуветвіемъ, будучи оскорбленъ и какъ богословъ и какъ первосвященникъ 
Римекій. Въ Ефес были провозглашены еовершенно превратпыя воззрћнія 
на лице Богочеловћка, а его томосъ — устраненъ и даже не быль про- 
читанъ “°. Уполномоченные Льва не пожалфли красокъ, чтобы нарисовать 
самую ужасающую картину; неугомонный Евсевій Дорилейскій, пробравшійея 
на Западъ, своимъ пламеннымь словомъ разжигалъ ревность предетоятеля 
апостольскаго престола 5°. Вее было за Өеодорита, —и онъ былъ оправдант. 
Въ какомъ смысив и когда?— сказать трудно, хотя это и фактъ. Соберемъ 
указанія, которыя сохранились до насъ въ историческихъ памятниқахъ по 
этому предмету. По свидфтельству сановниковъ, бывшихъ въ Халкидон%, 
Киррекій епиекопъ быль принять Львомъ (парі той Лёоуто тоосєбёу д1) °' 
или, —— по замфчанію Пасхазина, Бопифація, Луценція и Юшщана, — папа 
пом &6 хоуоуіху 0 ато (тӧу Фесбюрилоу) °°. Әти залвленія пеобхо- 
димо предполагаютъ, что жалоба Киррокаго епископа обсуждалась въ Рим%, 
причемъ не было найдено уважительныхъ причинъ Отказать ему въ церков- 
номъ общеніи, приличномъ его сану. Приглашавшій Өеодорита къ участію 
въ Халкидонекихъ преніяхъ « сенатъ» мотивировалъ свое распоряженіе между 


47 Еветаеій Вирнтекій въ своемъ приговор% заявлялъ: „мы думаемъ, что это (очнщенів 
„Востока“) случится, лишь только Өеодоритъ и ране его низложепные (епиевопы) будуть 
выгнаны изъ Церкви и выфето нхъ, ради благочестиваго догмата, будуть посвящены ста- 
дамь Христовымь другіе православные настыри“ (Нофталя. 8. 57,36—зв. Майи. А сіе. 
Р. 129. Регту. Р. 257). 

48 Бупойісоп, сар. СЬХХХУ: М. 84, сої. 799—800. 

4 Ерізь 9. Геоиёѕ 44 (48), вар. 1: Мапві, ҮІ, 14. С. Мапе, 1аё. зег. Ё. 54, сої. 827, 
р. 911. Двян., Ш, стр. 66. Соё. Мапѕі, УГ 616—617. 1045. С-—р. 1098. р. Дван., Ш, 
стр. 171—173. 602. 666—667. 

зо Бр. 5. Геотіѕ 19 (105), сар. 3, её 80 (106), сар. 4, оть 13-го апръля 451 года: 
Мапві, УГ, 107. 110. Міепе, 184. ѕег. Ё. 54, сої. 912—915. 

ы Мапві, УП, 189. С. Дфян., ТУ, стр. 180. 

2 Мапзі, ҮП, 192. А. Двян., ІҮ, стр. 181. 
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прочимъ тђмъ, что Левъ «<возвратилъ ему епископію» (ётохотёстусе отб 
ти» ётисхотіу) °°, и потомъ, дия убъждешя недовольныхљ,  прибавляль что 
‹онъ снова получить свое мФето (тоу оѓхгїоу ётоћоВоу тотоу) отъ 'свя- 
тЪйшаго архієпископа славнаго города Рима» °. Повидимому, папа не огра- 
ничился простымъ уе по отношению къ Діоскоровымъ опред®леніямъ вообще 
а, можеть быть, входилъ въ нфкоторыя подробности процесса противъ Карр. 
скаго предетоятеля. Результатомь этого было привнаніе полной несправедли- 
вости Ефесскаго р%шенія: Левъ не считаль позволительнымъ вить 
въ Виррекомъ. пастырь человъка, низдоженнаго канонически законно, и 
призналъ в(аѓиѕ (по аще, почему и Өеодоритъ, естественно, воветаповиядя 
въ прежнем» положеши со вс%мп правами. Такъ именно мыслили Халки- 
донеке отцы ** и самъ Римскій первосвященникъ °%, мётко обозначившій 
свой поступокъ терминомь ргоћаіїо *", какъ одобреніе обвиненнаго по до- 
статозномъ испытанш, кхонстатированќе нравственной чистоты и догматиче- 
ской точности аппеллировавшаго. Время и обстоятельства этого событія намъ 
неизвестны, и всё гадашя па этоть счеть крайне сомнительны, хотя и вы- 
даются за научныя истины °*. Здесь возможны только предположенія. Пап- 
сше легаты основывали свой приговоръ за Өеодорита на прежнемь ръшеніи 


53 Маизр УГ, 589. В. Дёян., Ш, стр. 149. 

“ Мапз УТ, 592. А. Дфан., Ш, етр. 150. 

55 Когда савовники въ Халкидон% произнесли зийтартит въ пользу Киррскаго пастыря 
вс епископы, какь читается въ дфяніяхъ (Мапѕі, УП, 189. С. Дфан., Ш, стр. 181) в. 
клпкнули: „Оеодорить достоин престола (2Ё:0с тоб Эр>уоо)... Левъ разсудиль то ГРАВ 
ему“ (реса той @гоб Лёшу 60 хасєу). | 

56 Ер1зЁ. 5. Леотіѕ 120 (152), вар. 1: Мапві, ҮІ, 244—245. Міспе, Іаі. ег. К 54, 
со], 1046—1049. Міспе, ог. ѕег. і, 83, ео]. 1819, р. 1198. Здёеь Лев гаёзнзвога 59 
мысль, что Халкидонекое опредъленіе касательно Өводорита состоялось согласно съ его р*- 
шеніеиъ. Сп. сар, 5 (Міспе, 1аЁ, сої. 1053. Мате, ог,, с01. 1329, В): Вепейісіиѕ Юецѕ по- 
віег, еијпѕ іпуіпоіріів уегНаз ар отпі ћаегевеоѕ масша тшайпю ёе, веси» бнт» зе аро- 
51011сае уи@сйип, детопѕігауіі. Увлекшись своею полемикой съ нЕ правъ папы 
на вселенскую юрисдикцію, Конель (Гіѕвегі. Х, п. ТУ: Міспе, ЛаЁ. ѕег. Ё 55, 01. 748— 
744) несираведливо утверждаетъ, что Львомь не было произнесено ннкакого особаго суда 
а Оеодорита, хотя общене съ нимъ и пе прервано, поелику разбойничій ор 
не былъ признанъ законнымъ, П 
ана р риведенныя нами свидётельства не оправдываютъ такого 

% Левъ иишеть Өводорнту (еріѕі 120 (152), еар. 5: Міспе, ЛаЁ, зет. &. 54, сої. 1053. 

Меле, Ет. Бг, Ё. 83, с01. 1322, В): діспат геігіриеѕ рго оё Јарогіриѕ (вейіѕ "аровіоНсав) 
втайаш, 51 ет (6, диет рторарётиз ас рторатиѕ, рго ипіуегѕаііѕ ЕссІевіае ПеЃепѕіопе 
ѕегуаувгіѕ. 

56 Объ этомь слишкомъ много распространяются Гарне (Ріѕзегё. 1, еар. Х, п. І. П: 
М. 84, сої. 141—148), Базлерини (Ођвегуайопев, п. 7. 8: Міепе, Іаќ. вег. Ё. 55, во]. 165-756) 
Тильмонъ (М6тоігез, Т. ХУ, р. 875: воёе 12 ви ТЬбобогеЕ) и НН они даже дВлають а 
точно изобразить, вакъ ироизводились папою пзелдованін о Өеодорит%. 
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Льва, чт имь было сообщено спешальными грамотами °°. Теперь видно, 
что въ Римъ было и нарочитое разсуждене о КЌиррскомъ епископ, ибо о 
немъ давалось Римскимъ уполномочепнымъ особое напоминаніе. Мы не зна- 
емъ, когда это было, но уже 13-го октября 449 года Левъ «умолялъ Өео- 
доєія, дабы осталось все въ томъ положен, въ какомъ было прежде, > % и 
въ другомъ посланіи писалъ: еа, (пае іп Ерһеѕо порег сопіта јиѕіійаш, 
уе! сапопшт (іѕеіріпат рег чз һотівіѕ (01056011) ішроіеріат оевіа 
воп, пша сафоНсае Й@е! тайо гаёа еѕѕе реги %. Такимъ образомъ, 
уже вскорз по закрытіи діоскоровскаго сборища, оно было провозглашено 
не имфющимь никакой силы папою и соборомъ, который, несоми%нно, про- 
должалея п въ мартЪ 450 года *°. Соображая все это, мы можемъ предпо- 
лагать, что послы Өводорита были именно на Римекомь синодф и здЪеь 
получили удовлетвореніе, ибо они покинули ‹«Востокъ» еще въ 449 году. 
Посему позволительно думать, что ръшеніе западныхъ пастырей въ пользу 
Киррскаго епископа состоялось ии въ концћ этого, или въ началь слёдую- 
щаго года. 

Благая вЪсть объ этомъ могла достигнуть Апамійскаго монастыря при- 
близительно вмъств съ прибытіемъ Өеодорита къ месту заточенія и послу- 
жила страдальцу ободряющимъ побужденіемъ для новыхъ подвиговъ. И мы 
находимъ дъйствительно, что Киррекій пастырь, замкнувшись въ уединенной 
келліи, не прервалъ всякихъ связей съ міромъ, а ревностно трудплея для 
Церкви. Понятно, что на первыхъ порахъ повелћніе изъ Вонстантинеполя 
вызвало въ немъ потребность самоуглубленія и удаленія отъ вефхъ тревож- 
ныхъ волненій. Насколько тягостна была жизнь 9еодорита,—ясно изъ того, 
что его друзья были вынуждены оказывать ему матеріальную помощь. Вцро- 
чемъ, ‹я,— писаль онъ Уранію Эмесскому °*,—не принималъ благословен 
(подарковъ), посланныхъ миъ другими епископами, —не по надменности (да 
не будеть!), но потому, что необходимую пищу доставляетъ Тотъ, ћто и 
воронамъ подаеть ее въ изобиліи (Пе. 146, 9). 


При такихъ условіяхъ голосъ изъ Рима быль цёлительнымъ бальзамомъ 
для скорбящей души Пиррянина и подаваль ему лучъ надежды на отрадное 


5? Заявлене легатовъ въ разныхъ спискахь дёян Халкидонскаго собора передается 
нводенаково (Манз УП, 199. А): по однимъ, папа „енова (хау) нраннль Өеодорита въ 
общеніе“, по дрұгямъ, — „прежде“, „нёкогда“ (поло). Посл®днее чтеніе, кажется, в8риве, 
нбо ране Левъ н не думаль прерывать церковный союзъ еъ Киррскимъ епископомъ. 

во Еріѕі. 9. Геоліѕ 44 (48), сар. 2: Мапві, ҮІ, 16. ©. Мівпе, Јаі. вег. ё 54, «01. 
829. Двян., ІП, стр. 69. 78. 

е Еріѕі, 8. Геопіз 51 (67): Мапві, ҮІ, 84. 0. 35. А. Шепе, Іаі, ег. 1. 54, е0], 845. 
Это посламів къ Фавету и другимь Коистаитинопольскимъ архимандритамъ писано 15-го 
октября 449 года. 

е2 Ерізі, 5. Теонз 59 (79): Мапві, ҮІ, 58 544. Мое, 1аЁ. зег. +. 54, сої, 865 $44. 
Дъяи., НШ, стр. 80—88. 

‚ %: Еріві. Т^еодотеёг 128: М. 88, сої. 1886. 
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будущее, ради котораго Өеодоритъ опять употребляет већ таланты своего вы- 
сокаго ума, всю кръпость воли и всю полноту святаго одушевлевія. Прежде 
всего онъ подвергаеть жестокой критикф коварныя козни Діоскора и показы- 
ваетъ истинную цЪну ихъ. Воть, напр., отрывокъ изъ посланія Киррскаго ени- 
скопа къ патрицію Анатолію“: «вашему величію вполн% известно сдфланное 
справедлив йшими судьями въ Ефес, такъ какъ по всей землъ прошелъ звукъ 
ихь и до предфловъ вселенной праведнйшее рЪшеніе ихъ (ср. Пе. 18, 5. 
Рим. 10, 18). Вакая церковь не восприняла возставшей оттуда бури? Одни 
были несправедливы, другіе подвергались несправедливости, а не потери виие 
и не совершившіє ничего подобнаго скорбять выфстЪ съ обиженными и 
оплакивають обидфвшихъ, поелику посл®дніе весьма жестоко и противъ вея- 
кихъ законовъ, божескихъ и человфческихъ, избивали свои собственные 
члены. Вфдь и воровъ, пойманныхь на м%стф преступленя, судьи сначала 
судать, а потомъ уже наказываютъ. Точно также и человЪкоубйць и гробо- 
копателей и похитителей чужихь ложъ прежде ведуть на судъ и изслФдують, 
къ чему клонятея показанія свидфтелей: не свидфтельствують ли они въ 
пользу пресл®дуемыхъ, или не враждебны ли они преслдуємымъ, —и кромЪ 
того повелфваютъ защищаться противъ обвиненій. И это дфлается дважды, 
трижды, иногда даже четырежды, —и только тогда, нашедши истину на осно- 
ваніи рфчей тъхъ и другихъ, они (судьи) произноеять приговоръ... Они же, 
пе призвавши насъ на еудъ, не выслушавъ отъ насъ ни одного звука и 
не восхотъвши узнать, что мы мыслимъ,— предали пасъ на закланіе враговъ 
истины». Гд кроется причина этого печальнаго явленія? Вызвано ли оно 
просто случайною непріязнію Дюскора къ нфкоторымъ пастырямъ, или ко- 
ренится въ чемъ-нибудь иномъ? Ревностный поборникъ двойства естествъ 
въ одномъ лиц Шшсуса Христа, Өеодорить ни на минуту не колебался въ 
открытіи существеннаго мотива воипетвепной политики монофизитетвующей 
парти и своимъ зоркимъ взглядомъ проникалъ въ глубину фактовъ. Дфло 
вовсе не въ личныхъ счетахь, а въ убъжденіяхъ, поскольку предъ догма- 
тическою лютостію торжествующихъ еретиковъ не могла устоять даже во- 
площенная невинность, между тъмъ согласіє съ ними прикрывало самые 
тяжкіе грхи. «И для чего они такъ явно лгуть и говорять, что не допу- 
щепо никакого нововведенія касательно догмата? — спрашиваеть Өеодоритъ 
Іоанна Германикійскаго"°. За какія үбійства и волхвованія я изгнапъ (ё А6 
Фу)? Разв такой-то совершить прелюбодъяніе? РазвЪ такой-то раскапывалъ 
гробы? Очевидно и для варваровъ, что и мепя и другихъ изгнали за догматы... 
Читаль я низдоженія (хото сенс) ихъ: меня они отлучили, какъ начальника 
ереси, и другихъ изгнали по той же самой причинЪ. Что я считалъ, что дЪя- 
тельная добродътель узаконена Спасителемъ для кочевниковъ (тоїс Ало 503100) 
болфе, чЪмъ дия нихъ, —0бъ этомъ тласять самыя дфла: ибо когда противъ 
Кандидіана Писидійскаго н%которые подали записки, обвиняя его во многихъ 


в ЕріѕЬ 119: М. 83, сої. 1328. 1399. 
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прелюбодяніяхъ и другихъ беззакошяхъ, председатель собора будто бы сказалъ: 
если обвиняется за догматы, (только тогда) мы принимаемъ эти записки, такъ 
какъ мы пришли судить не за любодфяшя. Посему-то они приказали, чтобы 
Аөпвій и Аөанасій °°, извергнутые восточнымъ соборомъ, заняли свон цер- 
кви, словно Спаситель не законоположилъ ничего касательно жизни, но по- 
велфлъ хранить одни догматы, которые эти мудрецы исказили прежде всего 
прочаго. Итакъ: пусть они не обманываютъ и не скрывають нечестія, ко- 
торое утвердили и языкомъ и руками. Если же не такъ, пусть они объ- 
явять причину убійетвъ; пусть они исповфдають различіе естествъ Спасителя 
нашего и несліянное соединеніе, пусть скажутъ, что и послЪ соединенія 
божество и челов®чество остались цёлыми. Бого порраемь не бываеть 
(Гал. УГ 7). Пусть они отвергнуть главы, которыя часто осуждали, а те- 
перь въ ЕфееЪ утвердили. Пусть они не обманываютъ твою святость сло- 
вами лживыми. Хвалили т0, что я говорилъ въ Антіохіи, когда они были еще 
(простыми) братьями, потомъ чтецами,—когда были рукоположены на степень 
діакона, пресвитера и епископа; бывало, по окончаніи бесфды, обнимали меня, 
цБловали голову, грудь и руки; нЪкоторые даже касались колЪнъ моихъ, 
называя мое ученіе апостольскимъ, — и это же ученіе теперь отвергли п 
даже анаоематствовали. Они анаеематствовали также и тЬхъ, которые бес®- 
довали съ нами, а того, кого они незадолго предъ тБмъ пизложили и о комъ 
утверждали, что онъ единомышленникъ Валентина и Аполлинарія, —того они 
почтили, какъ побфдоноснаго подвижника за вру, припадали къ его ногамъ, 
просили у него прощенія н именовали духовнымъ отцомъ. Ваке полипы 
измЪнаютъ свой цећтъ сообразно скаламъ или хамелеоны — свою краеку 
сообразно листьямъ такъ, какъ эти перемфняють свое ми%ніе, смотря по 
временамь? Мы уступаемъ пиъ и престолы, и достоипетва, и временныя блага, 
а вами, держась апостольскихъ догматовъ, ожидаемъ кажущихся для другихъ 
тяжкими заточеній, почитая себъ утёшеніемъ судъ Господа». 

Разбойничій соборъ былъ печестивымъ во всфхъ отношешяхъ; лагубная 
ересь и пвеколько песчастныхъ жертвъ фанатической ярости монофизитовъ: 
вотъ его результаты. Ноложеше было ненормальное; оно требовало тъъ 
болве ръзкаго отпора, что мноме пе стЪенились измЪнять чести и вър®. 
Өсодоратъ питаль было надежду, что посл%дуетъ нфкоторое облегчене и ат- 
мосфера очиститея посл назначенія преемника Домну. Наконедъ, въ 450 
году сошла іпѕійша сапопит, ас пе Шо ехетріо хиротонисованъ быль 
въ Константинополе архіепископомъ Анатоліемъ Максимъ °%“, во всемъ по- 
слушный велфшямъ властныхь лидъ до уничиженія себя и отетупленія отъ 


в (бъ Аванасін ем. выше га, П, 1, прим. 81 на стр. 42 (епЁ. Гє-(иѓеп. Огіепѕ 
сһгізбапих, Ц, сої. 948—944); о личиости Аеннін намъ рёшительно ничего нензв%стно. 

61 Максимъ былъ поставленъ еще до смерти императора Өводосія (ем, Мієпе, Јаќ. ѕег. 
+. 55, со]. 266: БаЙегіпотит аппок е) капоничесви незанонно, на что н указываетъ папа 
Левъ принеденною нами въ текст фразой (ерізі. 5. Г,еоніѕ 104 (180), вар. 5: Маня, ҮІ, 
194. Мите, Іа. зег. & 54, є01. 997). | 
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свонхъ неотъемлемыхь правъ 83. Ожидашя Өеодорита оказались тщетными, 
прибавивъ еще одну неприятность. «Пока твое благочестіе, — сообщалъ онъ 
тому же епископу Іоанну °°,надфялось увид®ть, нфтъ ли какого-нибудь 
изиненія погоды, мы вовсе не негодовали. Посл хиротоніи предстоя- 
теля Востока сдблалось очевиднымъ мнфше каждаго». Теперь произошло 
только Т0, что «полипы» и «хамелеоны», рабски служившів интересамь 
Діоскора, начали въ тихомолку твердить, что они всею душей расположены 
къ Никейской вЪрЪ, нимало не поступились ею и допустили Һотісідіа лишь 
по необходимости. Киррекій пастырь не внималь этимьъ предательскимъ го- 
лосамъ и требовалъ оть вефхъ открытаго протеста. «Настоящее положеніе, — 
заявлалъ онъ *°%,— не позволяеть ожидать ничего добраго; я даже думаю, 
что оно есть пачало вееобщаго отпаденія. Вели тЪ, которые оплакиваютъ 
совершившееся въ ЕфесЪ, какъ опи говорять, по насилію, — не раскаива- 
ются, но остаются при томъ, на что они безваконно отважились, и на этомъ 
основані возсозидаютъ новыя дла несправедливости и нечестія, а проче 
пе совфтуютъ отрекаться и не избїтаютъ общенія съ коенфющими въ без- 
законіяхъ: то чего добраго можно ожидать (при такихъ обетоятельствахъ)? 
Если, какъ они говорять, они оплакивають и утверждаютъ, что сдфлали по 
насиліо и необходимости, то почему они не отрицаютъ беззаконно совер- 
шоннаго, но настоящее, сколько бы оно кратковременно ни было, предпочи- 
тають будущему?» ПрезрЪніє и разрывъ веякихъ связей: таково должно 
быть поведеше благомыслящихь по отпошенію къ такимъ людямъ, которыхъ 
Өеодоритъ длилъ на различныя категори и охарактеризовалъ въ слЪдую- 
щихъ словахъ 7": «одни безразлично заявляютъ и 10 и противное сему; дру- 
гіе, зная истипу, скрываютъ ее въ тайникахъ души и вмЪетъ съ врагами 
пропов%дуютъ нечестіе; третьи, будучи одержимы страстію зависти, собствен- 
ную вражду сдЪлали поводомъ къ борьбЪ противъ истины и стараются при- 
чинить проповћдпикамъ ея всякое зло. Есть и такіе, которые мобять истину 
апостольекихь догматовъ, но, убоявшиеь могущества сильныхъ, страшатся 
публично провозглашать ее›. Въ виду этого Киррекій спископъ взываетъ къ 
лүчшимъ чувствамь пастырей, къ нелицембрному свидфтельству совЪети ихъ 
и рекомендуетъ удаляться отъ вефхъ участниковъ діоскоровскихъ злодЪйствъ 
или посл ‹перешедшихь въ строй непріятелей» ”?. Онъ молилъ вефхъ «за- 
ботиться о (догматической) точности и воздерживаться отъ общешя съ измћ- 


в Находясь въ Константинопол, Максимъ не участвовалъ въ засданяхь по дёлу о 
подвъдомыхъ ему Евстаөі® Виритекомъ и Фотів Тирскомъ п просто подписалъ готовую 
хартію, иоданную ему (Маџві, ҮП, 89. Д%ян., 1У, стр. 84—85), хотн опредъленіе было 
явно несправедливое. 
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нившими благочестію» '°, но въ то же время скорбЪль о <перебЪжчикахъ» '“, 
прося челов%колюбиваго Господа — « утвердить ихъ на скал и дать имъ му- 
жество всему предпочитать истину» "°. 

Өводоритъ зорко слФдиль за ходомъ событій и своими письмами утЬшалъ, 
ободрялъ, наставлялъ и обличать имфвшихь охоту слушать его. Такъ онъ 
хвалиль низложеннаго Діоскоромъ Савиніана Перргскаго (Пергійскаго) за отказъ 
отъ каеедры "5, но не одобрялъ его заискиваній предъ врагами съ цълію обратно 
получить ее 7". Другому страдальцу, епископу ИвЪ, Өеодоритъ совътуетъ «не 
падать духомъ, но радоваться» "8. Точно также Өеодоритъ требоваль мужества 
отъ Урашя Эмесекаго, упрекавшаго его въ недостатк дипломатической спо- 
собности молчанія, и быль несказанно радъ, когда тотъ засвидћтельствовалъ 
свою солидарность съ нимъ 7. 

Особенный предметъ попеченій Виррекаго пастыря составляетъ апостоль- 
ское ученіе, раскрываемое имъ въ нЪсколькихъ письмахъ по разнымъ слу- 
чаямъ. Богатая эрудиція, тонкій и сильный діалектическій умъ и строгая 
отчетливость изложевія сказываются въ каждомь его посланш. ЗдЂеь онъ 
прилагаль все свое усердіе, ибо весьма боялся за ‹пресяфдуемыхь». «Если 
измнники особенно сильно стануть притВенять ихъ, то, —замћчалъ онъ *°,— 
они, можеть быть, скоро окажутся въ числ преслъдующихъ и не будуть 
щадить одинаково в®рующихъ, но, обвиняемые своими, будуть метать въ нихъ 
стрълы, хотя бы они были научены божественнымъ Писаніемъ, что неспра - 
ведливость по отношенію къ ближнему навлекаетъ наказаніе, а перенесеніе 
обидъ доставляеть великія и постоянныя награды». Посему, ръшившись было 
отказаться отъ всякой корреспонденціи **, Өводоритъ на самомъ дълЪ не 
исполнилъ, да п не могь исполнить своего намћренія. Такъ, получивъ извћъ- 
сте о ревности къ православію Зевгматійскихъ декуріоновъ, онъ «напоми- 
наетъ» имъ, что и какь слёдуеть мыслить о лицћ Јисуса Христа вопреки 
«затемняющей евангельскую чистоту ереси». «Вы вфруете, — разсуждаеть 
онъ 3*— въ одного Единороднаго, какъ въ одного Отца и одного Духа Свя- 
таго; усматриваете въ воплотившемся Единородномь воспринятое естество, 
которое, воспринявъ оть насъ, Онъ принесъ за насъ, и отрицаніе котораго 
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ДВлаеть тщетнымъ наше спасене. Ибо если божество Единороднаго без- 
страстно (такъ какъ божество Троицы безетрастно) и если мы не исповё- 
дуемъ того, что можеть страдать, то напрасно говорять о страданіи, кото- 
раго не было: когда н®тъ страдающаго, какъ могло быть страданіе? Тогда 
великая тайна домостроительства явится вмъсто истины чёмъ-то кажущимея 
и призрачнымъ. Эту басню порождали Валентинъ, Вардесанъ, Маркіонъ и 
Манесъ. Издревле же преданное церквамъ учеше признаеть Господа нашего 
№шсуса Христа и по воплощеніи однимь Сыномъ и одного и того же иепо- 
вфдуегь предвфчнымъ Богомъ и челов®комъ въ конц% дней, ставшимъ та- 
ковымъ по воспринятію плоти, а не по превращению божества. За тръшныя 
тђла Онъ принесъ безгръшное тЪло, а за души—душу, свободную отъ вея- 
каго пятна». Въ другой разъ епископъ (Долихійскій) Тимоөей *3, ‹презирая 
угрожающихъ», желаль знать миЪніе Өводорита «о спасительномъ страда- 
ні», чтобы пифть твердую опору въ борьбъ съ монофизитствующими. По- 
еле, повидимому, преимущественно выдвигали этоть пункть христологіи, 
разсчитывая на расположевіе народа мнимымь возвышеніемъ дёла искупле- 
нія. Киррскій пастырь охотно береть на себя трудъ разрёшеня этой сложной 
догматической задачи и, сверхъ сего, препровождаетъ адресату одно изъ своихъ 
сочиненій *“. Онъ думаеть, что сначала необходимо разграничить наимено- 
вашя, изъ которыхъ одни прилагаются къ Спасителю, какъ безначальному 
Слову Божию, иныя же обозначають собственно факть вочеловъченія. Такимъ 
путемъ онъ достигаетъ мысли, что по сошествш на землю Логосъ, пребывая 
таковымь, сталь Іисусомъ и Христомъ и, слЪдовательно, заключаетъ въ Себ 
600 ф0сєтс̧. Теперь «и для самыхъ свирфпыхь еретиковъ безспорно, что 
одно естество предвъчное, а другое — новое». Посему «должно признавать, 
что тБло страстно, а божество безстрастно, не разд®ляя соединевія и не 
разсћкая Единороднаго на два лица, но въ одномь бын усматривая 0с0- 
бенности естествъ. Если мы обыкновенно дфлаемь это касательно души н 
тБла, природъ одновременныхь и физически соединенныхъ между собою, 
душу называемъ простою, разумною и безсмертною, а тло именуемь слож- 
нымъ, страдательнымъ и смертнымъ, и при всемъ томъ не раздфняемь соеди- 
ненія и не разсфкаемъь на-двое одного человфка: то тъмъ болће нужно 
длать это по отношенію къ Рожденному прежде въковъ отъ Отца по бо- 
жеству и воспринятому отъ смени Давидова человъчеству и ясно признавать 
первое предв®чнымъ, всегда существовавшимъ, неописуемымъ и неизм%няе- 
мымъ, второе же—новымъ,сложнымъ, описуемьлиъ, перемънчивымъ и смертнымъ. 
Однако же, признавая различіе естествъ, слъдуетъ покланяться одному Сыну и 
знать, что одинъ и тоть же Сынъ Божій и Сынъ человфческй, образъ Божій 
и образъ раба, Сынъ Давидовъ и Господь Давида, смя Авраамово и Тво- 


%з Қаведра адресата письма 1380-го не увазывается у Өеодорнта, по на Хатепдонекомъ 
собор% ветрёчается еписвопъ Т'нмовей Долитёйск (Маці, ҮП, 440. 0. Д%нн., ГУ, стр. 
370 и др.). 

в Еріві, 130: М. 83, сої. 1841. 1844. 1848 (р. 1219). 
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рецъ Авраама. Ибо соединене дёлаетъ имена общими, но общность именъ 
не смёшиваеть самыхъ естествъ, поелику для вевхь хорошо мыслящихъ 
ясно, что одни изъ именъ приличествуютъ (Ему), какъ Богу, друйя—какъ 
челов®ку. Точно также и страдательность н безстрасте относятся къ 
Владык Христу, ибо Онъ страдаль по человфчеству, но остался безетраст- 
нымъ, какъ Богъ. Если же, какъ говорять нечестивые, страдало само бо- 
жество, то тогда воспріятіе плоти становится излишнимъ. Далће: если, по 
заявленію ихъ, божество безстрастно и страдаше истинно, то они должны 
признавать страдавшее, чтобы имъ не пришлось отрицать истину страданія: 
ибо ложно страданіе, коль скоро нътъ страдающаго. Если они укажутъ на 
слова, сказанныя ангеломь Мари и бывшимь съ нею: ирбидиие видите 
мњсто, идьже лежа Господь (Ме. ХҮШ, 6), то пусть они послушаютъ 
историю Дъян, тд говорится: иогребоша Отефана мужи блалочовьйни 
(ДБян. ҰШ, 2), и пусть раземотрятъ, что не душу побъдоноснаго Стефана, 
а тБло его они удостоили послФдняго долга (погребальныхъ церемоній). И до 
настоящаго времени входящіе въ церкви поб%дныхъ мучениковъ обыкновенно 
спрашиваютъ: какъ называется тотъ, хуно положенъ въ гробниц? И знающіе 
ДЪно отвфчаютъ, что это или мученикъ Юліанъ, или Романъ, или Тимоеей, 
хотя часто тамъ лежать даже не цфлыя тфла, но незначительнвйшія части- 
цы,—и однако же мы называемъ тло общимь именемт!... Тхъ же, которые 
стараются противорфчить, нужно прежде всего спрашивать: признають-ли 
они, что Богъ Слово воспринялъ совершенное человфческое естество, и утвер- 
ждаютъ ли, что соединеніе было несліянное? Если это будеть признано, вмъетћ 
еъ этимъ выступаеть по порядку и все прочее, и (тогда окажется, что) стра- 
да нів должно быть приписано страдательной природ®» *°. 

Развивая здравыя христологическія понятія, Өеодоритъ предупреждаетъ всЪ 
возможныя случайности и даетъ оруже противъ разныхъ неожиданностей, 
какія были вполнъ естественны со стороны монофизитовъ. Кром этого, ему 
не разъ приходилось раскрывать козни еретиковъ по дфйствительнымь пово- 
дамъ. Мы имъемь два обширныя письма или, лучше сказать, два богослов- 
скіе трактата, составленные Ќиррскимъ епископомъ во время пребыванія 
въ Апамійскомъ монастырћ. Они были направлены противъ усилій его вра- 
говъ — очернить лично его и подорвать дов%ріе ко вефмъ, мыслившимъ 
православно. Въ первомъ отношеніи они пользовались слишкомъ хорошо 
знакомымъ намъ средствомъ, представляя осужденнаго ими іерарха пропо- 
въдующимъ 650 любс. Надлежало отразить столь коварныя инеинуаціи кле- 
ветниковъ и снять съ нихъ личины» *°, чтобы показать ихъ міру въ истин- 
номъ свт. И действительно, @еодорить убЪждаеть Вонетантинопольскихь 
монаховъ, что «не за двухъ сыновъ, но за единороднаго Сына онъ постоянно 
сражался н противъ Еллиновъ и противъ 1удеевъ, и противъ страдающихъ 
нечестіємъ Арія и Евномя, и противъ посяфдователей безумия Аполлинарія, 


в Еріѕё. 130: М. 83, ©01. 1844. 1345. 1348 (р. 1218). 
р , 
ве Брізі, 130: М. 83, сої. 1841. С. 
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и противъ зараженныхь гнилью Маркіона» и что «въ церквахъ на литургіи 
овъ славить Отца и Сына и Святаго Духа» *7. «Мы, — пишеть Виррскій 
епископъ **,— вБруемь въ одного Отца, одного Сына, одного Духа Святаго 
и иеповћъдуемъ одно божество, одно господство, одну сущность, три ипостаси, 
ибо вочеловъченіе Единороднаго не увеличило числа (членовъ) Троицы и не 
сдлало Троицу четверицей. В%руя, что единородный Сынъ Божій вочеловћ- 
чилея, мы не отрицаемъ естества, которое Онъ принялъ, но исповъдуемъ 
н воспринявшее и воспринятое, поскольку соединеніе не произвело сліянія 
особенностей естествъ. Если весь воздухъ, повсюду проникнутый свћътомъ, 
не перестаеть быть воздухомъ, но глазами мы видимъ свЪфть, осязаніемъ 
познаемъ воздухъ (ибо онъ является нашимъ чувствамъ то холоднымъ или 
знойнымъ, то влажнымъ или сүхимъ), то будетъ крайнимъ беземысліемъ на- 
зывать еліяніемь соединеніе божества и челов®чества. Если сорабыни и 
единовременныя (по происхождению) тварныя природы (хі ёрӧдоолог хох 
Срыбуроуоь хой хтістоі фосгцс), соединенныя и какъ бы ем%шанныя, оста- 
ются не смићшанными и если, по удаленіи евъта, природа воздуха пребываетъ 
сама по себЪ: то насколько болфе справедливо исповфдывать пребывающимъ 
въ цёлости создавшее все естество, по сочетанш и соединенш его съ воспри- 
нятымь оть насъ, а равно признавать неповрежденнымъ и то, которое Онъ 
воспринялъ. Вфдь и золото, при соприкосновеши съ огнемъ, принимаетъ цвътъ 
и двйствіе огня, природы же своей не теряетъ, но остается золотомъ, хотя и 
дЪйствуетъ подобно огню. Такъ и тБло Господа есть тло, но (по восшествін 
на небо) нестрадательное, нетлЬнное, безсмертное, владычное, божественное 
и прославленное божественною славой. Оно не отдфлено отъ божества и 
не есть тфло кого-либо другаго, но единороднаго Сына Божия. Не иное лицо 
являетъ оно намъ, но Самого Единороднаго, воспринявшаго наше естество». 
Теперь естественно возникаетъ вопросъ: какимъ образомъ недруги Өеодорита 
могли столь превратно перетолковать его мысль? Самъ обвиняемый объяс- 
няеть подобную метаморфозу тъмъ, что ёоо ходе были злонамъренно 
подывнены ооо оіоі °?. Если же такъ, то понятно, что сами комментаторы 
считали эти выраженія адэкватными, а потому, нападая на послднее, они 
тъмъ самымъ отвергали и первое. И дЪйствительно, «они стараются превзойти 
въ нечести Аполлинарія и, конечно, Арія и Евномія и пытаются нынћ снова 
возрастить распространенную нъкогда Валентиномъ и Вардесаномъ ересь и 
потомъ совершенно искорененную знатными земледфльцами (т. е. отцами и 
учителями Церкви), ибо— подобно тъмъ-—они отрицаютъ, что тЪло Господа вос- 
принято отъ нашей природы» °°. <Я плачу и стенаю, —с0 скорбію замфчаеть 


в Еріѕё, 145: М. 83, сої. 1877, р. 1246—1247. 
88 Ерівё. 145: М. 83, со!. 1388. 1889 (р. 1256—1257). 
вә Еріѕі. 145: М. 83, со]. 1377 ба. Эти пріемы монофизитствующихъ Өеодорнтъ обетон- 
тельно расврываетъ въ сочнненіи „Эранистъ“. 
зо Еріві. 145: М. 88, 01. 1880. Р-. 
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Өводоритъ °*, — что тъ доказательства, которыя я приводилъ прежде противъ 
принявшихь скверну Маркіона, возникшая ересь заставляетъ приводить про- 
тивъ в%рующихъ вмфеть съ нами однимъ и тъмъ же законоположевіям». 

Такъ неугомонные враги Виррекаго пастыря терзали мужественнаго стра- 
дальца и позорили его честное имя ложными навътами. Но имъ было мало 
этого: они думали дискредитировать ве®хъ православныхъ діофизитовъ и 
возстановить противъ нихъ народныя массы. Они употребили здфсь весьма 
ловкій и коварный маневръ, распустивъ слухъ, будто «несторіане» утвер- 
ждаютъ, что для Бога не все возможно. Влевета была явно разечитана на 
невбжество публики, такъ какъ христологическая проблема съ умысломъ 
была привязапа къ наиболфе очевидной и осязательной формулћ. Евтихіане 
полемизировали рег Газ еі пеЃаѕ и усиливались заручиться общими симпа- 
тіями, ударяя на рельефную сторону спорнаго вопроса и выдавая себя за 


глубокихъ чтителей всесильнато Творца, Который будто бы быль въ состояніи · 


принести искупительную жертву, будучи безстрастенъ по Своему существу. Тутъ 
было двойное коварство — обмануть простецовъ личиною благочестія и прі- 
обрЪсти себ% твердый опорный пунктъ для фантастическихъ построеній въ 
понятш всемогущества Божія. Подъ вмяшемъ постороннихъ внушеній 
монофизитетвующихъ начали происходить волненія, —и Өеодоритъ немедленно 
выступиль со своимъ авторитетнымъ словомъ. До насъ сохранилось его по- 
сланіе къ неизвЪстной корпораціи, составленное по желанію ея членовъ и 
во исполненіе заповћди: всякому просящему у тебе дай (Лук. ҮІ, 30) °. 
«Мы говорить, —пишетъ Киррекій пастырь °?,— что для Бога всяческихъ все 
возможно, разумёя только хорошее и благое, ибо, какъ мудрый и благой, 
Онъ не допускаетъ ничего противнаго сему, а лишь одно сообразное Его 
природ. Многое невозможно для Бога, но это свидфтельствуетъ не о немощи 


9 Ері. 145: М. 83, со]. 1384, р. 1251—1252. 

9 Мы пыфемь въ виду 144 письмо Өводорита. По свидётельству рукописей, оно было 
адресовано вопнамъ, а Гарнье (Юівѕегі. П, сар. У, $ У, о. П ай В. еріѕі.: М. 84, сої. 304) 
разумћетъ здесь полки, квартировавшіе обыкновенно въ пограничныхъ провинціяхъ „Восто- 
ва“. Тильмонь (Метојгев. Т. ХУ, р. 805) замфчаетъ, что въ этомъ класс богословскіе 
диспуты едвали мыслимы и что члены его, по своей вол, не могли удалять непрінтныхъ 
товарищей изъ своей среды, что, по его мн%нію, показываеть несправедливость обозначенія 
манускриптовъ. Однакоже нужно помнить, что Өеодоритъ предлагаетъ адресатамъ только устра- 
няться 0тъ общепін съ черезчуръ рьяными богословами и избъг.ть споровъ съ ними (ерізі. 
144: М. 88, сої. 1876), но не изгонять, иакъ утверждаеть фра цузскій ученый. Кажется, 
надписаніе То отратиютойс появилось собственно потому, что при перечнсленіи различныхъ 
общественныхъ положгній авторъ останавливается и на воияахъ (М. 83, со]. 1369. В). 
Вее это дъйствительно наводить на нћкоторое сомнћніе относительно званія адресатовъ, но во 
всякомъ случаћ представляется въроятнынъ, что послфдніе были далеко ие высокаго ранга, 
поедиву именно ихъ разумфеть Оводоритв, когда говорить с людихъ, которые „ни похвальной 
ревности не проявляють, ни распущенной жизни не предаются съ неудержимостію, по почи- 
таютъ простоту въры“ (ерізі. 144: М. 88, сої. 1369. С), 

2з Пре 144: М. 88, сої. 1369. 1872 (р. 1240—1241), 
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Его, а показываеть высшее №го могущество. В®дь и говорящіє о душ®, что 
она не можеть умереть, не обвиняютъ ее въ слабости, но признаютъ без- 
смерие ея чъмъ-то могущественнымъ. Точно также, исповїдуя Христа непре- 
ложнымъ, безстрастнымъ и беземертнымъ, мы не можемъ усвоять собственной 
Его природЪ ни преложенія, ни страдая, ни смерти. Если скажуть, что 
Богъ можеть все, что бы ни захотфлъ, то такимъ слћъдуетъ сказать, что Онъ 
и не хочеть того, что несообразно го природ. Шо природ Своей Онъ 
благъ, сл%довательно не желаетъ чего-нибудь злаго; по прпрод® Онъ епра- 
ведливъ, слЪдовательно не желаетъ чего-нибудь несправедливаго; по природ® 
Своей Онъ истиненъ, слФдовательно гнушается лжи; по природ Своей Опъ 
непреложепъ, слдовательно не допускаеть преложенія, а если не допускаетъ 
преложенія, то, значить, Онъ всегда остается однимь и тъмъ же и по су- 
ществу Своему и по способу бытія. Если Онъ выше всякой перемъны и 
превращенія, сяфдовательно Онъ не едълалея смертнымь изъ беземертнаго 
и страдательнымь изъ безстрастнаго: ибо если бы Онъ быль въ состояпіи 
сдълаться таковымъ, Онъ не восприняль бы нашегд естества. По поелику 
Онъ иметь природу беземертную, то Онъ и восприняль тбло, могущее 
страдать, и вмЪетЪ съ тЪломъ человъческую душу. И хотя тфло единород- 
наго Сына Божія называется тЪломъ воспринятымъ, однако страдаше тла 
Онъ относить къ Себъ самому». 

Бодрый старецъ не преклонился подъ бременемъ несчастій, но муже- 
ственно несъ его, какъ иго Христово, и продолжалъ быть духовнымъ вож- 
демъ «Востока», крфикимъ въ борьбЪ до неустратимости, стойкимъ въ за- 
щит до непобфдимости и твердымъ въ върЪ до непоколебимости. ОтЪенен- 
ный до посл%дней степени, запертый въ четырехъ стЪнахъ монастырской 
келліи и лишенный всякой свободы въ общественной пастырекой дђятель- 
ности, --0нъ быль евБтильникомъ дзя везхь, искренно желавшихь истины, 
и грозпымъ обличителемъ для своихъ враговъ и посл своего паденія. Глу- 
бокое и нравственно-успокоивающее дёйстые производить эта ‹адамантовая» 
личность, которая не имфеть себ равнаго двойника между вефми еовре- 
менниками безъ исключенія. Св. Левъ папа—не примфръ; онъ быль силенъ 
и могь безъ страха спорить даже съ самимъ Өеодоеіемъ: веб члены за- 
паднаго царствующаго дома были покорными слугами его велній. Не то 
было съ Өеодоритомъ. Въ ту эпоху, когда лесть и пресмыкательство счита- 
лись самыми обычными явленіями, когда ръдкая душа не была ранена язвой 
человфкоугодничества и льстиваго заискиванія предъ господствующею партіей, 
когда люди съ готовностію копировали «полиповъ» и «хамелеоновъ» и гну- 
лись предъ кумирами, подобно легкому ‹тростнику›,— въ эту эпоху онъ одинъ 
смБло держалъь свою сфдую голову, въ которую летћли тысячи ядовитыхъ 
стрълъ. И что же одушевяяло @еодорита? Что сообщало ему такую энергію? 
Что воспламеняло его столь славною ревностио?— Гордость? Искаше почестей? 
Стремленіе выдвинуться впередъ?.. Но въдь онъ смиренно сознавалея въ своей 
грБховности и блага міра отвергать съ шрезръніемъ анахорета: онъ даже 
не добивался той бЪдной каөедры, какая досталась ему въ удълъ, и выска- 
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зывалъ желане «благодушно проводить остальные дни, тдЪ ни повелить 
Господь» *%*. Вфра—и единственно только вра--была движущимъ факторомъ 
его широкой апостольской дфятельности. Поразительный характеръ, @еодорить 
былъ испов%дникомъ за свои православныя уб%жденія. Не даромъ же онъ 
указывалъ на «знаменитаго Аөанасія, пять разъ изгнаннаго изъ стада», и 
другихъ «архіереевъ, украшавшихъ сонмъ мучениковъ» “* не даромь же и 
посл онъ съ трогательною искренностію евидътельствоваль о своей благо- 
дарности Создателю за то, что «Владыка Христосъ далъ ему не только вф- 
ровать въ Него, но и страдать за Него (ср. Фили. Г, 29), ибо величай- 
шій даръ— страданія за Господа, такъ что божественный Апостолъ ставитъ 
ихъ выше великихъ чудотвореній» *5. 

Но Өеодоритъ, недопуская ‹изъяйя хотя бы самой малой черты изъ 
евангельской в®ры» **, не ограничивался однимъ 60б0й, а хотвлъ вефхъ 
вести въ храмь истины: оръ быль «апостоломъ» въ монофизитскій 
періодъ пятаго вфка. Мы уже вили образцы его догматическихъ посла- 
ній и отмфтимъ теперь лишь нфкоторыя особенности Виррекаго ели- 
скопа съ этой стороны. Намъ бросаетея здфеь въ глаза прежде всего об- 
ширность его корреспонденціи, направлявшейся въ самыя отдаленныя 
местности греко-римской имперіи. Незначительная Долихія слушаетъ его съ 
такимъ же почтительнымь вниманіемъ, какъ и блестящая столица, Вонстан- 
тинополь. Епископъ Тимоөей ждегь его слова не менфе благоговЪЙно, чфуъ 
и простой членъ Церкви, смущенный соблазнительными внушеніями отви?; 
тревожимый схоластическимь вопросомъ о всемогуществ® Бога обращался къ 
нему наравнЪ съ жаждущимъ проникнуть въ сокровенную тайну спаситель- 
наго домостроительства: — и вс они находили отвЪтъ скорый, точный и 
ясный, сообразный степени своего духовнаго развитія. Что касается содер- 
жанія посланій, то они говорять сами за себя: письма Өеодорита не нуж- 
даются ни в% какихъ аполомяхъь и не требуютъ нашихъ комментаріевъ. 
Вездъ онъ является вЪетникомъ апостольекаго учешя о воплотившемея Д0- 
госф и неслитномъ соединенш естествъ. Эту мысль онъ проповфдываль съ 
неотразимою убфдительностю и православною строгостію, не уклоняясь ни 
направо, ни налфво. Его заслуги въ этомъ отношени— неоспоримы. 

Вепомнимь время и обстоятельства, —и мы поймемъ это. Всюду раздава- 
лись возгласы монофизитовъ, угрожавшихъ разсфчь нё-двое всякаго, кто не 
съ ними и не за нихъ, и пользовавшихся неограниченнымь значеніемъ; имъ 
вторили и ве® другіе по убъжденію или страху; казалось, тьма грозила по- 
тлотить послЬдшя искры свфта. Въ такую-то тяжелую пору истори Церкви 
Өводоритъ явилея проповъдникомь здравыхъ началъ, — проповдникомъ сколько 


+ Ерз 188: М. 83, со]. 1361. В. 

эв Ерзё. 145: М. 83, со]. 1884, р. 1252. 

6 Еріѕё, 138: М. 88, со]. 1360. С. 

эт Еріз 181: „пёу бтіобу поем оіродреЗа рот, 7 ша хераїау ёк тис е0огууеда- 


хүс піотеос порідєу содооиёуну“ (М, 83, со]. 1348). 
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энергичнымъ, столько же и вфрнымъ. Онъ былъ носителемь истинныхъ 
христологическихъ воззрћній и готовилъ тотъ великій праздникъ вселенной, ко- 
торый папа Левъ называль вторымъ посл пришествія Господа на землю? Опъ 
былъ поборникомъ формулъ, принятыхъ въ Халкидонское вЪроизложеше, и 
дЪйствовалъ въ этомъ случа® совокупно еъ Римекимъ первосвященникомъ, 
замвняя его для «Востока». Теная связь догматическихъ положешй Вирр- 
скаго епископа съ Халкидонекимъ брос’омь будеть указана нами впослд- 
ствіи, но въ настоящій разъ мы должны раземотр®ть еще одинъ факть, 
показывающ въ @еодоритЪ вЪфщаго пророка лучшаго будущаго, такъ много 
ему обязаннаго. Разумфемь его отношеше къ <томосу» Льва. Это послане 
къ Флавіану «Іесііѕ Чесйюв ќџае ШИегіѕ», отъ 13-го іюня 449 года **, 
какъ известно, стало знаменемъ православія для веъхъ христіанъ, отвра- 
щавшихея монофизитекаго нечестія. Вокругь него собирались већ честные и 
кріпків умы и еъ нимъ же они отправились въ Халкидонъ. Едвали кто- 
нибудь предупредиль Өеодорита въ оцЪнкћ этого догматическаго памятника и 
превзошелт, его въ справедливости суждешй. Онъ быль первынъ и самымъ ком- 
петентнымъ чтителемь произведешя св.Льва, Впрочем, это и понятно. По своему 
духу и внфшнему выражению оно вполн® гармонировало съ мнфями Вирр- 
скаго пастыря, представляя художественное и закончепиое возсоздане чистой 
христологін по плану и мысли Антіохійскаго символа; во многихъ пунктахъ 
оно даже до поразительной странности совпадаеть по фразЪ съ сочиненіями 
Өеодорита '%. Послъдній получилъ его, вЪроятно, уже послъ своего осуж- 
денія и тотчасъ же высказалъ евон чувства въ слъдующихъ етрокахъ: «Все- 
видящій и вееустрояющій Господь явилъ наконець апостольскую истинность 
нашихъ догматовъ и ложь возводимой на насъ клеветы. Ибо письма бого- 
любезнЪйшаго и севятъйшаго архіепископа великаго Рима, господина Льва, 
къ священной памяти Флавіану (по05 тёз тўс ё616с рур с 
ФЛо[лоубу) и къ другимъ, собиравшимся въ Ефес®, совершенно согласны 
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зв Брізі, 5. Геоная 120 (152) ай Тһеойогешт: Міепе, 1аК вег. і. 54, со]. 1049. Мзете, 
вт. вег. Ё 88, со]. 1319. С. Тексть латинской серін, восироизводящей изданів ЛЃанси (Бас- 
гогаш сопсії. соПесі, поуа, Ё МІ, сої. 243—251), боле псправенъ и спабженъ прамфча- 
ніямн. Кром сего, настоящее цисьмо Лёва ем. еще у НЫ. Нитфета: Запоюгат Раігит 
ориѕсша ѕејесіа. Т. ХХҮІ. Оепіропії. 1874. Со]. 148—164. 

» Еріѕё. 5. Геотіѕ 28 (82): Мапя, Ү, 1866 544. №епе, аќ. вег, & 54, сої. 755—781. 
Д%ян., ШІ, стр. 516—581. 

100 Шодмтившій этотъ фактъ и обратившій на него вниманів проф. В. В. Болотовъ 
пишеть (см. его статью: „Изъ церковной ноторін Египта“ въ Хрисуйискомь Чтенѓи, 
1885 г., тг І, стр. 66): „тоть отдълъ посланія Өеодорита (къ монахамъ, читаннаго на раз- 
бойничьемь собор®), гд® онъ едниене двухъ естествъ во Христ поясняеть фактами изъ 
евангельской исторш, по самой фраз представляеть столь заиътное сходство съ соотвћът- 
ствующинъ отдълонъ „томоса“ Льва в., что можно было бы ставить допрос о занмотко- 
ваній или нодражанін, еслибы не было вено что Өеодори СК Авто \ не могъ по- 
дражать пославію Льва отъ 18-го іюня 449 г., а посади Се хасанов катель, не 
могъ(?) пользоваться грёческиыь намятникомъ“. 
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съ тЬмъ, что написано нами и что мы всегда пропов%дывали въ церквахъ. 
Посему, лишь только я прочиталь ихъ, я восхвалилъ человЪколюбиваго Гос- 
пода, что Онъ не оставилъ совсмъ церквей, но сохраниль искру право- 
славія и даже не искру, а величайшій огонь, могущий воспламенить и оевътить 
вселенную. По истин% въ томъ, что написалъ Левъ, онъ сохранилъ апостоль- 
скій характеръ, и въ письмахъ этихъ мы нашли 70, что передано святыми и 
блаженными пророками, Апоетолами и посл%дующими проповфдниками Евангелия, 
а равно, конечно, и собиравшимися въ Нике святыми отцами; при этихъ 
письмахъ мы желаемъ оставаться и вефхъ, которые мыелять что-либо про- 
тивное имъ, мы осуждаемь въ нечестіи» *°*. Предъ самимъ папой Өводоритъ 
свидфтельствоваль о своемъ удивленій его мудрости, восхваляя вЪщавшую 
чрезъ него благодать св. Духа *", Отавъ на такую точку зрънія, Ќиррскій 
епископъ доказываль свою правоту согласіемь съ томосомъ Льва ‘°* и 
ревностно старался пріобрътать себ единомышленниковъ: онъ приглашалъ 
всћхъ къ принятію посланія Римскаго первосвященника, «съ Запада рас- 
пространявшаго лучи правыхъ догматовъ» ‘°%. . 


Такъ подвизаливь въ защиту попранной вфры два славные іерарха 
пятаго вфка-— одивъ на «Западё», другой на «Восток», первый-—съ вла- 
стію и самосозвавіємъ своей недоступности для мщенія могущественныхъ 
монофизитовъ, второй —съ самоотверженнымъ геройствомъ страдальца-испо- 
вЪдника, полнаго духовной мудрости и святой ревности о благочестіи... И 
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10. Еріѕё, 121: М. 88, сої. 1382. Врема появленія этого побланія мы опредёляешь на 
основан словъ: „блаженной памяти Флавапь“; можеть быть, Өводоритъ уже услышаль 
тогда о смерти Константинопольскаго владыви въ Ипэтахъ (на границё Лидін п Асін). Не 
ясно, ваков письмо Льва разумфетъ КирревЙ пастырь, но, кажетсн, не будетъ ошибкою ви- 
дівть въ немъ именно томосъ, предназначавиййся для прочтенія на Ефесокомь собор®. 

12 Еріві, 113: М. 83, со]. 1818. 1816 (р. 1188. 1189). Си еріві. 116: М. 88, соЇ. 
1325, р. 1198. 

103 Патрицию Анатолію Өводорить писалъ (еріѕі. 121: М. 83, со]. 1382. 0): „я сопо- 
стввилъ одно изъ его (Льва) писенъ, посланныхъ въ Ефесъ, съ таковыми же моими с0- 
чнненінми, чтобы ваше благородство, нрочитавши это, вспоминло то, что мы часто гово- 
рили въ церквахъ, познало согласіе догматовъ и возненавид%ло говорящихь ложь и соста- 
вившихъ новую ересь противъ апостольсенхъ догматовъ“. Гарнье предполагаеть при этомъ, 
что Өводоритъ отправилъ въ Константинополь письмо Льва, подерћпивь его свидётельства- 
ни 0тцовъ, пакія онъ собрать еще рапће во второмъ діалогв „Эраниста“ (рівѕегі, 1, сар. 
ІХ, п. ХҮШ; сар. Х, п. Ш: М. 84, сої. 140-142). Самыя слова Кирреваго епископа не 
даютъ для тавой мысли ни малёйшаго основашя, а недоумніе католическаго ученаго ка- 
сательно того, зачвиъ быль послапъ томосъ въ столицу, гдз онъ несоми%нно им лея, ня- 
ходить свое естественное объясненіе въ желанін @есдорнта-довазать свою догматическую 
правоту, почему онъ и ирисоединиль къ произведемю Римекаго первосвященника выдержки 
изъ свонхъ собственныхь сочпнепій. 

(06 Ерізі ТЉеойотеії 144. 145: М. 88, со]. 1873, р. 1248. 1884, р. 1252. Въ пер- 
вомъ нисьм Өводоритъ приводить двћ выдержки изъ посланія Льва В., несохранивийяся 
до насъ ни въ одпомъ изъ спнековъ томоса. 


т 


— 265 — 


замфчательно: какъ ни тяжело было положеніє @еодорита, какъ ни грозны 
тучи, вис%вшія надъ его головой, — онъ никогда не терялъ вфры въ тор- 
жество правды и добра. «Ученіе Господа Христа, —говорилъ онъ '°°,-— твердо 
и кръпко, по обътованію самого Спасителя: врата адова не одолљютњ 
его (Мө. ХҮІ, 18). Въ такомъ уповаши онъ предупреждаеть вофхъ каса- 
тельно имфющаго наступить суда: ‹еще мало елико елико, ърядый трёи- 
дет ш не зкоснитљ (Евр. Х, 37) и воздасть коемуждо по дњломљ 
его (Рим. 1, 6): преходить бо образз мара сею (1 Кор. УП, 31) и 
обнаружится истина дълъ> '%. Посему, —писалъ онъ адвокату Маранъ'°*,— 
«я оплакиваю церковныя несчастія и скорблю по причин облежащей бури; 
но что до меня лично, то я радуюсь, что удалился 0тъ волненій и наслаж- 
даюсь любезною миъ тишиной. А тЪ, которые и понын чинять неправду, 
не въ долгомъ времени сами понесуть лаказаше за свои беззаконныя дъя- 
нія. Ибо Господь всяческихь вћъсомъ и мрою (Прем. Сол. 11, 31) управ- 
ляеть вебмъ и, когда нфкоторые впадугъ въ неумфренное беззаконіе, Онъ 
не будетъ терифть доле, но наконецъ, какъ судія, наведеть на нихъ на- 
казаше. Предвидя это, мы молимь, чтобы оли отетали оть своей неум%рен- 
ности, дабы намъ не быть вынужденными оплакивать ихъ, при вид ихъ 
наказан». 

Предеказаня @еодорита скоро исполнились. Горячій конь погубилъ @е0- 
досія, и 28-го Поля 450 года онъ сошель въ могилу поси продолжи- 
тельнаго (42-2%тняго), но смутнаго царствованія. Вакъ разъ совпало съ 
этимь прибыце въ Константинополь папскихъ пословъ, епископовъ Абун- 
дія и Астерія и пресвитеровъ Василія и Сенатора, навначенвыхъ быть блю- 
стителями православя, выраженнаго въ письм Льва къ Флавіану '°*. Едва 
только эта вЪеть достигла Өеодорита,— онъ немедленно сиёшить укръпить 
легатовъ, по старанію которыхъ «благочестіе стало выходить на свфть», и 
докладываеть иль о евоемъ одобреніи и принати папскаго томоса. «Бакъ 
н%когда при потоп%,-—заявлялъ онъ Абундію *°*,—-Ной и его сыновья были 
сЪменемъ рода человћческаго, такъ и въ настоящее время остались западные 
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нополя, въроятно, вокоръ но смерти Өеодосія. Еріві. 5. Геоназ 69 (89), 70 (91), 72 (92): 
Малві, ҮІ, 85. Мапе, 12. вег. & 54, 001. 392. Д%ян., Ш, стр. 108. Марѕі, УТ, 87. 
М. 54, сої. 894. Мапві, УТ, 38—89. М. 54, со]. 396. Два первыя письма, на имя Өводосін, 
датированы 16-мъ чиеломъ іюли, а третье —къ нћкоторынъ нресвитерамъ и архимаидританъ— 
писано чрезъ день посл нихъ. 

109 Еріѕё. 181: М. 88, сої. 1492—1498. Письмо это сохранилось до насъ ТОЛЬКО въ 
весьма ненсиравномъ латиневомъ перевод%, изданнонъ у Бароніл; время появлешя его съ 
точностію опредёлить невозможно, но, повидимому, оправданіе Өводорита Маркіаномъ тогда 
еще пе состонлось: на это здёсь нётъ пи малћйшаго намека, 
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отцы, чтобы чрезъ нихъ святыя восточныя церкви сохранили истинную ре- 
лигію, которую пыталась совершенно опустошить и пожрать безбожная и 
новая ересь... Нынф же мы исповфдуемъ явленіе Спасителя нашего во плоти 
человЪ ческой, одного Сына Божія и совершенное Его божество и совершен- 
ное человфчество; мы не раздёляемъь на двухъ сыновъ одного Господа на- 
шего Іисуса Христа, поелику Онъ единъ, но только признаемь различіе 
Бога и человфка и утверждаемъ, что одинъ 0тъ Отца, другой отъ смени 
Давида и Авраама, согласно божественнымъ Писаніямъ, а равно и то, что 
божеское естество безетрастно, тло же прежде было страстно, но те- 
перь и ово стало чуждымъ страданія. Это мы нашли и въ поєланіяхъ Льва 
къ Флавіану»; посему «я выразилъ сотлайе съ ними и сравниль съ моимъ 
письмомъ экземпляръ ихъ, подъ которымъ я подписался (115 её есо Вет — 
Іеопіѕ ай Намапит — сопѕепві, еі ре еріѕіојае твае ехетрішт вагшп 
соршаті-—соуёта о? —сиі ебат ѕпрѕсгірвї), и отсюда дозналъ, что слдую 
апостольскимъ правиламъ. Согласились съ ними господинъ мой Ива и госпо- 
динъ мой -Акилинъ (Вивлекій), противъ которыхъ изобрЪтатели новой ереси 
вооружили могущество императоровъ >. Видно, что @еодорить усердно трудился 
на пользу Церкви, привлекая къ союзу съ Римомъ вофхь благомыслящихъ 
людей. На этотъ разъ онъ снова скрЪпилъ своею подписью томосъ, какъ 
вполнф совпадающій еъ его произведеніями, и отправилъ его въ Вонстанти- 
нополь. Въ настоящемь случа Вирреюй пастырь шелъ рука объ руку съ 
Антіохійскимъ владыкой, когда Левъ потребовалъ отъ Анатолія и Максима 
торжественнаго признанія своего догматическаго творенія вмъстћ съ анаөемой 
Несторію и Евтихію. 

Преемникь Домна разослалъ приказъ объ этомь по превинціямъ «Во- 
стока» '1°; Өеодорить съ тготовностію йримкнулъ къ этому приглашению и, 
съ своей стороны, словомь и примромъ побуждалъ другихъ къ подража- 


мо Этотъ эпизодъ извћетенъ намъ по посланію Льва В. отъ 24-го юня 452 года въ 
Пасхазину Лилибейскому, которому напа сообщаетъ: „да будетъ в®домо, что я получилъ 
письмо Константинопольскаго епископа, въ которомъ онъ передветъ, что Антіохійскій епи- 
слонъ, разославь по своимъ провинціямъ нривазы ко вефмъ епископамъ (115515 рег рго- 
ушетаз вцав ігасёогііѕз ипіхегзоѕ еріѕсороѕ), даль согласіе съ монмъ письмомъ и подобнымъ 
же (кавъ и Анатолій) подписомъ осудилъ Несторія и Евтихін“ (ЕріѕЬ. 5. Тео7из 88 (117), 
сар. 3: Мапві, ҮІ, 124. С. 9. Міепе, 1аЁ ѕег. & 54, сої. 929. СиЁ еріѕі. 91 (118) ай Апа- 
обот: „ди зивеіріепда саћоіїса Айе её даəтпаїопе Еџшіуећіѕ аідие Мезіогіі отиез огіепіа- 
1ез ѕиѕстірѕегіт ѕасетӣоіеѕ“. Мапі, УГ 130, М. 54, сої. 935). Въ ваков время происхо- 
дило 970, мы не знаемь съ несомнённостію. Н%хозорое указаніе на это можно находить 
въ словахь Евотаея Виритскаго въ Халкидон®: „когда немногів сошлись въ Константино- 
под, послане святёйшаго архіепископа Льва послано всъмъ митрополитанъ п подинсано“ 
(Мапз, УП, 92 А. Д%нн., ІҮ, стр. 85). Виритскій пастырь разумфеть здъсь Конетантино- 
польекій соборъ, бывш по поводу спора его съ Фотіемъ Тирсвимъ въ 450 году и, вакъ 
полагаютъ (ВаПегіті. Арто, е ай Рівзегі, 1 ОнезпеИ: Меце, 1аё, ѕег. & 55, сої. 266— 
267), еще до смерти Өводосія. 
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нію *** Воюду начали раздаваться проклятія еретикамъ *'°, робкіе стали 
смБлђе, заря новаго дня уже близилась: наконецъ-то «премудрый Господь 06- 
наружиль нечестіе, не желая долготерп%ніеть укръплять безбожную ересь» ‘*°. 
Апамійскій изгнанникъ чувствоваль побфду и съ восторгомъ заявлялъ: «хотя 
бы мы имли столько усть, сколько волосъ, мы не въ состояніи по до- 
стоинству восхвалить Господа, потому что и самыхъ злёйшихъ противниковъ 
Онъ принудиль проновфдывать то, что возвЪщали мы» '**. 

Вакъ дЪйствовалъ теперь Өеодоритъ, —0бъ этомь можно заключать изъ 
его сношенй съ Ромуломъ, который прежде подчинился господствующей пар- 
тін, а нын не одобряль мфръ строгости по отношению къ послфдней. Но,— 
замфчаеть онъ Халкидонскому предстоятелю '*°,— намъ запов®дуется соеди- 
нять милость съ судомъ, такъ какъ не всякая милость угодна Господу вея- 
ческихъ». Затъмъ, обращаясь лично къ адресату, Өеодоритъ пишетъ: «мы 
увърены, что ты неповрежденъ въ божественныхъ догматахъ и единственно 
подчиняешься духу времени, но нужно не со временемъ сообразовать слова, 
а всегда и неуклонно сохранять правило в®ры». 

Пока изъ своей келли Киррскій пастырь дёйствовалъ на «Восток» въ 
пользу папскаго томоса и собираль подь знамя православія и друзей и 
недруговъ, —въ Вонстантинопол% обстоятельства складывались самымъ благо- 
пріятнымъ образомь для угнетенныхъ. Согласно приговору Пульхери сло- 
жить свою голову временщикь Хрисафій; 25-го августа, по выбору импе- 
ратрицы, вступияъ на престолъ цезарей Маркіанъ. Новое царетвованіе при- 
несло великое облегченіе для защитниковъ правой въры, нашедшихъ доступъ 
къ трону, гд® возсфдаль прежде порфироносный покровитель Діоскора и Евти- 
хія. Атмосфера очищалась, дышалось легче и свободиће: одни «разбойники» 
трепетали и отваживались на самыя безумныя выходки противъ преемника 
Өеодосія **6. Благожелатели Өводорита, каковы: консулярй Аспаръ и магистръ 
(тасіѕіег тіп?) Винкомалъ, «употребляли все, чтобы разрушить направ- 


и1 Что Өесдоритъ подписалъ томосъ Льва и анавематствоваль обоихъ ересіврховъ пи- 
таго вћка,-—это видно изъ словъ папскихъ легатовъ, которые на восьмомъ зас®даній Хал- 
кидонскаго собора заявляли, что онъ сдћлалъ это „не только письменно (т. е. ране овтя- 
бря 451 года), но и (сейчасъ) своими устами, въ прпсутствіи всего собранін“ СМапві, 
ҮП, 192. А. Двян., 1Ү, стр. 181). 

"2 Епискону Ромулу Өводоритъ пишеть (еріѕі. 185: М. 83, соі. 1856, р. 1226): „мы 
узнали о бывшихъ въ велинвхъ городахъ анавематствахь“, т. е., конечно, на Несторія и 
Евтихя. Кирревй енископъ нвно сочувствуетъ этому. 

ыз Еріѕі. 143: М. 83, со]. 1869. А. 

є ЕрзЁ 185: М. 83, со]. 1856, р. 1225—1296. 

15 Еріѕё. 185: М. 83, сої. 1353. 1856. Каведра адресата въ письмћ не указывается, 
но на Халвидонеконъ собор намъ встрёчается Ромулъ, епископъ Халкидонеиій (Мапѕі, 


УП, 401. Р”, Дћин., ІУ, стр. 349). 
116 Дюскоръ подстреваль Александрию къ возетанію протнвъ Маркіана (Мапві, ҮІ, 1038. 


Д%ан., Ш, стр. 591). См. подробне у яро. В. В. Болотова въ Христіанскомъ Чтети, 
1884. Ш, стр. 724 и прим%ч. 3. 
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ленныя противъ него замыслы», и «довели до свдЪыя государя о крайней 
несправедливости по отношенію» къ нему **7. Отаранія ихъ не были безуспёш- 
ны, и въ концф 450 года дЪйствительно «былъ выданъ противъ закона 
неправеднаго законъ справедливый» ''*. Уже въ ноябрь месяц, увъдомляя 
Льва В. о перенесеши тфла Флавана въ базилику Апостоловъ, Пульхерія 
извфщала Римскаго первосвященника, что Маркіанъ ‹указомъ евоимъ пове- 
ЛЬль, что и тъ епископы, которые посланы въ ссылку, должны быть воз- 
вращены — съ тБмъ, чтобы, по утвержденіи собора н одобреніи вефхъ со- 
шедшихея епископовъ, они енова получили епископство и собетвенныя свои 
церкви» *'°, Что этотъ императорскій эдиктъ касался и Өеодорита, — показы- 
вають елБдующія его слова: «христолюбивый царь нашъ, за благочестіе по- 
лучилъ царство, начатокъ царствованія принесъ Подателю царства, даровавъ 
обуреваемымъ церквамъ тишину, гонимой вфр%-— силу, евангельскимъ догма- 
тамъ —поб®ду. И прежде всею онг посптшил заладить тричинен- 
ную намә обиду» '?". 

Слухъ о милостяхъ Маркіана достигъ Апаміи; друзья Ќиррекаго пред- 
стоятеля уже звали его куда-то, но онъ ждалъ грамотъ и пока писалъ Іоанну 
Германикійскому, дфлая указанія на счеть своихъ плановъ. Теперь-то во всемъ 
блеск обнаружилось нравственное величіе невиннаго’ страдальца: онъ ра- 
дуется не за себя, а за апостольскую истину, воздерживаясь отъ веякихъ 
ликованій по поводу паденія своихъ гонителей. < Когда мы молчимъ и живемъ 
въ тишинф,—товорилъ онъ теперь ***,—-Правитель веяческихъ разрушить су- 
ровъйшін и жесточайшія наказанія (тулоріас̧) и вместо тяжкой бури подалъ 
эту свЪтлую тишину. А есип Господь даровалъ намъ это, то мы считаемъ 
это спокойствіє достолюбезнЪйшимъ. Впрочемъ, мы признаемъ необходи- 
мымъ убфдить уклонившихея оть насъ велфдетые клеветъ противъ 
насъ, показать истину евангельскихъ догматовъ и изобличить ополчив- 
шуюся на насъ ложь. Посл же этихъ изобличеній и торжества истины 
мы думаемь удалиться отъ заботь объ общественныхъ дфлахъ и воз- 
вратиться къ весьма желанной для насъ тишинЪ. 0 врагахъ же истины мы 
вмћетЬ съ пророкомъ восклицаемъ: 70%ибе память ихе сё чиумомы и 
Господь во вкз пребываетљ (Пе. ІХ, 7. 8). 0 самихъ себф мы поемъ 
слъдующее: ниспосло, сг высоты, и тріятъ мя: воспріятг мя отв во 
мношањ. Избавить мя отв вроалдвъ моихг сильны» (Пе. ХҮП, 17. 18). 


117 Слова изъ писемъ Өводорита въ магистру Винкоману (еріѕі 140: М. 83, со]. 1364, 
р. 1283) н консуларію Аспару (ерізі. 139: М. 83, со]. 1861. 0). 

из Еріѕі. 189: М. 98, сої. 186]. С. 

"9 Мася, ҮІ, 101. 104. Мене, Іа, вег. Ё. 54, сої. 907. Д%ян., Ш, стр. 109. Позагаютъ 
(Вайеғгіпё: Мапві, ҮІ, 108, пор. 18. М. 54, со]. 905, поі. с), что это посланіе Пульхерін было 
отправлено Льву около 22-го ноябри 450 года, одновременно съ письмомъ Маркіана (Марі, 
УТ, 97 844. М. 54, со]. 904 514. ДВнн., Ш, стр. 106—107). 

"2 Бр. 138: М. 88, с01. 1360. А. 

1 різі, 188; М. 83, сої. 1352. 
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Я ничего не могу писать о путешестви туда прежде чмъ узнаю, какое 
распоряженіе о ›насъ сдфлаль благочестивъйшій царь». Наконецъ пришель и 
самый указъ '°°,-– и Өеодоритъ, почти поелћ годичной ссылки, возвратилея 
въ Кирръ. ЗдЪсь онъ поселился въ тиши и уединеніи монастыря, затворилъ 
его дверь и уклонялся отъ ветр®чь съ знакомыми *°°. 

Первою его заботой по утвержденін въ родномъ город было — «принести благо- 
дарственный гласъ и отъ его скудости христолюбивому царю и благочестивЪйшей 
и боголюбезнЪйшей Август, учительниц всего прекраснаго, такъ какъ она 
отплатила такими дарами щедраго Господа и поставила основаніемь и опорою 
царетвованія ревность о благочестіи› '*.-Въ это же время Өеодоритъ высту- 
паетъ съ проектомъ ршительнаго пораженія еретиковъ и водворенія нормаль- 
наго порядка въ христіанекомъ мір, взволнованномъ и потрясенномъ монофи- 
зитекими смутами. «Умолите боголюбезную главу ихъ (императора и Пульхе- 
ріш), — писать онъ патрицію Анатолію *?5, — привести къ концу хорошо 
предположенное и созвать соборъ не изъ людей мятежныхъ и бродягъ, но 
изъ такихъ, которымъ ввфрены дла Божій п которые высоко цфнять и 
всему предпочитаютъ истину. Если ихъ власть желаеть (а это внЪ всякаго 
сомн%вія) даровать церквамъ прежній міръ,—- просите, чтобы ихъ благочестие 
присутствовало при самыхъ зас%даніяхъ — для устрашенія своимъ присутетвівмъ 
стремящихся къ противному и чтобы истина не встрёчала никакого противо- 
рвчія, но была изелфдуема сама по себЪ, сообразно природ® вещей и харак- 


1° Когда быль полученъ этотъ деиреть въ Апаміћ,--данныхъ для ръшенін пе имфется, 
но во всякомъ случаВ онъ не могъ явиться туда позднће конца 450 года; 9-го іюня ©л%- 
дующаго года Левъ В., дёлая обзоръ предшествующей дћятельности новаго императора, пн- 
салъ Маркіану: саѓђоїгсі ерѓѕеорё, диоѕ пирег һаегейсогит регѕесийо @ергауаге поп роѓшіі, 
аф іпјиѕіїв тегосатепіит сх (Еріві. 5. Геопіѕ 88 (108), сар. 1: Мапа, УТ, 114. С. М. 54, 
Та. вег. & 54, сої. 919). 

123 Е раз. 146 ши, (М. 83, сої. 1889): тоў роусогурѓоо ту» одаоу суркодоруса ЭЧрау 
(топазіегії аёгіепвет уапиат ођѕітихі), хо? тфу ууюрѓроу тос ооугоҳѓос хх. 

1: Еріѕі, 138: М. 83, ео]. 1860 Ёп. Сп. еріѕї. 139. 140: М. 83, со]. 1861. 1364. 
1864 ёр. 

125 Еріѕі, 188: М, 83, сої. 1860. 1361 (р. 1281. 1232). Вопросъ о времени появленія 
этого письма спорпый. Протоберей А. В. Горскій ( „Прибавл. въ Твор. Св. Отцовъ“, ХІҮ, 
стр. 390) относить его къ моменту до отбытія Өеодорита изъ Апаміп, основываясь на его 
словакъ, что онъ хлопочетъ не потому, „чтобы сиова нелалъ вндёть Кирръ“ (М. 88, сої. 
1361. А). Но, по нашему ми%нію, этимъ выражешенъ Ќиррекій епископъ устраняеть мысль 
о желанін опять занить прежнюю каеедру въ качеств законнаго пастыря, чего император- 
свій укавъ не давалъ, новелфвая каждому изъ изгнанныхь пребывать въ свовыъ епархіаль- 
помъ город — въ нензвветности насчеть своей участи до соборнаго рёшеня. Въ свою 
пользу мы сошленся на самое начало послан, гдё Өводоритъ въ совершенно положительной 
фори заявляетъ, что онъ „съ радостію принялъ енпокойствіе н получаеть отсюда полезные 
н прінтнёйшіе ллоды“. Во велиомъ случа Маркіанъ привазываль Өводориту — на риду съ 
дрұсимн — возвратиться въ Енрръ (ср. выше въ прим. 119 н 120 на стр. 268), а потомӯ 
онъ не могь не хотёть и не сдфлать этого. 


— 270 — 


теру апостольскихъ догматовъ». «Вамъ, какъ воспитанному въ благочестіи, 
слфдуетъ воспринять и эту ревность и своими увёщаніями сдЪлать имЪю- 
щихъ уже мужество благочестивъйшаго царя и христолюбивую Августу еще 
боле усердными, чтобы они укрфиляли свое вееславное царство этою досто- 
хвальною ревностію». Такую же мысль Өеодорить внушалъ и другимъ ли- 
цамъ '?°. Касательно мотивовъ подобнаго желанія онъ самъ представляеть 
намъ прямое объясненіе, говоря, что хлопочетъ не изъ стремленія «снова 
видЪть Вирръ (занять въ немъ прежнее положеніе законнаго правителя), а 
чтобы всфмъ было очевидно согласіе его ученія съ апостольскими догматами 
и чтобы обнаружились ложь и неправомысліе его противниковъ» *°". 
Такимъ образомъ главнъйшій предметъ --вра, но поелику въ лиц его былъ 
униженъ защитникъ православной истины, то Өеодоритъ не опускаетъ случаевъ 
сказать нЪеколько словъ и въ свое оправданіе, со всею наглядностію изобра- 
жая крайнюю недобросовъстность своихъ гонителей '*8. Онъ требоваль тор- 
жественнаго оправданія въ глазахъ всего свъта и голосомъ вееленскихт, 
пастырей: «в%дь мы, —замфчаль онъ Аспару 1*°,—все же потерпъли нЪчто 
несправедливое и противозаконное, ни мало не погрЪшивъ въ томъ, что клеве- 
тали на насъ враги». Факть этоть важенъ для насъ въ томъ отношеніи, что 
открываеть настоящий взглядъ Киррскаго епископа на постановлені Римскаго 
первосвященника относительно его. Өеодоритъ, конечно, вполнф цфнить 
поддержку Льва В., но онъ далекъ былъ отъ мысли служить интересамъ 
папскаго самовластія и теперь ршительно разошелся съ Римскимъ владыкой 
въ панахъ дальныйшей политики. Мужественный и притязительный, папа 
Тевъ быль человфкъ съ сильно развитымъ самочувствіемъ, которое въ немь 
возвышалось по мёрЪ увеличешя уважевя къ его томосу въ «восточной» 
части имперіи. Еще прежде онъ объявиль ультиматумъ, чтобы соборъ быль 
непремьнно на Запад и нигде болће **°, а котда его проекть быль отверг- 
нуть въ Константинопол®, онъ началъ отрицать веякую нужду въ этомъ. 
Императоръ не раздфляль видовъ гордаго прелата и приглашаль его «при- 
быть въ свои страны» *°'. При такихъ условіяхъ предложене @еодорита было 
принято въ столиц съ совершенною готовностію по всфмъ пунктамъ: 17-го 
мая 451 года Маркіанъ подписаль эдиктъ, обязывавшій епископовъ поел%- 
шить въ Никею къ 1-му сентября того же года, «дабы, — при общемъ 
согласіи вефхъ, по изслфдован всей истины и по устраненіи всякаго при- 
страстія, которымъ уже злоупотребили н%которые и возмутили святое и пра- 


с Ері, 189. 140: М. 88, со]. 1864. 1864, р. 1934. Письма эти назначены консулярію 
и патрицію Аспару и магистру Вннкомалу. 

17 Еріѕі. 188: М. 88, сої. 1861. А-В. 

в Ерёф. Тлеойдотен 138. 189. 140: М. 88, со]. 1360, р. 1229—1230. 1361. 1864. 

12° різі 139: М. 83, сої. 1861. С. 

130 Бру. 9. Геотіѕ 54(70); 69(89) сар. 2; 70(91): Мапві, ҮІ, 46. В. 35. В. (Дян., Ш, 
стр. 104). 87. С. Міопе, Іа. ѕег. & 54, со]. 856. 892. 894. 

13: Мапві, ҮІ, 97. 100. Двяв., ПІ, стр. 106—107. 
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вославное благочестіе, — яснфе открылась истинная наша вЪра, такъ чтобы 
наконецъ уже не могло быть никакого сомнЪнія или разноглайя». Въ за- 
ключеніе императоръ выражаеть твердое намБреніе лично быть вмъстћ съ 
отцами *%°, 

Въ сознаніи возможной нравственной чистоты - Өеодоритъ быль, несомнън- 
но, доволенъ исходомъ своихъ ходатайствъ, съ нетерпъніемь ожидалъ собора, 
страшнаго для однихъ еретиковъ, и прославлялъ Вседержителя за то, что Онъ 
сь небесе слышна сотворил есть судь, земля убояся ш умолча: внеда 
востати на судз Боку (Пс. ТХХ\, 9. 10) '3°. Но и теперь онъ не погру- 
зилея въ молчане и не покидаль своего пера, отправляя во многія м%ста 
письма самаго разнообразнаго содержанія. До насъ дошель обширный его 
трактатъ, адресованный эконому (Виррекому) Јоанну '*. Онъ быль вызванъ 


132 Марі, УГ 552. 553. Д%нн., Ш, стр. 110—111. 

133 Ерсі, 184: М. 83, со]. 1858, р. 1224. 

13° Это есть посланів 146, обозначенное въ рукописяхъ краткимъ надшсаніемъ эконому 
Јоанну. Вопросъ о времени его появленія, а равно о личности архидіакона и адресата за- 
путанъ до невћронтности и можеть быть ръшенъ только приблизительно. Со временъ Гарнье, 
видъвшаго въ недовольномъ обычными докоологями влирив® Конетантинопояьскаго архедіакона 
Аэція, перваго нотарія Халкидоискаго собора, п относившаго разсматриваемое письмо къ моменту 
посл% конца 461 года (Юіѕѕегі. 1, сар. ХІІ, п. ҮП её ҮШ: М. 84, сої. 155—157), миогіе исто- 
рики, если и не раздляли первой половины завфреня католическаго ученаго, то впочић 
соглашались со второй (см. ниже, прим. 216 на стр. 294—295) и находили здвеь доказа- 
тельство того, что @еодорить, послћ своего оправдан я, отиазалея отъ епископства, или же 
сдалъ часть своихъ пастырсвихъ обязанностей помощниву. Постараемся прояснить дћло, на- 
сколько это возможно. 1) Авторъ, очевидно, разумВетъ цериовь, не им вшую пастыря, сл%®до- 
вательно—ни въ кавомъ случаћ не Константннопельсвую, находившуюся въ вёдъніи завоннаго 
владыки — Анатолія (см. выше, гл. Ү, прим. 258 на стр. 280): это измышлене Гарнье, 
гдъ не можеть быть и ръчи объ основавіяхъ такой или иной прочности. 2) Өеодоритъ явно 
говорить о поражени монофизитства, когда замфчаеть, что „поносимый (Господь Христосъ) 
запретиль взтрамъ и морю, даровалъ сиокойстве обуреваемымъ церквамъ,—и повсюду, иа 
мор% и на суш, стала возглашаться пропов%дь Апостоловъ“ (еріѕі, 146: М. 88, сої. 
1392. А). Гарнье, конечно, могъ бы обратить эти слова въ свою пользу, еслибы было 
доказано, что Киррсаій епископъ обозначаеть ими послъдній и смертельный ударъ, наие- 
сенный христологін Евтихя въ Халиидонъ. Но — напротивъ того — выраженіе Өводорита 
евидЪтельствуетъ, что теперь Діосворъ в первый разъ почувствовать, что онъ не настоящий 
фараонъ, а только недолговъчный „Египетсвій опустошитель“ (өріѕі, 5. Геопіѕ ай Тћеойо- 
теит, вар. 3) въ хриетансиомъ царств. Разематривая возбужденное архидіавономъ движе- 
ніе со стороны его опасности для христіанъ, авторъ разбираемаго письма заявляеть: „такъ 
какъ теперь господствуетъ весьма тяжкая буря, то кто-нибудь можеть подумать, что онъ, 
убоявшись могущества породившихь ересь, старается угодить духу времени“ (ер15ё. 146: 
М. 83, со]. 1892, р. 1258). Ясно, что врагъ, хотя н получилъ рану и уже началь истекать 
кровью, все еще быль силенъ и даже грозенъ, Посему необходимо думать, что Өеодоритъ 
составилъ свой травтатъ, касательно богослужебныхь „славословій“ Господу, нослё указа 
Марківна, отмёнявшаго распоряженів Өводосія объ осужденныхь въ Ефес%, но до Хални- 
донскаго собора. Откуда и вуда? — Рёшивъ это, мы тёмъ самымъ отвЪтимъ и на вопросъ: 
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слъдующимъ обетоятельствомъ. Въ городь производиль большое волненіе 
странный поступокъ архидіакона, который не оцобрялъ доксологическихь фор- 
мулъ: «яко Тебъ подобаетъ слава и Христу Твоему и Святому Духу», «благо- 
датію и челов%колюбіемь Христа Твоего, съ Нимъ же подобаеть ТебЪ слава 
ео Овятымъ Духомъ> — и наетаиваль на томь, что слёдуеть упоминать только 
Единороднаго ‘5. Неизвфетно, какими еоображеніями руководствовался назван- 
ный клирик, но, будучи весьма влятельнымъ челов$комь и особенно за от- 
сутотыемь епископа **°, онъ могъ породить сильныя смятенія и возбуждаль 
тревожныя еомннія въ простомь народ®. @еодоритъ, не ветупившій еще 
въ управленіе своею церковію, сибшитъ успокоить пасомыхъ и разрышить 
спорный вопросъ. «Если это правда, — писаль онъ, —то, значить, онъ (архи- 


тогда? Тилъмонъ полагаетъ (Метоїгеѕ, ХҮ, р. 874—875: по, 11 заг Тћбойогей), что Өводоритъ 
пребываль тогда въ Апамійскомъ монастыр%, вотораго онъ будто бы не повндаль и послћ 
благопріятствовавшаго ему императорскаго здивта (Метоїгеѕ, ХҮ, р. 302), и обращался 
въ эвоиому Кирревому, а не Апамійскому, ибо ире послёднемъ находнлеи евой предстон- 
тель —Домнъ. Это утвержден! заключаеть въ себ несообразность, поскольку одна половина 
его исвлючаеть другую. Если @еодорнть писаль въ Ёпрръ, то онъ быль по близости 0тъ 
него: это съ несомнвнностію слфдуеть изъ введенія въ лоелане. Здесь мы чвтаемъ, что 
въ несираведливостн бываеть внновенъ не тольво самъ совершившій ве, но н всявій без- 
молвно к безъ протеста допуетнкшій ее въ євоемъ присутствін (ерізі. 146 ни: М. 93, со]. 
1389. С). Выходвть, тавнмъ образомъ, что иеторія архидіавона разыгрывалась почтн на гла- 
захъ Өводорнта; онъ не принялъ въ ней евораго и непосредственнаго участія лишь по 0с0- 
бымъ обетоятельствамъ. Навонець, видимо предиохагаемое знакомство пишущаго съ лечноетію 
„неразумнаго“ клнрвва, я равно н отсутетвіе прпвётствій адресату, навъ человћву блезкому 
для автора, нензбёжно вызываютъ мыель, что волненія пронеходнин въ хорошо извфетной 
Киррекому епескопу сред®, въ его родной паствЪ; замвтка же ө своемъ сповойствік и сдв0- 
бодной отъ заботь живни к объ удаленік отъ встрчь съ дружественнымн дюдьмн евидв- 
тедьествуеть, что въ положенін Өеодорита случилась нћкоторан перемфна въ его пользу, 
что и дёйствнтельно было въ концъ 450 года, когда Маркіанъ возвратить нвъ изгнанія 
певинныхъ страдальцевъ за вру. Прежде всё нзбћгали осужденнаго разбойничьимъ соборомъ 
изъ боязни предъ діосворовымъ могуществомъ, — теперь онъ самъ устраняется 0тъ ннхъ. 
Подводя итотъ овазанному, мы получаемъ елёдующіе результаты: а) 146 письмо было отправ- 
лено Өводоритомъ изъ при-Киррсваго монастыря въ свой епврхіальпый городъ, почему и 
адресатъ н архедіаконъ--члеяы Енррсвой церкви; можеть быть, послбдній, не ныёя ничего 
общаго съ Азціемъ, — одио лицо еъ клирнвомъ, упомипаемымъ въ Өеодоритовемъ поеланія 
ранафйшаго керіода (еріѕі. 14 ар. Хоххећ№юу., сє). 12); №) время пропехожденія этого трак- 
тата педаетъ па вонець 450 нли начало 451 года. 

135 Ерівё, 146: М. 88, со]. 1889. 

135 Что архидіавоны нифлн большой взеъ въ церковноиъ клирё, — 970 фавть истори 
вавъ древней восточной церкви, такъ н православной русевой. Для первой мы уванемъ ма 
случай съ Ивой, которому „воспротивилея архидаконъ“, когда тоть хотёлъ рукоположить 
во епневопа н%воего Авраамін (Мапві, ҮП, 224. А. Дъян., ГУ, стр. 209). Мы знаемъ еще, 
что одинъ мзъ обвинителей Едесекаго пастыря, Мара, быль отлученъ архндіакопомъ (Мапзі, 
ҮП, 232. С. Дфян., ІҮ, стр. 216). И самъ Оеодорнть навываегъ пронзводевшаго въ Енрр® 
соблазнъ влирива „стоящимь во глав цервовнаго чена“ (сўс ёкхдуоєаотакўс простатеўозу 
табеис). Ерізі, 146: М. 83, сої. 1392. В. { 
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маконъ) превзошелъ всякую мЪру нечестія. Онъ или раздфляеть одного 
Господа нашего Ілеуса Христа на двухъ сыновъ и считаеть единороднаго 
Сына законнымъ и природнымь, Христа же — усыновленнымъ и незакон- 
нымъ, или старается утвердить неистовствующую нынъ ересь». Но самыя 
священныя книги Новаго Завфта «употребляютъ наименованіе Христосе 
вмъсто Сын то вићетъ еъ Отцомъ, то — со Овятымъ Духомъ» и тћхъ 
опредфленно даютъ знать, что Господь Спаситель единъ, хотя и носить н%- 
сколько названій, равномощенъ и равночестенъ прочимъ лицамъ Троицы. Итакъ: 
о<пусть никто не мыслитъ какого-то Христа подяЪ единороднаго Сына; не будемъ 
считать себя мудръйшими благодати Духа». Доказавъ цёнымъ рядомъ библей- 
скихъ текстовъ, что всЪ имена должны быть прилагаемы къ воплотившемуся 
Искупителю въ равной мёрЪ, хотя и не въ одинаковомъ емысл%, Өводоритъ 
обращается къ заявленному архимакономь положению: «хриетовъ много, а 
Спаситель одинъ». Это, конечно, имфетъ нЪкоторое основаніе, но нужно 
помнить, что сходетво именъ <нимало не вредить тёмъ, которые разумъютъ, 
какъ жить благочестиво. Ибо мы знаемъ, что демоны ложно прилагали къ 
себъ самимъ и идоламъ это божественное названі, а святые получали по- 
добную честь по благодати, —истинно же и по природ Богь есть только Богъ 
всяческихь и единородный Сынъ Его и Вевсвятый Духъ... Хотя многіе на- 
зываются отцами, но мы поклоняемся одному Отцу, — Отцу предвфчному, 
давшему это наименоване людям... Точно также, если и называются другіе 
христами, мы не должны уклоняться отъ поклоненія Господу нашему Іисусу 
Христу». Поэтому «учители Церкви всегда безразлично пользовались наиме- 
нованіями Единородваго», напр. «великій Василй, свётильникъ Ќапшадокійцевъ 
или—лучше —-вселенной, говоритъ: „наименоване Христа есть псповданіе 
всего“ » '*7. Равнымъ образомь не елъдуетъ утверждать, что <по вознесеніи 
Господа, Христосъ—-не Христосъ, но Сынъ единородный, ибо в®дь по воз- 
несеніи написаны и божественныя Евангелія, и исторія ДЪяній, и посланія 
Его Апостоловъ». Притомъ, и теперь «то Господа есть тло, хотя тћло б0- 
жественное и прославленное божественною славой. Итакъ: не будемъ избћъгать 
этого наименованія, чрезъ которое мы получили спасенів и которымъ все 
обновлено (Еф. Г, 9)» ***. 

Өеодоритъ въ епокойномъ тонф, съ пастырскою любовію и отеческою 
простотой изобличиль здъеь ‹неразуме» архидіакона ‘°°, чтобы предостеречь 


137 Өводорвтъ цитуеть здёеь 12-ю рвчь (сари Васплія В. „О Скатомъ Духъ“ (Мірпе, 
ут. вег. $. 32, 0]. 116. Творени Василія Веливаго. Русекій переводъ. Ч. 3-я. Москва. 1846. 
Стр. 272). 

ззв Ері. Тиеодогей 146: М. 88, сої. 1389. 1392 (р. 1958. 1259). 1396 (р. 1262). 
1397 (р. 1365). 1400 (р. 1266. 1167). 1401 (р. 1268). 1404 (р. 1269. 1270). 1405. 1408 
(р. 1273). 

13° Разбиран занвлен!е архидіакона, что христовъ много, а Сыиъ одийъ, беодорить за- 
мчаеть, что тоть едблядъ это больше ио неразумно, по невбдённю (86 аузоо$). Ерізі. 146: 
М. 88, сої. 1897. В. 

18 
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вфрующихь оть малйшаго приражени падавшаго въ своемъ м 
честія. Въ другихъ письмахъ онъ касался болће частныхъ слу аа м — 
шихъ епеціально-личное отношеніе. Такъ, @еоктисту Верійскому 0 т 
ваеть понятіе объ истинной дружбЪ, со потому, что и тоть 00 
ніемъ царившихъ ранће вЂяв1 А 

рая ина пиков, Өводоритъ не забывалъ ЗЫ 
нихъ поборвиковъ православнаго діофизитства, которые в». н аа 
преимуществу были достойны уважения, м к Ке аце 

іл, откуда шли ве козни «втораго . 
о письма Виррекаго епископа на имя Еа паа 
обители неусыпающихъ, Апамійскаго уроженца ·. Въ 44 БА а 
пигъ осужденіе Евтихія ‘*° и съ того момента, «являя на з е 
ангельскаго житія», Яялъ «ревностію по апостольской ая ыя 
ственно сражался за ни истину а себя, по пр 

у могущества и общаго согласія е : 
е анала нра Андрей никогда не быль знакомъ съ Карр- 
скимъ пастыремъ и даже не быль его корреспондентомъ, но ей оа 
въ немь «питомца любомудрія» и счель своимъ асер. к и 
къ нему. Изнагая сущность своихъ христолотическихь а ь од р 5 
замфчаетъ, что онъ четверицы не проповъдуетъ. «Я, —пишеть онъ 0 ой СҢ 
нахожу одинаково нечестивыми какъ тъхъ, которые дерзаютъ н 
естества Единороднаго въ одно, такъ и тЪхъ, которые паа р Ни 
на двухъ сыновъ пах нашего [исуса Христа, Сына Бога А 

) я Бога Слово». 
о. мыслями, вифшне униженный, но съ силою сна ре 
рить къ назначенному сроку, 1-го сентября, прибыль Въ а = ан 
съ другими отцами принужденъ быль ждать до открытія сооора и т 
въ Халкидон, ибо сюда онъ быль переведенъ по вол импер ра = А 

0 жизни Киррокаго епископа за весь этотъ меяцЪ мы ее о =. 
а монофизитскія сказания, предполагающія особую оран Е 
ференцію, признаются невфрными **°. Впрочемь, усвояем у 


«о Еріѕь. 134: М. 83, сої. 1852. 1358. , . 

1 о. ри " Поенора пана Левъ въ письм иъ Өеодориту (Ерієі. 5. ЕИ 
120(152), сар. 2: Моле, а. ѕег. {. 54, сої. 1049. Шірпе, вт. ѕег. +. С нм ре К в 

2 Сы. ине Марвелла у Метафраста (№ете, рт. зег. 4. 116, со]. 708. А: Мар 
ёх полешс шриёто ?Алоргікау). 

мз Мапві, УГ 758. С. Двян., Ш, стр. 296. 

4 Ерізі. Тлеодотеёё 141. 142: М. 88, со]. 1365. 1868. 

155 Еріѕі. 143: М. 88, сої. НЕ г Р РБЕ 

146 1, ҮІ, 557. Р. С. 560. С. Двян., Ш, стр. : . | А 

Е ннн объ этомъ паходитси въ „разевавахъ Дюекора о анаа еа 
обнародованныхъ Э. Ревиною, — французевимь ученымъ, вздавшимъ ране поди г ден 
кейеків акты. См. объ этомъ въ стать яроф. В. В. Боховода, „Йзъ а б 

. Египта“ въ Хрисибанекомь Чтенёи (1884 т., т. 2, етр. 581 — 725. 1 г.. т. 1, 

етр. 9 — 94). 
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о православіи ученія Льва, принимаемаго христіанами *“*, не недостойны его 
богословскаго ума и, можеть быть, указывають на то, что и въ Никећ Өеодоритъ 
защищалъ авторитетъ и томосъ Римскаго архипастыря въ видахъ оппозиции ‹фа- 
раону», разразившемуся безсильнымь приговоромъ отлученія противъ папы #“?. 
Вфроятно также, что, примкнувъ къ православнымъ, онъ энергично оппони- 
ровалъ евтихіанамъ и пропов%дывалъ двойство естествъ въ единомъ Христ?, 
что казалось монофизитамъ несторіанскою ересью. Въ этомъ находить нћ- 
которое объяснеше то тенденціозное извёсте, будто Вирреюй и Римскій 
іерархи побудили Маркіана вызвать въ Халкидонъ Несторія и Доровея Мар- 
кіанопольскаго *5°. Вообще, какъ страдалецъ за евангельскую истину, Өеодо- 
рить былъ героемъ православной партіи и потому позднфйшими врагами быль 
объявнень претендентомь на первое мёсто, которое будто бы прочили ему 
Мевіогіі аѕвесјае, Несторевы прихвостни *5*. И здёсь справедливо то, что 
Бирреый пастырь былъ душею собора, состоявшагося согласно его желанію 
и планамъ. Понятно, что онъ быль ревностным» сторонникомъ его и отвра- 
щалоя тЪхъ, которые, по его выраженио *'°°, вооружили свои языки противъ 
первородныхъ чадъ благочестя. 

Но, сходясь съ поборниками Никейской вёры, Өводоритъ всегда им%лъ 
Въ Виду, что опъ явился на судъ и долженъ заботиться о своемъ днб. 
Съ этою цию, для соблюденія обычныхт формальностей, онъ, по примъру 
Евсевія Дорилейскаго ‘3, «подалъ прошенія священнйшему и благочестивЪй- 
шему императору» '°* съ жалобою на «побои» ‘55 отъ Египетокаго ‹тиринна» *°°, 


“в Христіатское Чтеніе, 1884 г., т. 2, етр. 597. 0бъ петочникахъ приписываеныхь 
Өводориту выраженій п нхъ дЬйствительномь значени єм. въ Христанскомъ Чтенги, 
1885 г., т. 1, етр. 61—68. 

"49 Мапві, ҮІ: 1009. А. 1048. А. 1099. В. ҮП: 104. В. ҮІ: 149. В. 156. В. ДЪян,, Ш, 
стр.: 573. 609. 667— 663. ҮІ, стр.: 99. 400. 8. Геол еріѕі. 120(159), сар. 3: Мапѕі, ҮІ, 
247. С. Мірпе, Іа. зег. +, 54, со]. 1051, Мите, ат, ѕег, і, 83, с01. 1320, 6—1). Обетоптель- 
ное изслъдованіе объ этомъ пронсшествіп сы, у 2р0/. В. В. Болотова (Христіанское 
Чтеніе, 1885 г., т. 1, стр. 23—98), 

"0 Ласһатіае ЕҺеіоғіѕ, еріѕсорі Меййтпепяв, Нівіогіае Ессїевіаѕзіїсае сарНа ѕеЈесіа 
ех сойісе ѕугіасо үайсапо, Сар. 1: Ре !Хевіогіі орі, Миле, рт. вег. і. 85, вої. 1149. 
Бегіріогшп увівгит пота соПесіїо, ех тайеапіѕ сойісіђыз ейНа ав А. М. (1. в. Аядео Мајо). 
Котае. 1837. Т, Х, р. 1. Рар. 361. 

"и Яасћатіае Мая. Ніві, Ессіез. сар, 1: Меѕіогіі азѕесїае ітрегаѓогі (Магсіапо) регѕиа- 
ѕегипі, иё зупойо (Сћаісейопепѕї) ргаевеѕ Тһеойогеёив регйвегешг (уле, рт. ѕег. + 85, сої. 
1150. А. Мајиз. Ѕегірі. уеё. поуа соПеећіо, Х, 1. Рар. 362), 

152 Егапіѕіев, @іаІор. 1: Мое, рг. ѕег. і. 88, 01. 77. АВ. 

153 Мапѕі, ҮІ, 584—585, 984. С. Д%нн., Ш, стр. 148—144. 554. 

156 На воеьмомъ засёдаши Өводоретъ говорить (Маиѕі, УИ, 188. С. Джян., ГУ, стр. 179): 
хой демос ёпёдиха тб Эемутатц хой єд0:ресгати Восе“, 

55 8-го октября 451 года Өводоритъ запвлялъ (Мапві, ҮІ, 589. 592. Двян., Ш, стр. 
150): „н подаль прошене вдадывамъ міра, въ воторомъ опвеалъ нанесенвые миъ побоп 
(афогуяс)“. 

156 Левъ В. называеть Дюскора заеуззитиз ёугаппиз Есеезтае (Ерізі. 120 (152), сар. 3: 
Міұпе, ст. ѕөг, , 83, с01. 1321. А. Мірпе, Та зег. ё 54, сої, 1051): 18 
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нещадившаго ни живыхь, ни мертвыхъ *57. Въ тоже время были представ- 
лены записки догматическаго содержанія и легатамъ папы '°*, который въ 
своемъ послані хлопоталъ объ изгнанникахь *°° и, въ частности, особенно 
ходатайствоваль за еодорита *°% Къ величайшему сожалънію нашему, члены 
собора посл не захотфли выслушать этихъ документовъ, и потому мы не 
въ состоянш сказать объ нихъ ничего опредфленнаго. Во всякомь случаћ 
старанін Виррекаго епископа, поддержаннаго Максимомъ Антіохійскимъ *5", 
не были напрасны, и Маркіанъ распорядился, чтобы онъ присутствовалъ на 
засъдавіяхъ ‘*°. 

Лишь только отцы сошлись въ храм св. ЕЁвфиміи и заняли свой 
мћета, — почти тотчасъ же сановники и «сенатъ» объявили объ этомъ 
рёшени и, опираясь на возстановленіе невинно пострадавшаго Львомъ, при- 
тласили перваго въ церковь. Өводоритъ входить, и на соборъ поднимается 
цЬлая буря. Монофизитствующіе, уполномоченные изъ Египта, Иллирика и 
Палестины закричали: «помилуйте! в%ра погибаетъ; его изгоняютъ правила: 
изгоните его вонъ» Оъ лвой стороны «Восточные», Понтійцы, Лсїйды и 
Өракійцы восклицаютъ: «мы подписались на неписанной бумаг; насъ би- 
ди, —и мы подписались. Вышлите вонъ манихеевъ; вонъ изгоните враговъ 
Флавіана; вонъ изгоните враговъ вфры». Теперь возвышаеть свой голосъ 
самь Діоскоръ, обратившись съ вопросомъ: «почему изгоняется Вирилль, 


который быль анаөематствованъ имъ?› Раздается грозный отвфтъ: «Діоскора, · 


человћкоубійцу, вонъ изгоните; кто не знаетъ дёЙетвій Діоскора?» Видя, что 
протесты ихъ не принимаются, монофизитетвующіе отлушають вебхъ хва- 
лами по адресу Пульхеріи: «многая фта Август! Августа изгнала Нестория: 
многая ито православной! Соборъ не пріемлеть Өеодорита!› СлЪва ста- 
раются покрыть внушительными возгласами: «убійцъ вонъ изгоните!› Среди 
такого безпорядочнаго шума самъ Виррекій пастырь пытается быть прими- 
рителемъ, говоря, что онъ ищеть безпристрастнаго разбора сволхъ жалобъ, а не 
претендуетъ на полное равенство съ другими участниками. < Сенатъ › указываеть, 
что онъ дёйствительно «входить въ качествЪ обвинителя»: Вирромй епископъ 


157 Еріві. 5. Теотёз 120(159) ай Тһоойогеішют, еар. 3: Міле, рг. вег, Ё. 83, сої. 1320 
бъ. Мірпе, Па ѕег. +. 54, сої. 1051. 

158 Манз, ҮП, 188. С. Д%ян., ТУ, стр. 179. 0 харавтерф этихъ записовъ можно судеть 
потому, что легаты оеновывали на нихъ свой уоний въ пользу Оеодорита (Мапзі, УЦ, 192. А. 
Двян., ГҮ, стр. 181). 

: Еріві. 8. Геопія 93(120), сар. З. Мапві, ҮІ, 134—135. Міспе, Тай. з6г. $. 54, е0]. 
939. Дъян., Ш, стр. 116. 

10 Цасхазинъ, Луценцій, Бонифацій и Юманъ свидфтельетвовали, что Левъ В. наноми- 
наль имъ особыми грамотами о иринятін Өеодорита въ общеніе (Мапзі, УП, 192. А. Дъан., 
ІҮ, стр. 181). 

11. Сенатъ“ указываль, что „еведътеленъ православии Өводорита явтяетея почтенн ши 
епнекопь великаго города Антіохін“ (Мапзі, УТ, етр. 592. А. Дъян., Ш, стр. 150). 

162 Марі, ҮІ, 589. В. Двяя., Ш, стр. 149. | 
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садится на средин% храма, и ‹ Восточные» привфтствують его почтительными: 
Ялос, с! Но враги не успокоились и просили не называть его епископомъ 
и изгнать, какъ богопротивника и Гудея. Опять начались емятенія: право- 
славные требуютъ оставить допущеннаго Маркіаномъ, съ правой раздаются 
замфчан!я: «если мы примемъ Өводорита, то изгонимь Кирилла; но перваго 
извергли правила, его отвергъ Богъ»; одинъ изъ этой парти, Василій Трайяно- 
польскій (въ Родопћ), категорически утверждаеть, что вошедшій осужденъ. 
Сановники полагають конецъ спорамъ заявлешемь о неприличиомт поведении 
отцовъ и приказомь продолжать все по очереди. Новыя выходки Египтянъ 
не повели ни къ чему, и Өеодорить не быль удаленъ 183, 


Такъ рфзко на самыхъ первыхъ порахъ обнаружились и друзья и враги 
престарфлаго страдальца, оказавшагося между двухъ огней. Спрашивается: 
какое положене занялъ теперь Өеодорить на собор? Мы уже видфли, что 
«сенатъ» ставиль его въ разрядъ истцовъ, но монофизитствующе были не- 
согласны и на это. Почему? — причина понятна. Своими одобреніями «Во- 
сточные» ясно констатировали, что, по ихъ мифню, Ефесекое рёшеше — 
канонически незаконно, между тъмъ подписавшіе и, вообще, сочуветвовавшіе 
ему желали признанія его всецфлой значимости. Это вполнЪ наглядно ска- 
залось того же 8 октября по сл®дующему случаю. Когда Евсей Дорилейскій 
жаловален на Діоскора за то, что онъ не допуетиль его къ участію въ со- 
браніяхъ 449 года, тотъ говорилъ: «такъ какъ вы обвиняете меня, будто 
я преступилъ правила, то какія теперь сохраняются правила, когда вошелъ 
Өводоритъ?»› Архонты отвфчають, что онъ только обвинитель, согласно его 
собственному отзыву. Діоекоръ спрашиваетъ: «почему онъ засёдаеть её ряду 
епископов?» На это уполномоченные императора еще разъ повторяють 
что «епископ Өеодоритъ засЪдаеть въ ряду обвиняющихъ › '5* отрізывая 
веякій путь для дальнЪйшихъ преній по этому предмету. 

Такимъ образомъ претензш никогда самовластныхъ и безконтрольныхъ судей 
были окончательно отвергнуты, и Ќиррскій пастырь быль допущенъ въ 
церковь св. Евфими, хак епископг. Въ такомъ званш онъ упоминается въ 
соборныхъ актахъ на втором и шестомъ засфданйяхь'°?, очевидно, съ правомъ 
выражать свои мысли нарави съ прочими членами. Напрасно Египтяне «вопіяли 


153 Мапі, УТ 589. 592. Дъян., Ш, етр. 149—151. 

"9 Мапѕі, ҮІ, 644. 0 —Е. 645. А. Д%яп., Ш, стр. 198. У 

165 Въ актахь втораго засћданія подпись Өеодорита запимаетъ 709-ое (Мані, ҮІ, 944. 
Е. ДБян., Ш, стр. 500), а на шестомъ—128 (122) мЪсто (Мапзі, ҮП, 199. А. Данн, ІҮ, 
стр. 116); Факундъ (Рго йеѓепѕ., У, 3: Мире, 1а. ѕег. 6 67, сої. 689. 641) указываеть 
здЪеь Ќиррскому 111 н 107 №№-ра. Точно также упоминается въ означенныхъ случаяхь и 
Евевый Дорилейскій (Мапзі, УТ, 941. 0. Дяя., Ш, стр. 498. Мапз, ҮП, 120. В. Дфян. 
ІҮ, стр. 118). Въ качеств Едесскаго пастыря выстунаетъ туть Ноннъ (Мапѕі, УІ, 941. в. 
ҮП, 137. "Р. Д%нн., Ш, отр. 497. ІҮ, стр. 112), а не Ива, который съ значененъ равно- 
правнато члена ветрфчаетев въ дфанјахь Халирдонекаго собора гораздо иоздафе (Маз, ҮП, 
432. А. ДФян., 1Ү, стр. 361). 
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изъ благочестія»: ‹онъ не имфетъ голоса» ‚—<сенатъ> настойчиво утверждалъ, 
что за нимь и за его противниками «остается вся возможность слова» 166. 
Для Өводорита и это имЪло свою важность, свидфтельствуя о духЪ безпристраетя, 
царившемъ на собор®, и открывая ему свободу выступать со своими сужде- 
ніями. И мы д®Йствительно находимъ, что Вирреюй пастырь не быль без- 
молвнымъ зрителемъ и слушателемь происходившаго въ Халкидон%, а давалъ 
знать 0 себ, хотя и не въ особенно широкихъ разићрахъ. Воть факты, 
въ которыхъ проявлялось его участіе. Они распадаются на двъ группы: въ 
однихъ онъ заявилъ себя боле активно, шофа ргоргіо, въ другихъ-—пас- 
сивно, елдуя примфру остальныхъ отцовъ. 

Въ первомъ отношеніи наше вниманіе обращаютъ два случая. 8-го октяб- 
ря, при пересмотр Вонстантинопольскихь дЪяній 448 года, между прочимъ 
было прочитано знаменитое общительное посланів Тоанну «Козосиуё осях». 
Думая укрыться подъ авторитетомъ славнаго дия вефхъ имени, монофизит- 
ствующіє епископы Иллирикскієе заключили чтеніе нотарія восклицаніями: 
«мы вфруемь такъ, какъ Вирилль! Вфчная память Вириллу!» — съ тайнымъ 
нам%реніемъ уязвить православныхъ, будто бы уклонившихея отъ исповданя 
великаго Алекеандрійца. @еодорить смЪло отпарироваль этоть предательскій 
ударъ, устраняя воякія безпокойныя сомн%нія на счеть себя и своихъ едино- 
мышленниковъ. «Анаеема тому, — сказалъ онъ '*,.— кто говоритъ 0 двухъ 
сынахъ! Мы покланяемся единому Сыну, Господу нашему Іисусу Христу, 
единородному». Формула эта носить ясный отпечатокъ самозащиты и во вся- 
комъ случа® была предназначена снять съ коварныхъ крикуновъ непринад- 
лежащую имъ мантію и опредфлить истинное значеніе ихъ іудина лобзанія. 
Не потому ли члены правой снова разразились громкими воплями по адресу 
Нестория и самого сатаны съ явнымъ умыбломъ уколоть Виррекаго еплекопа 
этими нелеетными эпитетами его мнимымъ блатопріятелямъ? Ќакъ бы то ни 
было, этотъ эпизодъ раеполагаль веъхъ «лъвыхъ» въ пользу @еодорита и не 
прошелъ безслдно для отцовъ собора. 

Въ другой разъ, на второмь заеъданіи, 10-го октября, онъ зарекомендо- 
валь себя съ хорошей стороны по поводу томоса Льва. Тогда между раз- 
ными догматическими авторитетами было предложено и письмо папы Флавіану 
«Гесіїѕ ОШесИош$ шае Негіѕ», возбудившее немалое подозръніе въ доско- 
ровской парти. Нотарій Аэцій, представлявший дотолъ необходимыя разъясне- 
нія, совершенно истощился, когда слфва послышался глухой ропотъ каса- 


165 Мапз, ҮІ, 592. Р”. 0. А. Д%ан,, Ш, етр. 151. 150. 

17 Мапзі, ҮІ, 673. ВП. Дфан., Ш, стр. 297. Хотя въ автахъ и не сказано, что го- 
воритъ теперь именно еџиекопъ Киррекій, но разумфетсн здъсь несомннно онъ, такъ кавъ 
другой Өводоритъ—Алавандекій (въ Карши: Мапѕі, ҮІ, 576. С. Дфян., Ш, етр. 186) рёшв- 
тельно ничъмъ не заявиль себп на соборћ. [062% появляетен еще Өводоритъ——Самосатекій 
(Мапз, УП, 408. А. ДБян., ІҮ, стр. 344) или, по понравкъ Гардуэна (Мапѕі, ПУ, поё. 6), 
Ҡирополитанскій (СугороШапиз). Этоть епископь тоже быль еовершенно незамф тень, если 


считать его за лицо, отлнчное 0тъ Оеодорита—Киррекаго. 
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тельно одного отрывка изъ четвертой главы посланія. Өводоритъ поспшилъ 
выручить изъ бФды небогатаго патристическою эрудиціей архидіакона и про- 
цитоваль непререкаемое и для еретичествующихъ мето изъ сочиненія св. 
Вирилла. Рёчь шла о двойствћ природъ во Христе Спаситель. «Почтеный- 
шій епископъ Виррек, —читаемъ мы въ актахъ *6*, — сказалъ: есть подобный 
примръ и у блаженнаго Виррила, содержащий въ себф слфдующее: „и чело- 
вЪкомь (Логосъ) сталъ и не оставиль Своего, ибо остался, чфмъ быль. 
Обитающее понимается, какъ иной въ иномъ, т. е. божеское естество въ 
человЪческомъ“ ›. Обстоятельство это весьма характерно дия Өводорита: онъ 
приводить выдержку изъ схолій покойнаго Александрійскаго владыки Ре 
іпсагпаііопе Опшешй, составленныхь не поздыфе 429 года '°%, и, садо- 
вательно, придаетъ извъетную цЪну и рапнимъ произведеніямъ ев. Кирилла, 
а не тъмъ только, которые были обнародованы посл его еближенія съ 
«Восточными». Отсюда необходимо заключать, что прежняя полемика Өеодо- 
рита направлялась · исключительно и притомъ въ извћетномъ емыслћ противъ 
анаөематствъ, казавшихея ему уклонешемъ отъ основнаго тона богословетво- 
вашя Алекеандрійскаго владыки; въ этомъ Вирреюй паетырь глубоко сочув- 
ствовалъ послфднему, какъ выдающемуся догматисту. По крайней м®рЪ, не 
можеть быть сомн%нія, что онъ безъ всякой горечи и не безь искренняго 
уваженія относилея къ св. Вириллу даже и тогда, когда «свирЪпъйшіе ере- 
тики» старались доказать, что только они прямые продолжатели великаго 
святителя, истинные дфти славнаго отца. Такое лживое притязаніе, естествен- 
но, наталкивало православныхь діофизитовъ на мысль —-обратить свое оружіе 


168 Мапѕі, ҮІ, 975. А. В. Дћин., Ш, етр. 543—544. Какъ быль ипедалекъ Аэцій въ 
позианіяхъ патриотической литетатуры,—видно изъ того, что несколько ране онъ цатоватъ 
заключительныа строки этого отрывка, но начала его не могь припомнить ире вотрътив- 
шейся неожиданности (Мапі, ҮІ, 969. Е. Дян., Ш, стр. 541). Слёдуеть замътить еще, 
что Гарнье (Ргаеѓ. а@ ѕсћоПа 5. Суг ре іпсагпайопе Оше: №епе, Іаї. ѕег, і. 48, 
сої. 1008-—1006) приписываеть Өеодориту вс свидфтельства въ подтверждеціе томоса, 
шриводившіяея на Халкидонскомъ собор%, полагая, что еще прежде онъ отиравилъ ихъ въ 
Константинополь (см. выше прих. 108 на етр. 264). Иные ((иеѕпеПиѕ., Моіае ай 
еріѕЬ. 8. Іеопіз: Міспе, аб. зег. ё. 54, сої. 1870 544. Са. ПИ@. алпоі. 0 Войегіпогит) веъ 
выдержки усволютъ самому нап. Кажется, и т0 и другое несправедливо, поскольку въ 
автакъ ясно говорител, что въ однихъ случанхъ выступалъ Аэцій, подыєкивавшій извъетныя 
отечеекія мфста, а въ пныхъ —КЌиррекій епискоиъ. Веякія догадки здвеь излишви, 

+69 Сочиненше это сохранилось большею частиб въ одномъ латинекомъ перевод Л/арія 
Маркаторо (Мізпе, 1а, ѕег. Ё. 48, е0]. 1005 3494. Сп, г Орр. 5. Сут: Мілае, бг. 
вег. $. 75, с01. 1369 344.) настолщій отрывовъ звиметвованъ изъ 25 главы схолій св. Ќарил- 
ла „О воплощенін Единороднаго“ (рте, 1аё. зег. Ё. 48, со]. 1026. С. Міғпе, ст. ѕег. +. 75, 
со]. 1397. В. С). Полагаютъ, что разематриваемое нами сочинен!е напнсано Александрій- 
скимъ архівписвопомъ почти одновременно еъ посланіємъ его въ монахамъ, т. ё. въ почазъ 
или, въ крайнемъ случа, въ конц 4929 года (Сбатпегіиѕ. Айтопііо ай зепоНа: Міро, 
от. зег. |. 75, с01. 1868—1364; 18. вег. Ё. 48, со]. 1001—1002. 71етопё, Мепоїгеѕ + 
ХІҮ, р. 666—667). 
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противъ мнимаго первовиновника монофизитскаго заблузжденія, —и несторіан- 
ствующе, хотя бы въ родф Александра Терапольскаго, конечно, именно такъ 
и ед%лали бы. Иначе поступилъ Өеводоритъ. Своимь крЪпкимъ и мощнымъ 
умомъ онъ сразу усмотрълъ фальшь въ доводахъ своихъ антагонистовъ, 
энергически отрицаль законность ихъ родства съ св. Ќирилломъ *'° и на 
собор снова обличилъ ихъ въ отсутствшм всякихъ правъ на непосредствен- 
ную связь съ св. Вирилломъ. Понятно, какое дБйствієе произвелъ этотъ 
эпизодъ на Ханкидонскихь представителей. Впечатиъніе было неожиданное и 
крайне непріятное для монофизитовъ. Торжественно проклятый ими, какъ 
несторіанинъ, — @еодорить оказывалея исповфдникомъ православія въ форм% 
признанія двойства естествъ въ единомъ Господь Христф. Мало того: онъ 
разрывалъ тонкую ткань хитросплетевй своихъ враговъ, злоупотреблявшихъ 
его столкновешемь съ св. Вирилломъ, торжественно засвидфтельствовавъ, 
что онъ чтить его лучше, чВиъ они. Построенное на лжи здаше грозныхъ 
уликъ противъ Виррекаго епископа распадалось само собою, оставляя въ его 
строителяхъ щемящее чувство безплодноети своихъ усилій и стыда за свое 
безуспъшное коварство, обнаруженное во всей его неприглядной нагот%. 
Это сказалось тотчасъ же посл словъ @еодорита. На вопросъ «сената»: «не 
сомн%ваетея ли кто-нибудь и посл этого?» — послёдовало краткое «о00є(с› *"". 
Клеветники были посрамлены и съ позоромъ ретировались, а въ головЪ 
отцовъ складывалось сужденіе въ пользу догматической правоты Өеодорита, 
которому они были еще благодарны за его своевременную услугу: ее оцъ- 
нили по достоинству древвіе писатели и прежде всхъ самъ папа Левъ‘". 

Догматическая точка зря Виррскаго пастыря теперь рельефно обозна- 
чилась: онъ училъ точно и вфрно, держась авторитетныхъ образцовъ. ДвЪ 
природы въ единомъ лиц Господа Христа: это тезисъ, который онъ ясно 
формулироваль и мудро отстаивалъ противъ вефхъ покушеній монофизит- 
ствующихъ посланемь къ Флавіану «ес; @іеІесіїопіѕ шае егіз» и на 
основаніи антинесторіанекихъ сочиненй ев. Кирилла. Надлежало формально 
закрфпить это убъжденіе, что Өеодоритъ и сдфлаль при двухъ случаяхъ. 

Въ четвертомъ засфданш, 17-го октября, сановники просили каждаго изъ 
епископовъ письменно изложить свое испов%даніе, замътивъ при этомъ, что 


110 Слфдуеть замфтить, что ириведенная на Халкидонсвомъ собор цятата изъ Керил- 
лова еочиненін 8еһоћа ре іпсагпайопе Юаірепій ветр%чаетсн уже во второмъ діалог% Өеодо- 
ретова „Эраниста“ (Мете, ст. ѕег. ё. 83, сої. 213, р. 169). 

тп Мапѕі, ҮІ, 973. В. Дян., Ш, стр. 544. 

112 Факть защиты Кирреккмъ ениекопомъ томоса папы отифчають Либерать (Вге- 
магии, вар. ХШ: № ле, 1аЁ. зег. К 68, сої. 1011. А), Евагрій (НІЗ. есе1еѕ., П, 18: Мрпе, 
от. вег. Ё. 86, рав. 2, с01. 2578 йп. Ц. И., русевій пер., стр. 113) я Факундь (Рго йвѓепз., У, 
З: Меле, 1аь ог. & 67, 0. 640). Въ своемь письн% въ Өводориту (ерівї. 5. Г.еотіѕ 120 
(259), сар. 4: Мапві, УТ, 249. еле, 184, вег. $. 54, сої. 1058. Міғпе, бг. Бег. & 89, сої. 
1891, Ю. йп.) Левъ етавилъ адресату въ похвалу, что его »шосланія защищены по старанію 
его (Өеодорита) братства“. 3 
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самъ императоръ держится Никейскаго опредёлевшя сообразно «двумъ кано- 
ническимъ пөсланіямъ Вирилла, обнародованнымъ и утвержденным на пер- 
вошь Ефесскомъ собор» *"°, т. е. «Катафћоаройси» и «Тоў Хотйрос» !'< 
это тв самые памятники, противъ которыхъ особенно ратовалъ Ќиррскій епи- 
скопъ въ свое время. Начались голосованія по поводу томоса папы. Өводоритъ 
подалъ такое ми®ніе: «послане святъйшаго архіепископа господина Льва с0- 
гласно съ вфрою, изложенною святыми и блаженными отцами въ Нике, и 
съ символомъ вфры, изданнымъ ста пятьюдесятью —въ Константинополь, 
и со посланіями блаженнало Кирилла (1 2тисто\1 Лёоутос̧ зоуфбеи... 
тоїс̧ ётиото\ойс тоб ражодлоу Кир\Лоц): и я, принявъ упомянутое по- 
слаще, подписалъ» "75. 

Слова эти въ выешей степени замЪчательны для пониманія догма- 
тическихъ воззръній Киррекаго пастыря. Прежде всего онъ отрЪзываеть 
монофизитамь всякій путь дия перетолкованія Никейскаго испов%данія, 
указывая строгій комментарій его въ переработк® 381 года '°%, како- 
вую еретики отвергали *'°. Затъмъ: одобривъ ране до-Ефесскіє полеми- 
ческів труды Вирилловы, Өеодоритъ похваляеть теперь столь соблазнявшій 
прежде «Восточныхъ» документъ «Тоб Хютђоос̧» оть 30-го ноября 430 
года. Не можеть быть никакого сомн%нія, что своею общею фразой Өеодо- 
рить подтвердилъ его и при томъ вполнф сознательно, такъ ему быль не 
безызвЪетень ходъ Ефесскихь событій и разсужденй относительно Не- 
сторія *7*. Предь нами открывается еще одна характерная черта. Киррскій 


#13 Мацві, УП, 5, ". 8. А. Дван., ІҮ, стр, 8. Мапві, 1Х, 336. Т. ДЬян., Ү, стр. 308. 

1% Мапві, ІУ, 1187. ” (еп 14. 888 з44.). Д%ин., І, етр. 508 (ер. стр. 328 сл.). 
Мапѕі, ТУ, 1180, В (сп. На. 1068 з04.). ДФлн., І, стр. 555—556 (ор. стр. 437 сл.). Мапві, 
ІХ, 821—328. Дян., Ү, стр. 278—292. 

178 Мапі, ҮП, 20. Е. ДЪян., ТҮ, стр. 21. Уошт @еодорнта 39-й. По Фажунду (Рго 
ПеЃепѕ., У, 3: Шепе, аќ. ѕег. . 67, 0]. 640), Кирревй епископъ занималь съ этомь засв- 
данін 112 мето и подписался 38-мъ. 

#6 00ъ отношеніяхъ Нивейскаго снывола 825 года въ Константннопольсвому—381 года 
см. у проф. Ал. П. Лебедева: Вееденсків соборы ТҮ и Ү вка. Москва. 1879. Гл. ТҮ, єтр. 
111—145. Изъ неторш вселенскихъ соборовъ ТҰ и Ү вфковъ, Москва. 1889. Стр. 211—939. 

177 Несомн%нно, что монофнзинтствующіе замалчивали Константянопольсвій соборъ 381 г. 
(Мапві, УТ, 625. С. 632. А—В. Д%ан., Ш, стр. 181. 186. Нојўтатп. В. 43,25—зв. 6Вузо— ал. 
69,37. 79—12. 16. м. Маги. Ас ез. Р. 95. 158—159. 161. 180. Регғу. Р. 208. 329. 
332. 373. 374). 

138 Можно бы подумать, что Оеодорить одобрилъ одно иоеланіе св. Кирилла „Тод 
Хштурос̧“ безъ занлючительныхь формулъ, но никакъ нельзя доказать, чтобы подъ та 
херо2долх у „Восточныхь“ разунфлись только ої аус:Эєрат:срог, Вее произведен!е Алевеан- 
рійекаго архіепаскона составляеть одно цБлое, и потому противники его не могли одобрять 
первой части, не иризнаван второй, или наоборотъ. Кажется, термины: „газавы“ н „анаее- 
матства“ употреблялись безразличио въ приложеніи ко всему письму св. Кирилла отъ 30-го 
ноября 430 года. Если и елфдуетъ допускать за ними какое-нибудь строго спеціальное зна- 
ченіе, то первый нужно относить въ началу Кнриллова поеланш, а второй—въ концу. Это 
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предстоятель примиряется съ анаөематствами, которыя такъ сильно оспаривалъ 
онъ даже предъ разбойничьимь соборомъ. Что это значить? Изыёниль ли 
онъ своему знамени? Произошель ли переломъ въ его взглядахъ? Мы не 
въ состоянш проникнуть въ тайники чувствъ и думъ Апамійекаго изгнанни- 
ка, который въ тиши и уединенш монастырской келліи подводилъ итоги 
своему прошлому, подвергалъ неумолимому суду своей: совЪсти каждый шагъ 
своей бурной и обширной д%ятельности. Естественно, конечно, что тогда 
онъ съ ббльшимъ спокойствіемъ отнесся къ антинесторанской полемик? св. 
Кирилла, но въ таковой же м5рф несомнЪнно, что и въ это время онъ 
провозглашаль прежнюю идею неслитнаго соединенія двухъ естествъ въ 
воплотившемся ЛогосЪ: за это достаточно говорять цитованныя нами вы- 
держки изъ его корреспонденци. Слдовахельно, никакой метаморфозы не 
было. Въ такомъ случа необходимо предположить, что онъ усвоилъ еб 
взглядъ самого автора главъ, который опредфляль ихъ значене если не 
исключительно, то по преимуществу ихъ полемичеекою цфию, какь проти- 
вовфеъ несторанской доктрин® въ самой крайней стадіи ея развитія ‘"°. По- 
добное пониманіе было не противно воззръніямъ Өеодорита: онъ возставаль 
противъ посланія «Тоб Ут оо» единственно изъ желанія устранить его 
догматическую компетенцію въ качествъ истиннаго комментарін Никейской 
вфры. Въ этомъ смысл онъ агитироваль въ Ефесћ въ тридцатыхъ годахъ 
патаго етолвтія, съ этою же мыслю и по тБмъ же побужденіямь онъ пре- 
дупреждалъ Домна относительно анаөематетвъ въ 449 году **°. Въ виду 
указанныхь сейчасъ соображенй нужно думать, что Киррскій енископъ 
своимъ мифнівнь призналь главы св. Кирилла лишь #002 дрүгихъ дог- 
матическихъ авторитетовъ, изобличающихъ несторіанъ '*'. 

Основными памятниками были для него символы Никейскій и Вонстан- 
тинопольскій; правильнымъ толкованівмъ ихъ — томось Льва В. въ поло- 
жительной и полемической частяхъ; дополнешемь къ нимъ служило посланіе 
«Гоб Хотӯоос̧», какъ предотвращающее опасность искаженія Никейскаго 
броб’а въ несторіанетвъ *'*°, Өеодоритъ нфеколько уступилъ, но чието въ 


даетъ намъ знать слфдующее место изъ документа отстуиническаго собора йе зећіѕтайсіз: 
»составденныя Кирналомъ Александр свимь еретическя славы и присоединенныя къ иимъ 
ненужныя и безрасудныя анаоематетва свитой соборъ („сопсШшађшип“) отвергаеть н 
отчуждаеть оть правоелавной въры“ (Мапсі, ТҮ, 1877. В. ДБин., І, стр. 784). 

119 Ерізі. 5. Суйи 38 ай Асасішт Веггћовепѕет: Зупойісоп, сар. БУТ (Міпе, пт. ѕег. 
4. 84, сот. 664. Мрпе, рт. ѕег. і. 77, с01. 161). Цитать см. въ прим. 195 въ гл. Ү на стр. 217. 

180 Ер5і, Треойотен 112: М. 83, сої, 1309. 1312. Переводь существенныхъ частей 
этого письма предетавленъ въ гл. \ на стр. 216—217 къ прим. 198—195. 

*и Въ 112 пиеьмъ (М. 83, сої. 1319, р. 1186) Өеодоритъ приводить выдержву изъ 
посланін ев. Кпридла о полемичеекомъ достоинств „главъ“ и видимо раздфанеть этотъ взглядъ 
автора анаевматетвъ. Ом. гл. Ү, стр. 217 и прим. 195. 

122 Приблизительно такие сиотрвлъ на этоть предметъ и соборъ. Въ пятомъ засфданіп 
(22-го октября), увазывая авторитетпые догматическіе образцы, Халкидонскіе отцы говори- 
зш: „для ьа, которые стараются извратить тоинство домостроительства ш без- 
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формальномъ отношении, а въ существенномь остался вБренъ себЪ, вфренъ 
своимь формуламъ: 000 900е, &У трӧсотоу, ухо @о0ууитос хой 
ӧдіолрєтос. 

Вакъ бы то ни было, Вирреый пастырь еще болће располагалъ къ себ? 
отдовъ, давая имъ прочную опору дия своего оправданія, ибо онъ мыслилт 
сотласно съ стопами благочестя. Требовалось еще показать свою солидар- 
ность съ соборомь,—и это случилось въ торжественномъ (шестомъ) заећ- 
дани 25-го октября въ присутстви Маркіана. Поставленъ быль вопроеъ объ 
утверждени Халкидонокаго в%роопредфленія. Оеодорить принялъ его обыч- 
нымъ: ‹004096 бтёурофа» “3. Въ этой краткой фразъ вылилась вся душа 
Киррекаго епископа: онъ подписываль свое собственное создаше, —тотъ са-. 
мый символъ, который вышелъ изъ-подъ его пера въ 431 году '°%*. Не на- 
ходясь между членами комиссіи по длу выработки новаго изложенія, онъ 
быль тамъ духомъ и властно направлялъ составителей: Анатолій воспроиз- 
водиль Өводорита и часто даже совершенно буквально '*?. ЗдЪеь самый 


стыдно болтають, что рожденный отъ Дъвы есть простой человькь, онъ (соборь) 
принялъ соборныя посланія блаженнаго Кирилла, бывшаго пастыри Александрійской цер- 
квп, къ Несторію и Восточнымъ, — 6% обличеніе безразсудства Несторіева, (є \еухоу 
тўс М№есторіоо срғуор\оріос̧) и въ объясненіе тъмъ, которые ло блпочестивой ревности 
велають знать емысль епасительнаго символа“ (Мані, УП, 113. В—0. Дфян., 1У, етр. 
107—108. Мазі, ІХ, 840. А. В. Дфан., У, стр. 314—315). И здёсь выдвнгается на первый 
планъ по преимуществу полемическое значеніе посданія „Тоў Хсотӯрос̧“, Подобно сему ву- 
дать и Ипатій, православный епнсвопъ Ефеескїй, на собесфдовании (соПайо) съ Северіанами 
въ 531 году (Мапѕі, ҮШ, 822. А). 

183 Мацѕі, ҮП, 145. 0. Двян., ІҮ, стр. 142: 126 подииеь, По Факунду ( Рго беѓепз., 
У, 3: Мірпе, Іа. ѕег. ё. 67, со], 641), Өеодоритъ подиисалея здъсь 138-мъ. 

*8% Подлинные текеты этого символа по латинской редакцін Зупойісоп”а (сар. ХҮШ: 
Мете, ст. вег. 6. 84, со]. 609) и греческимъ родавціныъ 151 ипеьма Өводорнта (М. 93, 
со]. 1420, р. 1294. Си Ноўтоатт. 8. 478—485. Матіёп. Асіеѕ. Р. 106, Регту. Р. 293) 
и примирительныхь посланій Іоанна Антіохійекаго (Мапзі, У, 292, В. Мите, рт. ѕег. і. 77, 
сої. 172. Дфин., Ц, етр. 358) и св. Кирилла (Марі, У, 305. А. Мірпе, рг. ѕег. Ё 77, 601. 
176—177. Дван., И, етр. 875. Мапя, УТ, 669. А. В. Д%ян., Ш, стр. 221—922, Мапа, 
УШ, 825. А. В) приведены намн выше въ гл. Ш, прим. 112 на стр. 98. 

185 Дли доказательства этого просимъ еравнить Халкидонское вёроопредълене (Мапві, 
УП, 116. А. —С. Дёяв., ТУ, стр. 108 — 109. Мапзі, 1Х, 340. С. 341. А. Двян., У, стр. 
315—316) и Антіохійекій символъ по тексту, приводимому Өеодоритомъ въ письм% 151 
(Меле, от. ѕег. і. 83, е0]. 1420, р. 1294. Мапві, У, 1025. р--Е. Ноўтато. 5. 47 в—48,5. 
Магит. Асіеѕ, Р. 106. Ретту. Р. 228; греческій теветь см. въ гш. Ш, прим. 74 ва 
стр. 81; ер. такжв выше прим. 184. Русекій переводъ данъ въ гл. Ш, къ прим. 154 на 
етр. 104); тогда окажется, что большая часть была взята Анятоліемъ изъ послёдинго 
документа или буквально (жирный шрифтъ) или съ изиёненіемъ редавщи (курсивъ). Воть 
наглядная схема: „Поелфдуя евятымъ отцамъ, веъ соглаено поучаемъ исповдывать одного 
н того же Сына, Господа нашего Іисуса Христа, совершеннаго въ божсествњ и с0- 
вершеннаго 65 чсловъчествь, истинно Бога и истинно чөловфка, того же изъ души 
разумной и тёла, единосущнаго Отцу по божеству п того же единосущнаго измъ 
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важнЪйш и самый плодотворный результать догматической дфятельности 
Виррекаго владыки. Справедливо говорили объ немъ когда-то, что онъ св$- 
тильникъ не только «Востока», но и всей вселенной 1*5: самая существен- 
ная часть его воззръній была усвоена соборомъ и передана Церкви на всЪ 
роды вка, Ідв и хранится досель, какъ чистЬйшее выражене общецерков- 
наго сознания. 

Разсмотрённое сейчаст обстоятельство, конечно, было извЪетно не већу», 
но первенствующія лица собора его знали. Для нихъ @еодорить быль не 
только православный, но въ нЪкоторомъ смыслъ и учитель православная. 

Веф эти прецеденты не остались безъ вліянія на ходъ дальнфйшихь 
событій. На одной сторон и именно лЕвой Вирреый пастырь уже имфль и 


` друзей и посяфдователей, члены правой трактовали его не лучше, чБмъ Не- 


сторія. Понятно, какъ должны были встрфтиться 06% партш, когда наступила 
очередь для разбора дЪла о @еодорит%. Это было въ четвергъ 26-го октября, 
въ восьмомъ засфданіи, вфроятно, въ одинъ день съ предыдущимь **7 и, 
слЪдовательно, на второмъ собранш. Лишь только већ участники, а въ томъ 
числ и императорсые комиссары: патрицій Анатолій, префекть преторіи 
Палладій и придворный чиновникъ Винкомалъ—заняли свои мъста, раздалось 
приглашеніе: «пусть Өеодоритъ тотчасъ анаеематетвуеть Несторя». Выйдя 


по челов честву, во веемЪ подобнаго намъ вром% грёха (изъ томоса Льва не буввально), 
рожденнаго прежде вфковъ оть Отца по божеству, а въ послъдніе дни ради 
насъ и ради нашего спасенія оть Мари Дфвы Богородицы по чё лов честву, одного 
и того же Христа, Сыиа, Господа, единороднаго, въ двухъ естествахъ неслитно, ие- 
изм нно, нераздфльно познаваемаго“. Однф изъ самыхь важнёйшихъ формулъ были заим- 
ствованы именно изъ Антіохійскаго вфроизложенн, которое, можеть быть, еще точнфе было 
восироизведено Анатолівмъ Константннопольскимь въ недошедшемъ до насъ проект. По 
крайней м%р%, справедливо полагають (ср. Мапкі, УП, 101. В. 104. А. ДВин., 1Ү, стр. 97. 
99), что тамъ не было термина Өєғотохос̧, какъ его нъть п въ первой части символа от- 
ступннчесваго собора н ио латиневой версін Бупойсоп?а и по товету Оеодоритова посла- 
нія къ монахамъ. Что касается того факта, что жаркими защитниками первоначальной, ие- 
сохранившейся редакціи Халвидонсваго сроза являются Иллирійцы и Палеетинцы, — лица 
съ монофизитскою окрасвой‚—то это обстоятельство объленяетен, въролтно, тъмъ, что Ан- 
тіохійскій еимволъ вее же быль принять ев. Кирилломь и по ветрёчающимся здВеь 06- 
щимъ выраженіяыъ (напр. фраз: доо фобешу ёущочс чуёфоуЕ, нередфланной въ ёх дооту фо- 
белу: Маня: УП, 104. В. Джаи., ДУ, стр. 99 и окончательно замфненной словами ѓу бооѓу фо- 
сесі ‘уушриббуеуоу, т. =. Хреотбу броћотодреу: Маня, УП. 116. В. Дфян., ІУ, стр. 109) 
нредставляль немалое удобетво соединять съ нимъ слишкомъ разнообразный емыслъ. Еете- 
ственно, что ижкоторые изъ „Восточныхь“ не желали потворствовать подобному воваретву 
п предлагали взять нфчто изъ томоса Льва, хотя н не буквально, а въ дух чистой Ан- 
тіохійсвой догматики. 

Сы. подробнве объ этонъ предметВ въ диесертацін ироф. Ал. П. Лебедева: Вселенсвіе 
соборы ІУ и Ү вфковъ, гл. ІХ н особенно стр. 254—269. 

186 Круз, 147: М. 83, е0]. 141. В. 


зат Неуще. СопеШервеѕеісће. Вий. П. 8. 459. Точно время засћданія по дълу о 9ео- 
доритћ — неизвестно, 
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на средину, Вирроюй пастырь заявилъ: «я и прошеня подавалъ священ- 
нзйшему и благочестивъйшему императору, — подаваль записки и почтенн$й- 
шимъ епископамъ, заступающимь благоговъйнъйшаго архіепископа Льва: и, 
если вамъ угодно, пусть они прочтутея, —и вы узнаете, какъ я мудретвую». 
На это возражають: «мы не хочемъ ничего читать; анаеематствуй сейчаеъ 
Песторія». Өеодоритъ отвфчаетъ: «я, по милости Божей, и воспитанъ среди 
православныхъ, и научепъ православно, и проповъдывалъ православно, и не 
только Несторія и Евтихія, но и веякаго человЪка, не право мудретвующаго, 
отвращаюсь и считаю отлученнымъ». Снова послышалось болће настоятель- 
ное предложеніе: «ясно скажи: анаеема Нестор и ученію его! Анаеема Не- 
сторію и друзьямъ ето!› @еодорить замфчаетъ: `«по истин, я не говорю 
ничего кром того, что, какъ знаю, угодно Богу (ёт’ &\удеос оо Ето, 
& рў бс оба брёсхєіу Өєф). Прежде всего я хочу убфдить васъ, что я 
ни 0 город не помышляю, ни въ чеети не нуждаюсь: не для этого я при- 
шелъ. Но такъ какъ меня оклеветали, то я пришелъ доказать, что я—пра- 
вославный и что я анавематствую Несторія и Евтилія и всяколо чело- 
вњка, утверждающаяо, что два сына». Эта, полная убъжденнаго самосо- 
знанія и достоинства, рфчь была вторично прервана требованіемъ: ‹ скажи ясно: 
анаеема Несторію и одинаково съ нимъ думающимъ!» Өеодорить опять про- 
должаетъ: <я не скажу прежде, чмъ изложу, какъ я вфрую; а я вфрую›... 
Туть его прервали громкими угрозами: «онъ еретикъ, — онъ несторіанинъ: 
вонъ еретика! › Тогда Виррекй епискогь ръзко произнесъ: ‹анаеема Несторію 
и тому, кто не признаеть Святую Дљву Марію Боюродицею, и тому, 
кто одною Сына единородноло раздьляеть на двухъ сыновз. Я же под- 
писался подъ опредъленіемъ вры и подъ посланіемъ святЪйшаго архіепископа 
Льва. Такъ я мудретвую. А теперь, —закончилъ Өводоритъ,—послћ всего этого 
будьте здоровы» (соСесдох). На этомъ вее изелћдованіе и прекратилось. 
Сановники провозглашаютъ: «всякое сомнъніе на счеть боголюбезнъйшаго 
Өеодорита разр%Ъшилось: ибо и Несторія онъ анаеематетвоваль предъ нами, 
и святЪйшимь Львомь принять, и опредъленіе вфры, изданное вашимъ бла- 
гочестіемъ, охотно принялъ,—и сверхъ того подписалъ посланія упомянутаго 
архіепископа Льва. Итакъ: вашему боголюбію остается произнести опредфленіе, 
чтобы онъ получилъ церковь, какъ разсудиль и святъйшій архіепископъ 
Левъ». Храмъ огласился восторженными выраженями сочувствія: <Өеодоритъ 
достоинъ престола: православнаго Церкви! Да пріиметъ Церковь пастыря! 
Православнаго учителя да пріиметь Церковь! @еодорить достоинъ престола. 
Архіепископу Льву многая лъта! Левъ разсудиль по Божьему. Народъ пусть 
приметъ православнаго! Өводориту епископу пусть будеть возвращена цер- 
ковы!» 488 

Воть већ пренія почти въ дословной передачъ. Они весьма кратки, но за-то 
въ нимъ много темнаго, загадочнаго и не довольно вразумительнаго. Все дви- 
жется въ какихъ-то непостижимыхъ антимоніяхъ. Өеодоритъ анаеематетвуеть 


188 Мапві, УП, 188. С”. 189. А—С. Дфян., ІУ, стр. 179—181. 
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Несторія и Евтимя и хочетъ изложить свое испов%даніе; ему твердять: скажи 
знаеему Несторію. Өводоритъ перестановляеть предложенія, выдвигая на пер- 
вый планъ анаөематство въ прежней форм%: его награждаютъ самыми лест- 
ными эпитетами. Өеодорить просить выслушать его прошенія: ему рЪши- 
тельно отказывають въ этомъ. Грозное «еретикъ» мгновенно см®няется 
почетною похвалой: «православный учитель». Кто предлагалъ требовавія? 
Вто посылалъ по адресу Виррекаго епископа слишкомъ суровый и прежде- 
временный приговоръ? Ничего этого не видно въ быстро слёдующихъ одно 
за ‘другимъ и взаимно исключающихь противор%чіяхъ. Все спутано до не- 
различимости. Постараемся, насколько возможно, разобраться въ подробно- 
стяхь и привести дъло въ- надлежащую ясность. 


Предложевія, несомнфнно, идуть еъ л%вой, господствующей стороны, 
хотя и перебиваются по временамъ возгласами ‹правыхъ». Већ они сводятся 
къ категорическому требованію голоеловнаго проклятія Несторію п только 
Несторію съ его единомышленниками. Что это значить? Очевидно, было до- 
вольно глубокое предуб®жденіе или, по выражению комиссаровъ, «сомн ще» 
(бло), но тд? Между православными? Для насъ лично составляеть 
неоспоримйшую истину, что между первенствующими отцами не было и тВни 
недоразум%ній относительно качественнаго достоинства воззръній @еодорита. 
Еслибы не такъ, колгь безпристрастія обязывалъ бы судей не только выслу- 
шать записки Киррекаго пастыря, но и настоять на точномъ изложени своей 
вфры. Въ этомъ случа общаго: буафера М№сторіиә было бы слишкомъ 
мало; пужно было еще знать, изъ какихъ убЪъжденй вытекаетъ это заявле- 
нів, какой емыслъ скрывается подъ нимъ. Въ Халкидонъ было совершенно 
наоборотъ. Вепомнимъ, поел сколькихъ вопросовъ, пренй и разысканій 
была потребована отъ Ивы анаеема обоимъ ересіархамъ '*°. На это были 
посвящены цёлыя два и при томъ весьма продолжительныя  засфдашя 
9 и 10-е, 27—28-го октября. Съ Өводоритомъ было совефмъ иначе. Мы, 
при всемъ напряженіи своего ума, при вефхъ изворотахъ діалектики, никогда 
не поймемъ, хотя бы отчасти, этого феноменально-поразительнаго обетоя- 
тельства, коль скоро не допустимъ, что для членовъ лфвой Виррскій епи- 
скопъ быль вполнф православенъ. Лишь только мы усвоимъ себъ эту точку 
зрЪнія, ходъ разсужденій приметъ болће естественный и воспріемлемый дия 
мысли видъ, утративъ значительную долю своей невразумительности. Прежде 
всего мы получимь отсюда, что чистота убЪжденй истца составляла вопросъ 
исключительно для монофизитствующихь «правыхъ»; еще 8-го октября, вел - 
стве неистовыхь воплей ихъ, «сенать» замфчаль: ‹предубфжденте (побурцла) 
по поводу присутстыя почтеннъйшаго Өеодорита никто не будетъ имЪть, 
когда посл этого останется вся возможность слова за вами и за нимъ» “*°. 
ЗиБсь прямо указывается, что прбхрция отличало единственно делегатов 


+» Мапа, ҮП, 268. 269. ДЪян., ТУ, етр. 245. 
0 Мапзі, У[, 592. А. Дан., ТУ, стр. 150. 2 
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Египта, Иллирика и Палестины. Въ 26 числу положене ничуть не измъни- 
лось къ худшему для @еодорита; напротивъ, съ того времени было пріобр%- 
тено нБсколько новыхъ и весьма вЪскихъ данныхъ въ его пользу, между 
т%мъ, по заявленію самихъ архонтовъ '**, письменныхь свидЪтельетвъ его 
правоты ранфе не имлось. Посему мы снова повторяемъ, что главнейшие 
дъятели собора были увфрены въ догматической «точности» Өеодорита; гово- 
рить противъ него могли одни монофизитствующіе **°. 

Дальнъйшія перицеми процесса выступаютъ теперь въ болће яркомъ 
свт. Православные не хотятъ ни читать записокъ Виррокаго епископа, ни 
внимать его испов%дапію — и это по двумъ причинамъ: 1) для нихъ соб- 
ственно это было не нужно, поскольку сужденіе ихъ опиралось на основа- 
ніяхъ прочныхъ и незыблемыхъ; 2) слова отв®тчика должны были вызвать 
сильные и безполезные споры. Вепомнинъ ФиВойсес Фуротикас̧ перваго 
засБданія, подозрънія касательно томоса Льва, а равно и то, до какихъ 


‘крайностей дошло дъло 22 октября — при разсмотрёви редакціи Халкидонскаго 


ёрос'а. Перспектива подобныхъ емуть, простонародныхъ возгласовъ заклю- 
чала въ себъ мало привлекательнаго. Понятно, что благоразумные предстоя- 
тели Церкви не находили ничего пріятнаго въ столь печальныхъ инцеден- 
тахъ. Но, будучи убъждены сами въ православіи Өводорита, эти члены не 
считали удобнымъ безаппелляціонно формулировать свое мнЪн!е въ качествћ 
соборнаго опредъленія, не давъ удовлетворенія протестующимъ: здЪеь ска- 
зыванась тнетущая сила тяжелаго впечатлћнія, оставленнаго сценой 8 ок- 
тября. Въ этихъ соображешяхь Халкидонскіе судьи требовали анаеемы Не- 
сторію и только одной анаеемы, безъ всяких комментаріевъ и допонненй. 
Самой краткой фразы было достаточно, чтобы заставить замолчать вофхъ 
бывшихь на 60б0рз лицъ, заявлявшихъ себя нФкогда монофизитами или 
пружившихь съ ними. Такъ и случилось. Евтихіане пытались было обратить 
Өводорита въ несторіанина, но онъ уступилъ непреклонному приглашеню, — 
и они емолкли. Такимь образомъ, соборъ желалъ оть Виррскаго епископа 
не испов+данія вфры, какъ оть человћка подозрительнаго въ своемъ право- 
славія, а только «сатисфакщи» для немощныхъ совћетію и однакоже требо- 
вательныхь и предубъжденныхъ людей. 


Бросимъ теперь взоръ въ другую сторону и мы увидимъ предъ собой 
убђленнаго с%динами старда, поруганнаго, обезелавленнаго и опозореннаго — 
и за что? За въру,—въру евангельскую. Предъ внутреннимь судею и даже 


11 Мапзі, УТ, 592. А. Джан, Ш, етр. 150. 

153 Тавь думалъ еще патр. Коистантинонольекій Германъ ({ въ 733 г.), воторый въ 
своемъ сочиненін Пе Ваегез из еб ѕупойї (сар. 28) пишетъ, что въ Халкидонв лол хата 
Өғодорітоо туё ту т0с ёуоутѓос̧ роірас хауусаутес регаејозга тобтоу % сбуодос проседЕ- 
ето. ”Еђеуоу ‘ур Меоторёр роу созаїреіу адтбу, бих тб хота одно черти си 
ефебу тбте прёс аотбу Меоторноу" &Ё хой тб раста пода» фобуетой 6 атс тбу Торо тоб 
ооо Корсо просдгЁреуос, кой тй 65 рота оїлоб хором, хой №еогоріоу хотореррбреуос 
(Міспе, от. зет. + 98, еої. 65. С--). 


2 


— 288 — 


предъ виъшнимъ общепризнаннымь авторитетомь Рима онъ чуветвовалъ 
себя невиновнымъ. При такомь настроеніп онъ не хотёль, да и не могъ 
ограничиться произнесеніемь формальной, но слишкомъ общей анаеемы, 
поелику ею нер%дко злоупотребляли еретики для доказательства своего право- 
славія в еопігагіо. «Въдь и на вселенскомъ собор® (разумћю собиравпайся 
въ Никећ),-—говорилъ @еодорить въ 449 году *"°,—вмћеть съ православ- 
ными подали свои голоса и приверженцы Арія и подписались подъ изложе- 
ніемъ въры апостольской, но потомъ продолжали нападать на истину, пока 
не растерзали Церкви». Такъ, Киррскій пастырь и теперь не соглашался на 
голов осуждене Несторія и онъ быль правъ. Общія мъста всегда неясны 
и носять въ себъ задатки для всевозможныхъ перетолкованій и прямыхъ 
извращеній, что, къ несчасто, и обнаружилось посл, въ эпоху смуть 
изъ-за трехъ главъ. Өеодоритъ въ этомъ не ошибея. Онъ ечиталъ и не- 
выгоднымъ и нравственно непозволительнымъ прибфгать къ столь эла- 
стичному средству, которое одинаково употребляли люди самыхъ противо- 
положныхъ лагерей. Затъмъ, когда свЪтлое и честное имя его было поругано, 
когда были осмфяны его почтенныя е®дины, а его ревность была объявлена 
нечестіемъ, когда его сфогут; было одобрено почти всфми *°*, — онъ по 00- 
вети могъ требовать, чтобы его выслушали, какъ православнаго учителя, 
чтобы высказали вееленскую санкцію его плодотворной и трудовой дЪятель- 
ности, тдЪ онъ потратилъ свои ‘силы, куда онъ вложиль все богатство 
своихъ талантовъ и вею пылкость высокаго одушевленя. «Меня окдевета- 
ли, —утверждалъ онъ *%°, — и я пришелъ доказать, что я православный; я 
проклинаю Несторія И Ёвтихія, но не буду говорить 06ъ этомъ, пока не 
изложу (ау рй Ехо), какъ я върую>. Киррекій пастырь не желаль 
Гигбуат ађћвоісііопет *%%, а для этого одной анаеемы было не достаточно: 
на оспованія ея можно было принять и низкаго лицемра и раскаявшагося 
еретика, каковыми онъ себя не сознавалъ. Выходя изъ искренняго убЪж- 
денія, что онъ въ целости сохранилъ отеческое наслъдіе, всегда тествовалъ 
по стопамъь Апостоловъ и что его противники 07 своиле злалолють *3* 
въ евоихъ навфтахь на него, Өводоритъ находилъ себя нравственно обязан- 
нымъ торжественно показать свои христологическія воззрънія въ самыхъ 
яркихъ чертахъ, отвергнуть все еретическое и тъмъ дать отцамъ возможность 
произнести строгое и правдивое рёшающее слово. «Законы повелъвають, — 
писалъ онъ не задолго предъ симъ '**, — чтобы являлись предъ судьею и 


"9з ры. 112: М. 88, сої. 1309. В. 

1 Благодаря Маркелла за нраветвенную поддержку, Өводоритъ ставить ему въ 060- 
бенную заслугу то, что онъ не убояленя „ни цареваго могущества, ни общочо согласія 
епископовъ“ (Ерізі, 142: М. 88, сої. 1368, р. 1236). 

135 Мапзі, ҮП, 189. А. Дфян., ТҮ, етр. 180, 

135 Выражене Конеля Гіввегі. Х, п. УГ (Міспе, 1аЁ ѕег. 55, сої. 746). 

197 Такъ говорить 0 своихъ клеветникахъ самъ Өгодоретъ (Еріѕі. 142: М. 83, сої. 
1368. В). 

"әв Еріві, 138: М. 83, сої. 1360. В (р. 1229—1930). 
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преслъдующій и обвиняемый и чтобы судьи ждали ясныхъ изобличеній и 
уже на основаніи ихъ или отпускали его (обвиняемаго), какъ невиннаго, 
или наказывали, какъ виновнаго». Напротивъ того, члены лђвой не 
усматривали въ Ќиррскомъ епископ заблужденія и его защиту почитали 
немотивированною соотвътствующимъ и юридически законнымъ актомъ обви- 
ненія: догматическая непогрёшительноеть его была для нихъ несомнЪннымъ 
и само собою разумъющимея фактомъ, тъмъ болће, что и Евтихй и Діоскоръ, 
его враги, понесли достойное возмездіе. Въ этомъ простая разгадка всей 
Халкидонской исторш 26 октября посл полудня. 9еодорить ищеть точнаго 
изелфдованія своего дфла; ему отвфчають, что это излишне и просять удов- 
летворенія мнительности ‹правыхъ», готовыхъ подвести подъ анаеему всякаго 
умфреннаго діофизита при помощи подозрћнія въ солидарности съ Несторіемъ. 
Киррекій пастырь понялъ это и, избфгая смуты, не безъ боли душевной 
уступиль настойчивымь требованіямъ. Теперь «будьте здоровы», т. е. я 
кончилъ и смолкаю:— заключиль онъ свою краткую рфчь, какъ бы намекая, 
что члены собора достигли своего, хотя онъ и не быль склоненъ идти по- 
добнымъ путемъ. ЗдЪсь не было взаимнаго недов%рія между православными 
«ифвыми» и @еодоритомъ **: иначе весь процесеъ принялъ бы желаемую 
послднимъ форму. Равнымъ образомъ несправедливо предполагать и коле- 
бане въ Виррокомъ епископ%, будто бы етаравшемея лавировать *°°, поелику 
еще въ самомъь начал онъ прямо заявиль о своемъ отвращевін къ Не- 
сторію и Евтихію и ве%мъ крайнимь сторонникамъ ихъ. Отсюда: укоръ въ 
нравственномъ паденіи истца есть изобр®теніе не особенно геніальныхъ умовъ, 
предоставлявшихъ слишкомъ большое м%сто фантазіи и слћпо полагавшихся 
на свои безотчетныя симпатіи и антипатіи *°*. Если разумфть здъсь ‹изм®ну 


12° Подобное странное объясиеніе предлагаетъ Бертрам (Тћеойогей, еріясор: Сүгепзіз, 
доеігіпа сћгізіоІоріса. Р. 7. Со, Вітае. Еішйез виг Тћһбойогеё, Р. 45. №апдег. АП. 
безећ. бег еһг. Веһеіоп и. Кігеһе. 1 Впё,, 2 АБ. боћа, 1856. 5. 709), утверждая, что 
Өеодоритъ медлнль анаеемой нзъ опасенія, что требовашя 0тцовъ вытекають нэъ монофи- 
знтевихъ предуб'%жденій. Противополовную мысль допускають весьма многів истории 
(ТШетот. Мётонез. ХУ, р. 309. Ри-Ріт. Молу, ММ., ІҮ, р. 84, и др.), несправедливо 
полагающ!е, что на восьмомъ заећданін дёйетвовали некхючитедьно члены двой, иди 
допускающіе (Вагопёиз. Аппа]ез. Т. УШ, р. 106—107: ай ап. 451 поё. 124. аер. 
Нізіогіе ег Кеёгегеїеп. ҮШ Вай., $. 437. Протоер. А. В. Горский: „Прибавя. къ Твор. 
Св. Отцовъ“, т. ХІҮ, стр. 386), что православные смотрёлн на Өводорита подозрительно, 
въ веду дружбы его съ Несторіемъ и полемики еъ св. Кириллом». 

200 (рубует. бевсһіеМе бег еһгівй. Кіғеһе. Вой. П, 8. 522. 523. 

зи Упрекъ этоть дёлають Гфрёреръ (безе. бег еһгізії, Кігеһе. Вий. И, 5. 523), 
Неандеръ (Авто. безеһћ. П, 2. 5. 709, Ап. 1), а въ поелёднее времн Гарнакъ (Тћеоіо- 
різеһе Іліегаіштейипа. 1883. Мг. 24. 8. 566) н особенно рёзно 5ллеръ (В.-Епеусіорӣйіе 
уоп Негхор-Наиск. Вай. ХУ, 8. 405); послдній положительно завёряеть читателей въ 
нравственномь иаденш Киррекаго пастыря: „не этоть ли фавть,— сирашнваеть 0нъ,—такъ 
деморализующе подёйствоваль на Өводорита, что онъ не постыдилея напнеать въ своемъ 
ересеодогичесномь труд® (Наег. ѓа. сошреп@., ІҮ, 12) столь исполненную пенависти главу 
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другу», тб скорће нужно благодарить Бога за счастливый переломъ. Но не 
было и этого, ибо ранфе не существовало болзненнаго кризиса: Өеодоритъ 
<и воспиталея среди православныхъ, и наученъ православно, и проповёдывалъ 
православно», а его поведеніе въ несторанскую эпоху имћетъ другой смысль — 
болће глубок, чЪмь простая приверженность къ узкой доктрин% Нестория. 

Логически неизбъжнымъ выводомъ является теперь то положеніе, что Өеодо- 
ритъ быль воспринять соборомъ не въ качеств обращающагося отъ своего 
прежняго нечестія къ истинф несторіанина, а какъ православный богословъ, 
авторитеть котораго старались поколебать жалье и презрённые пигмеи, 
возмнившіе себя орудіями воли Божіей. Анаеема Несторію была потребована 
отъ Ниррекаго пастыря по челов колюбивому сниехождению отцовъ къ моно- 
физитствующимъ и въ предотвращене могущихъ послъдовать нареканій и 
на Өеодорита лично и на весь сонмъ вееленскихъ представителей. Ранће 
было слышно торжественное: 26:0с, &Ё10с; — 26 октября своды храма св. 
Евфими потрясаются радостнымъ кликомъ: тў °ЕххАусіа тӧу бофодобо! 
Не могло быть никакого протеста противъ православія Өеодорита, и потому 
онъ оказался достойнымъ престола. Соборъ лишь засвидётельствовалъ это 
и открыто выразилъ тоже, что іасіёо сопзепзи было признано еще на пер- 
вомъ засфданш. Православные одобрили православнаго, давъ удовлетвореніе 
противникамъ. Ясно, что для этой цёли подробное изелъдованіе не было 
нужно, и его не было. Но если такъ, если для первенствующихъ членовъ 
собора Өводоритъ былъ в%рнымъ хранителемъ апостольско-никейскаго испо- 
вфдашя и компетентнымь его истолкователемъ, то не могло быть й рћъчи © 
его санъ. Для собора онъ быль всегда епископомъ и такимъ именно всту- 
дилъ сюда 8 октября. Посему и весь вопросъ объ немь сводился единствен- 
но къ утвержденію на Виррской каөедръ. И мы видимъ дъйствительно, что 
въ своемъ заключительномь резюмэ сановники просятъ только «произнести 
опредъленів, чтобы онг получиль церковь, какъ разсудилъ и святЪйций 
архіепископъ Левъ» *°°, умолчавь о вефхъ другихъ пунктахъ, которые не 
упоминаются и въ отвфтномъ согласіи присутствующихъ *°. 


о Нестор, котораго онъ прежде уважаль и ечиталъ євонмъ другомъ. Можно было бы же- 
лать, чтобы удалось доказать неподлинность этой главы (какъ пытаден Гарнье, конечно, въ 
другихъ видахъ); но надежды на это (и по нашему мићнію: къ счастію) слабы“. Керрсвій 
еписвоиь давно и безиоворотно разошелея съ Ќонстантинопольскнмъ ересіархомъ и теперь 
засводфтельствоваль свое прежнее и твердое убъхденіе, а не „измънилъ свое историческое 
(значитъ, — временное) представлен! о православия Несторія“, ваиъ неудачно выразилен 
Вальхь (Нізіогіе бег Кемегот. Вай. ҮШ, 8. 438). Переломъ совершилея давно; еще въ по- 
довин% сорововыхь годовъ Өеодорптъ окончательно прозрёль на счетъ содержана и харак- 
тера несторіяисвой доктрины, проновёдующей двухъ выновъ, и пбтому не могъ быть пре- 
дателемъ въ самомъ начал шестидеентыхь: это само собою понятно. Еще невфроятн®е 
предположене Бонде (Еш@ез виг Тибойоге. Р. 44—45), который думаеть, что Киррекій 
епископъ своею общею анаеемой осудилъ лишь то, что отвергаль и самъ Несторій, но не 
его ученіе, какъ оно тогда већми понималось. 

202 Мапві, УП, 189. С. Двян., ТҮ, стр. 181. 

203 Мапзі, УП, 189. С. Д%нн., ГУ, стр. 181. 
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Такой взглядъ на сущноеть дла отчасти подкрЪпляетея дальнфйшимъ 
голоеованіемъ. Первыми выступають папскіе легаты: епископы — Пасхазинт, 
Луценцій и Юліанъ и пресвитеръ Бонифашй. Заявленіе ихъ носить извЪстную 
окраску слугъ апостольскаго престола: Өводоритъ принять въ общеніе Львомъ, 
а потому и они требують возвратить ему епархію *°*. Несколько боле 
опредфленнымь колоритомь отличаются лишь миънія Анатолія и Максима. 
Первый сказаль: <почтеннъйшій епископъ Өеодоритъ оказалея православнымъ 
по всему и между прочимъ потому, что произнесъ анаеему Несторію и Евти- 
хію» *°%°, Анатолій какъ будто завфряетъ этимъ, что все совершилось согласно 
его ожиданіямъ и вопреки утвержденіямъ еретиковъ. Это еще прям%е и рёзче 
выразиль Максимъ въ слёдующихъ словахъ: ‹издавна, съ самазо начала, 
я признавале боголюбезнтъйтшато епископа Өеодорита за православ- 
наго, потому что слышалъ его поученія въ святёйшей церкви; а нынъ 
пріемлю его святость 7иъмз боле, что онъ проклять Несторія и Евтихія 
и мыслить соглаено съ опредленіемъ, изложеннымъ на этомъ святомъ 60- 
бор®» 2°. Если таково было исконное воззръніе Антіохійекаго владыки на 
Киррскаго пастыря, то ясно, что овъ не могъ подозръвать истца въ заблуж- 
деніи; очевидно и то, что весь процесеъ ничего не прибавилъ къ раннЪЯ- 
шему и рёшительному убъждевію Максима, еще до открытія заефдашй хо- 
датайствовавшаго за @еодорита. Мы знаемъ, что просьба этого епископа, 
нам%ченнаго и избраннаго Діоскоромъ, была уважена, несмотря на жесто- 
чайшую оппозицію «правыхъ». Что слёдуеть отеюда, — понятно безъ словъ. 
Члены л%вой въ своемъ сужденіи о личности Өеодорита всецћло совпа- 
дали съ Антіохійскимъ предстоятелемъ и, подобно ему, всёмъ своимъ суще- 
ствомъ были за Ќиррскаго пастыря, какъ непогрЪшимаго въ догмат». День 
26 октября нимало не измнилъ сущности ихъ мнћнія, а только веъмъ 
открыль свободу безбоязненно высказывать его. Это новое и, кажется, 60- 
вершенно не двумысленное доказательство въ пользу нашей мысли. Анаеема 
была нужна исключительно для монофизитствующихъ. Замфчательно, что 
самый первый возглась посл окончательнаго миЪнія сановниковъ быль: 
Өєодорттос̧ ЯЁлос той Фрбуоц *°'. Точно также и већ «голоса» заклю- 
чаютея опредфленемь, что Өводоритъ «есть законный епископъ Кирра» *°°. 


20 Мапві, ҮП, 189. П. 192. А. Двян., ГУ, етр. 181. 182. 

205 Мапѕі, УП, 192. В. Д%ян., ГУ, стр. 182. 

206 Мапз, УП, 192. В (Джян., 1\, стр. 182): палас рё», ха ЕЁ аруйс тб Зєо- 
фи Естатоу ёпісхопо» @кобмритоу брЭобоёсу 9 0 егу, ёпакойо» аўгод 
пер тўс бумототус ёкх)усїоф ту б‹даскоћм@у" по ХА Ф ёё плеТоу убу себе ним тў» 
одтой созбтите, ӧус.Әєротсосау убу Меоториот, хай Ебхэууѓа, хой фроуодсоу хато тбу роу 
тбу ёхтє9ёәта пар тс "Пас табтус воуобоц. 

зот Марзі, ҮП, 189. С. Дфян., ГУ, етр. 181. 

зев (Слова Максима (Мапві, УП, 192. В. Дёни., 1Ү, стр. 189): Фуфіборог коб 210 тб 
0\0 Короо соу Зас одтёу (Өєоборутоу) Їуод ёпісхокоу. Подобно сему выражались ле- 
гаты и Анатолій (Мазі, ҮП, 192. А, В. Дфян., 1№, стр. 182). Остальпые, нподавшіе свои 
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Такимъ образомъ вопросъ шелъ преимущественно о каеедр и епископ- 
скомъ достоинств, что и было возвращено невинно пострадавшему отъ 
разбойническихь неистовствъ. Соборный приговоръ на этоть єчетъ быль 
необходимъ для приданія Виррекому пастырю надлежащаго авторитета, ко- 
торый стремились поколебать діоскоріане. Въ этихъ-то видахъ и требовалось 
проклятіе Несторія, чтобы устранить всящя противор®чія со стороны липъ, 
солидарныхъ съ вошявшими 8 октября: «не называйте @еодорита епископомъ; 
онъ не епископъ: вонъ изгоните богопротивника! вотъ изгоните іудея»> °°°. 
Отцы не находили инаго средства предотвратить возможность повторенія по- 
добныхъ исторій, какъ только потребовавъ отъ истца анаеему Константи- 
нопольскому ересіарху: это устраняло всякія нападки на его личность со 
стороны его враговъ, когда бы и гдъ бы они не появились. 


Посл всего сказаннаго мы формулируемъ результаты своего изелъдова- 
нія дла о Виррекомь пастырв въ слъдующихъ трехъ краткихъ положе- 
ніяхъ: 

1) Өводорить быль принять Халкидонскимь соборомь не въ каче- 
ств раскаявшагося гршника-діофизита, а какъ хравославный епископ», 
несправедливо подозръваемый въ христологическихь заблуждешяхь; отцы 
только торжественно санкціонировали его правоєлавіе, для нихъ несомнён- 
ное, въ предупрежденіе разныхь нареканій и на него и на себя, или, по 
выражению Маркіана въ эдиктВ отъ 6 поля 452 года, «почтили его за со- 
блюденёе впры»**°. 


2) Анаөема Несторію нужна была исключительно для удовлетворенія 
монофизитетвующихь и ни мало не предполагаеть во вселенскихъ представи- 
теляхъ опасен касательно догматической чистоты Өеодорита. Посему, на- 
стаивая на проклятіи Несторіева ученія, судьи умалчивали об Евтилям, 
ничуть неменьшемъ перваго еретик. Еслибы не такъ, тогда легко могла 
бы возникнуть тревожная мысль по адресу членов л%вой. 


. 3) Восьмое засдане имбло цёлио снова вручить Өеодориту насильетвен- 
но и незаконно отнятую епископію, но не испытать его православе,: ка- 
ковое для «лЬвыхь» было безепорно. 


Већ эти тезисы, какъ мы думаемь, разъясняют намъ Халкидонскія с0- 
бытія 26 октября 451 года и дають ключь къ уразум%нію, почему д%ло 
Киррскаго пастыря кончилось такъ быстро. Лишь только онъ анаовматство- 
валъ Несторіл, соборъ тотчасъ же провозгласиль его православнымь учи- 
телемъ: никакихъ препирательствъ уже не было. Голосоваше завершилось 
въ нсколько минуть. Подали свои мнфшя легаты, Анатолій и Максимъ; 


голоса отдъльно: Ювеналій и Өалассій, бывшие »предсфдатели“ (дроеброе) разбоймичьяго со- 
бора, Фотій Тирскій и Константин Вострійскій опирались на инфнін своихь предшествен- 
нивовъ (Мат, ҮН, 192. С. Р. Двин., ТҮ, стр. 182—183). 

20% Мапа, ҮТ, 592. В. Двян., Ш, стр. 150. 

20 Мапві, УП, 500. С. Дћян., ТУ, стр. 427. 
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ихъ повторили Ювеналій, Өалассій, Фотій и Вонстантинъ; остальные вос- 
кликнули: ‹это— правый судъ! это—-правое опредфлене! это—-судъ Христовъ! 
Съ этимь и мы согласны; вев мы тоже утверждаемъ». Сановники, подводя 
итогъ, заключили: «по суду святаго собора преподобнъйшій епископъ Өеодо- 
рить да восиріиметг церковь города Ќирра» *'*. Ветупивъ въ храмъ св. 
Евфиміл православнымь е/ископомь, @еодорить вышелъ изъ него право- 
славнымъ епископомь Киррскимь, поставленнымь выше веякихъ подозр®ній 
и въ своихь догматическихъ воззрвніяхъ и въ своемь пастырекомъ д0- 
стоинетв%. 


Посл этого онъ исчезаетъ оть нашего взора, хотя, какъ само собою 
разумћется, не сразу покидаеть Халкидонъ. У насъ имЪютея только три 
факта изъ его дальнфйшаго пребыванія здЪеь. На шестнадцатомъ зае%даніи, 
въ среду, 1 ноября, онъ подписалъ непріятное папъ опредћленіе, которымъ 
полагалось каноническое начало Константинопольскаго патріархата (въ Пон- 
тійскомъ, Асійскомъ и Фракійскомъ діоцезахъ) **?; отсюда заключаемъ, что 
онъ участвовалъ и въ другихъ дћяніяхь собора, но его имя скрывается 
подь общими т&утгс̧, Лото соуобос. По крайней мърћ, вмЪъстЬ съ про- 
чими Өеодоритъ доносиль въ Римъ 0 результатахь Халкидонекихъ разсуж- 
деній 2!°. Еще одно обстоятельство извфетно намъ по 120 (152) письму 
Льва В.. Ќиррекій пастырь словесно передаваль Римскому первосвященнику 
чрезъ его «викаріевъ» «касательно своевошя монаховъ своей страны, на- 
стаивая въ особенности на томъ, чтобы кромё священниковъ Господнихъ 
никто не осмфливалея проповфдывать, будеть ли это монахъ или простой 
мірянинъ (Іаісиѕ), который хвалитен какимъ-либо знаніемъ» (ої сијиѕБеї 
ѕвоіепіае пошше Фома) ***. Это ходатайство было вызвано, конечно, 
упадкомъ церковной дисциплины на «Восток», что подготовлялось еще ранће, 
напр. при І0апн% въ эпоху его вражды съ противниками «уніи»>, и получило 
ръшительное господетво во время монофизитокихъ волненій. Прежде почти 
всесильные ,—монофизиты не замолчать и теперь, а будуть смущать умы на- 
рода: Өеодоритъ предвидлъ это и просилъ Льва своимъ авторитетнымъ п0- 
слашемъ пригласить «восточныхъ» пастырей къ ббльшей бдительности и 0ст0- 
рожности въ дарованін свободы учительнаго слова. Отбитъ только вепом- 


зи Мапѕі, УП, 189. Р”. 192. Дян., ГУ, стр. 181—183. 

212 Мацві, УП, 440. С. Двян., ГУ, стр. 370: 169 (164) —я подпись. „ 

213 Разумфемъ письмо отцовъ собора пап, гд, по латинской редакцін, на 16 мъст 
пифется сафдующая подпись Киррокаго предстоятеля: Тһеойогеіцѕ, еріѕсорив Сугі. Уаеге 
те іп Ротіпо, йотіпе, Рево атапііѕзіте раёеғ (Маиѕі, ҮІ, 159. В. Мене, 1аЁ. вег, ё. 54, 
сої. 963. С). Въ греческонъ текст посланія (їмег. еріѕі, 5. Геотёз № 98 (125): Мапві, 
ҮІ, 148 344. №Юепе, Іа. ѕег. +. 54, 001. АХ 349.) а, не сохранилось, а потому ихь 

ъи въ русовихъ „ДБяніяхь“ (томъ ТУ, стр. 898—404). ЕЕЕ. 
оа Ри 5. о 120 (152) ай Тһеойогеішт, сар. 6: Мапві, УТ, 25046 пе, 14, ег 
+. 54, со]. 1054. В. Мірпе, ст. зег. Ё. 88, со]. 1822. С. О. 1828. Саг. ері56. 5. Геопіѕ 119 
(150), сар. 6: Мірпе, 12. ѕег, Ё, 54, 601. 1045—1046. Мапві, ҮТ, 242. 


нить 0 движеніи, вызванномъ фанатическою пропов%дію монаха Өеодосія, 
чтобы признать въ Виррекомъ епископъ вщаго пророка. Онъ продолжалъ 
быть тЬмъ же стражемъ Церкви, самоотверженнымь ‘труженникомъ въ инте- 
ресахъ ея процв%танія, какимъ быль въ теченіе всей своей подвижнической 
жизни. Лучшаго конца для его Халкидонской дъятельности и ожидать нельзя. 

Въ среду, 1-го ноября 451 года, засвданя заключились, и соборъ быль 
распущенъ. ВыстЪ съ другими отцами @еодорить направился въ свой родной 
Вирръ; но лишь только онъ переступаеть за черту Халкидона, мы ръши- 
тельно и навсегда теряемъ его изъ вида. Онъ какъ будто уходить въ не- 
въдомую намъ область, гдз и пропадаеть совершенно безелъдно. Посл%дній 
періодъ его епископства покрыть столь же густымъ мракомъ неизвЪстности, 
какъ и его начало. НЪкоторые историки даже полагаютъ, что Халкидонскія 
событія были почти предемертными для Киррекаго предстоятеля и относятъ 
его кончину къ 451—453 году ?*°, но, кажется, Господь хранилъ его дни, 
хотя объ нихъ мы ничего не знаемъ. Чтобы восполнить этоть пробёлъ, 
другіе писатели, пользуясь отсутствієвмъ связывающаго фантазію историче- 
скаго матеріала, сочинили” довольно любопытный эпилогь, въ которомъ ска- 
зывается одна необдуманная нетерпимость этихъ авторовъ къ Өеодориту. 
Воть сущность этой легенды. Доведенный на собор% до необходимости ана- 
өематствовать своего «пріятеля» Несторія, престар$лый епископъ почувство- 
валь мучительныя угрызеня совфсти, неумолимо казнившей его за прежнія 
прегр®шенія. Не лишенный кое-какихъ добрыхъ задатковъ и не будучи въ 
ковецъ испорченнымь человћкомъ, онъ счелъ за лучшее посвятить остатокъ 
жизни горячему раскаянию мытаря, терзаемаго внутреннимъ судею. Онъ сло- 
Жиль съ себя епископское зваше, предоставивъ управлеше церковію своему 
хорепископу Ипатію, а самъ въ тиши монастыря всецфло предался оплаки- 
ванію своего бурнаго и печальнаго прошлаго **5. 


1 По Сирмонду (Орега ТВеойогей, еріѕсорі Суг, Ей. Хасофё бгтопаг. Рагіѕііз. 
1742. Тот. 1: Уа Тћеойогейї), Өводоритъ умеръ вскор% поба% Халкидонскаго собора въ 451 г. 
(сп. Ребғі Татђћесії Соттешагюгии йе Апзиѕіїѕѕіша Вііоњфеса Саебагея Үіпдоронепві 
ег фюгбив. Ею аНега—-зіпйіо её орега 44. 17». КоПотіг. Ут@оропае. 1776. б01. 661. І4Ь. 
ІҮ. 1778. Со]. 5. 72. 14. ҮШ. 1782. 601. 670. 1182), по Баронію (Аппа1ев, ё. ҮШ, р. 
150: аё ап. 458 поі. 32) —въ саёдь за полученівмъ письма отъ Льна В. Ср. И. А. Ѕресћ в 
"Рег ехерейѕеһе 8ќапірипкё йев Тћеодог уса Морѕпеѕіа пай Тһеойогеё уоп Кугоз їп @ег Аив- 
1ериив тезвіапіѕсћег Ұеівзарипоеп аиѕ геп Соттепѓагев ғи деп Кетеп Ргорћеіви. Міпећеп. 
1871. 8. 4, Апт. 1. Хаххећоу, Ор. сї. Хел. 6. 

216 Вь раввитін этой басни больше вофхь отличилея, конечно, почтенный івзунть 
Гарнье (Юіѕвегі. 1, сар. ХІ, в. ХІ; сар. ХП, в. Ш, ТҮ её Ү: М. 84, 01. 151. 158—154), 
но и его превзощель Оч ииз (Соттепі. йе ѕогірё. Есс1еѕ. апіїди., ё 1, сої. 1062 — 1068. 
Спе. Рад поё. Ш аё ап. 451 іп Аппа]. Вагопіі, & УШ, р. 108). Большинство другихь 
историковь (сада. Юізвегіайо дв уйа её всгїіріѕ Тһеодогей: М. 80, со]. 49. Юи-Ріт. 
№ пу. МЫ., + ГУ, р. 84. Мамаев АС. безеһ., 1 Впа., 2 АЫ, 5. 709, Апт. 1. Арален. 
Филаретъ. Историч. учеше объ отцахь Цериви. Ч. Ш, стр. 122) полагает+, что Өводоритъ 
проводилъ остальное время жизни въ строгомъ уедииеніи (Неандерз), вакъ бы на поноф 
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Какъ можно усмотрёть изъ этого сжатаго изложенія, мотивъ придуманъ 
довольно благовидный; но источникъ его лежить въ томъЪ рвеніи, которое 
называется ревностію не по разуму. Не входя въ подробности, мы кратко 
укажемь несостоятельность этой теор. 

Въ ХалкидонЪ @еодорить подписывался еископомв, въ 452 году импе- 
раторъ Маркіанъ титулуеть его этим наимендваніемъ 217 въ 453 году 
Левъ В. обращается къ нему, какъ собрату, призываегь его къ усиленной 
пастырской и учительно-обличительной дфятельности и просить его постоян- 
ной помощи, желая видфть въ немъ своего «викарія» на «Востокъ > *'8 Әти 
фавты показывають, что онъ продолжалъ занимать свою каөедру, между 
тъмь ныть никакихъ данныхъ, что послф этого онъ измЪнилъ свое р шеше. 
Если побужденіемъ къ этому служило раскаяніе, то вфль факторъ этоть дол- 
женъ бы быль заявлять себя съ особенною энергіей посяф 26-го октября 
или 1-го ноября, а когда этого нёть, — значить, и указанное побуждене 
есть просто фикціпя  нЪоколькихь фантастическихь или фанатическихъ 
головъ. Что касается того пункта, будто @еодорить не принималь непосред- 
ственнаго участія въ дълахъ Киррекой церкви, но, будучи номинальнымъ 
предстоятелемь ея, сдалъ већ заботы хорепископамъ: то это не болће, какъ 
смћлая попытка ввести въ историю факть необычайной несообразности. Наука 
не знаеть хотя бы сколько-нибудь аналогичныхъ примёровъ, а безъ нихъ 
всф соображенія не могутъ претендовать даже и на малЬйшую степень при- 
близительной вфроятности. Конечно, Өводоритъ не разъ высказывалъ склон- 
ность ьъ уединенію, но вмъстЬ съ тбмъ онъ положительно выражалея, что 
«проведетъ остальные дни благодушно, +0 ни мовелитв Господь» ***; отцы 
собора призвали его къ архіерейскому служению —и онъ возвратился въ Вирръ 
и пребываль здфсь епископомъ, считая ихъ приговор за указаше свыше. 


( Дюпон»), въ Кирреной обители (Пульце, Араїеп. Филарет»), даван этимъ мото мысан, 
ненослдовательно развиваемой Гарнье м др., что главнъйшія обязанности по управленио 
церковію предоставлены были которому-нибудь изъ хореписноновь и, вфроятно, Ипатіо 
(Е угуѓоо „@еобиртоо Хыбореа“. Тор. А’, рер. А’. ХХ. 54. 52 —58), ибо по его 
просьб быль папнсавь „Октатевхь“ (РгаеГ, ай Соттепё. Ш бепеѕ.: Мое, г. ег. + 
80, со]. 76. Творенін І, стр. 1). Сеылва на это доказывветь совофыъ противное. Названіевмъ 
Инати фОтотё тад:оу Өводорить ясно даеть знать, что онь быль не номинальным только, 
а д®йствительнымъ пастыремь своего стада, духовнымь отцомъ и правителемь ввъренныхъ 
его понеченно и подчиненныхъ ему чадъ. Что касается укаванія на письмо 146 къ эконому 
Іоанну, то оно сюда ие можеть относиться уже потому, что явилось до Халвидонскаго 00- 
бора (см. прим. 184 на стр. 271—272). —Болће подробный разборь подобныхь мнъній ом. 
у Тильмона (Мётоїгеѕ, ХУ, р. 310: агі. ХЕШ) и Оейлье (ШБ еес165., ХІУ, р. 48: 
агі. Х Ш). 

17 (м. ниже въ прим. 222 на отр. 296. 

чв Ерізі. 5. Геопіѕ ай Тһеойогеішт 120 (152), сар. 6: цитаты ом. ниже къ прим. 282 
на стр. 299—800. Ср. также къ прим. 288 на стр. 800. 

зә Её 188: М. 83, сої. 1861. В. 
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Во всякомъ случаћ Өеодоритъ не вмешивался теперь въ смутныя церковныя 
волненія, посвятилъ себя исключительно своей паствъ и руководствовался при 
этомъ давно провозглашеннымъ принципомъ, что онъ любить «тишину же- 
лающихъ созидать Церковь въ монашескомъ состоявін» %°, Внутреннее само- 
углублеше и самоиспытаніе, молитва къ Богу, труды по ввфренному ему 
стаду: воть среда, тд въ сил духа и съ возвышающимь чувствомъ с0- 
знанія не безплодности пройденнаго пути Өеодоритъ готовился къ могил. 
Эта сфера замкнутости въ себя заключала его въ тфено очерченный кругъ, 
въ предфлахъ коего завершаль свое течеше ревностный поборникъ право- 
славія. Благоговёйно преклоняясь предъ этимъ великимъ и чистымъ харак- 
теромъ, мы не дерзаемъ вторгаться во внутренвій миръ маститаго іерарха, 
сошедшаго въ землю ‹православнымь учителемъ», «православно проповёды- 
вавшимъ ›. Впрочемъ, онъ самъ оставиль намъ нфкоторыя указанія касательно 
строя его мыслей за это время.Разумћемъ экзегетическое сочиненіе его < Октатевхъ › 
и ересеологическій трудъ, которыми онъ завфнчаль свое славное жизненное 
поприще. Физическіе недуги не могли побфдить его всегдашняго рвеніл, и онъ 
пытается «проникнуть въ тайны Всесвятаго Духа», чтобы заградить хульныя 
уста совопросниковъ и руководить истинно върующихь къ постиженію Слова 
Божія КЕ Въ другомъ своемъ сочинеши онъ предупреждаеть возможность 
уклоненій съ царственной стези евангельскихь догматовъ, внушая читате- 
ламъ мысль одинаково избфгать крайностей и несторіанства и монофизитства, 
а въ овоемь сжатомь догматическомъ изложени (Наег. ѓар. сотрепӣ., №. У: 
сіу доүр.бтоу ито) давая твердую опору дия богослововъ. Убълен- 
ный с%динами, но вЪрный своему долгу, примиренный съ Богомъ, еовЪстію 
и людьми, не перестававщими искать его мудраго назицанія: таковъ @еодо- 
рить въ періодъ времени посл Халкидонскаго собора. Больше о немъ мы 
ничего не знаемъ и должны отмфтить лишь нфсколько отрывочныхъ и не- 
связанныхь между собою фактовъ, относящихся къ нему, хотя и независимыхъ 
оть него, не вытекавшихъ изъ его личной иниціативы. 


Сюда принадлежить прежде всего указъ Валентиніана и Маркіана отъ 
6-го іюля 452 года. Императоры отифняють теперь већ прежніє декреты 
противъ страдальцевъ за правду. «Пусть совефмъ упразднитея, — читаемъ 
мы въ этомъ эдиктћ 22°, — то, что получило силу отъ несправедливости, и 
несправедливый приговоръ” пусть нимало не вредить ни Евсевію (Дорилей- 
скому), ни Өеодориту, боголюбезнњйтшимг епископам», 0 которыхъ упоми- 
наеть опредфлеше (Өеодосія); потому что не могутъ быть осуждаемы (какимъ- 
либо) распоряженівмъ нњ емисконы, которыхъ за соблюденіе въры по- 
чтило соборное постановлене>. 


20 Еріѕі. 81; М. 88, со]. 1261. А. 

2% Такія мысли Өөодоритъ высвазываеть въ нредисловін къ „Онтатевху“ (Мірпе, ст. 
зег. Ё. 80, со]. 76. Творенія, Г, стр. 1—2). 

2:2 Мацві, ҮП, 500. С. ДФян., ТҮ, стр. 497. 
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Это твердое и благородное слово Маркіана не остановило нападокъ на 
Виррекаго пастыря; противъ него выступиль человъкъ, не принимавиий пря- 
маго участія въ религіозныхъ волненіяхъ «Востока», но фанатическій врагъ 
пелагіанъ и несторіанъ. Это былъ нёкто Марій Меркаторъ. Урожевецъ За- 
пада, проживавш въ восточной половин греко-римской имперіи, онъ тъмъ 
жестче и безпощаднће нападалъ на ненавистныхъ ему лицъ, что не быль 
связанъ живыми симпатіями родины, и поражалъ веъхъ съ невозмутимымь 
хладнокровіемъ къ своимъ противникамъ. Посторонній зритель, — онъ руково- 
дился исключительно крайне понимаемымь интересомъ благочестіл; членъ 
Римской церкви, рабъ суровой дисциплины и безотчетнаго уваженія къ перво- 
священнику вЪчнаго города, онъ не проникалъ въ глубины догматическихь 
системъ чуждыхъ ему по направленію богослововъ и не стремился къ выдћ- 
ленію золота отъ стороннихъ примЪеей, все принимая съ равнымъ довъріемъ 
и выдавая съ одинаковымъ убфжденемъ въ подлинности и точности °°°, 
Таковъ былъ писатель, взявшій на себя неблагодарную задачу изобличить 
Өеодорита въ еретичествъ. ДЪло было, кажется, векор® посл Халкидонекихъ 
событій. По крайней мр несомнъвно, что монофизитское движеніе достигло 
уже той фазы развитія, когда оно вылилось въ болће или менфе опредћ- 
ленную форму, а его виновники и продолжатели получили позорную кличку 
‹евтичанъ>, что могло случиться посл общей анавемы Нонстантинополь- 
скому архимандриту въ 451 году °**. Марій явился противникомъ съ доку- 
ментами въ рукахъ, — документами, обвинительная сила которыхъ оттЪнялаеь 
тъмъ р%зче, что въ параллель съ ними приводились цитаты изъ @еодора 
Мопсуэстійскаго и Нестория, а въ противовъсъ имъ выставлялся авторитетъ 
св. Кирилла, Целестина и перваго Ефесскаго собора. Полемическаго задора или 
пристрастя оппонента не было особенно замћтно, и посему тмъ больше под- 
купало читателей не въ пользу Киррекаго епископа позорное наименоване 
еретикь, какое красуется надъ переводомь бу Фбусенс @еодорита противъ 


22з Біографическія свёдёшя о Марін Меркатор старательно собраны первымъ издате- 
лөмъ его сочпненій (въ 1673 р.) іезунтомъ Лоаиномь Гарнье. См. батпегії Ртаоїаіо вепе- 
гајіѕ іп отпіа орега Мат? Мегсофотіѕ: Мієпе, 1аё, ѕег. і. 48, 001. 11 344. 

22: Вопросъ о времени появленія сочиненій или, лучше, переводовь Марія Меркато- 
ра — спорный. Гарнье относиль ихъ въ моменту до Халкидонскаго собора, опираясь на 
томъ, что посл 451 года латинянинъ-антинелаганець не сталь бы такъ силно нападать 
на Өводорита (см. РгабЁаНо репегаЇі: Миле, 1аЁ, ѕег. $. 48, 01. 18—14). Аргументь не до- 
вольно основательный. Марій, очевидно, быль человћкъ, котораго нельзя упревнуть въ из- 
бытк® спокойнаго бөзпристрастія; виаче онъ опубликовалъ бы и другін произведеня Кирр- 
скаго епископа, вро извлеченныхь циъ съ цёлію свомпрометировать личность Феодорита: 
ясно, что подборъ быль сдёланъ намфренно, съ умыеломъ — очернить имя этого веливаго 
пастыря. А если такъ, то и соображенів Гарнье теряеть всякую силу и даже можеть быть 
направлено въ совершенно противную сторону. Балюзь (ом. Радй поё. 1Х ай ап. 452: 
Ватопй Аппв]вв, ҮШ, р. 188) нашель у Меркатора выраженів 27иѓїсіаті и полагаль 
временемь выпуска его переводовъ поел —-Халкидонскую эпоху. Палій, (200. ей.) волеб- 
зетоя между обоимя этими ин%ніями, не свлоняясь ръшительно ни въ одному изъ нике. 


У 
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«главъ›, вышедшихь изъ рукъ яравославнаяо. Въ аен Е 
мыхъ уликъ у Меркатора фигурирують: 1) <возраженя» Виррек а саи 
на Кирилловы анаөематства, заклеймленныя титуломъ еретическ Катя 
шленій 225; 2) отрывки изъ «Пенталога», вдохновителемь котораго г 
самъ сатана 22% и, наконецъ, 3) письма къ разнынъ я между поь 
къ Несторію °°°. Какь справедливо думаеть Гарнье › Меркаторъ А г 
убъдить «западныхъ» въ томъ, будто Өеодоритъ въ ове ув 
далъ съ Өеодоромъ и Несторіемъ и проповъдывалъ м (обе а 
Аргументируется это двоякимъ способомъ: а) согласіемъ его съ рио заш 
авторами въ мысляхъ и выраженіяхъ и №) укаваніемъ на его при гави 
къ нимь и ненависть къ Св. Кириллу и Ефесскимъ тои 1 заз 
Киррекій епископъ именоваль аранами и аполлинаристами. Не е 
чтобы Марій намренно позволялъ себЪ прямые подлоги и ан ааа 
въ выдержкахъ, но его тенденція — совершенно несомнЪнна: своих ноа 
ремоннымъ выборомъ—и притомъ безъ всякой критики —онъ разеч гаад 
лучше и върне достигнуть своей цфли, не двусмысленно ПО рМ у 

лику касательно визкаго качества предлагаемыхъ ей извлеченій. 


Попытка Меркатора не имла пока осязательныхь ревузьтатовъ И ва н 
время прошла совершенно безплодно, но ея вліяніе сказалось поздние, ыы 
противники Халкидонскаго собора усвоили его полемическіе пріемы во вк а 
объем. Для насъ важно пока замфтить, какъ ненависть про ср б 
сићдовала за нимъ почти вплоть до могилы, какъ трудно Оыло даже. си А 
менникамъ подняться до спокойнаго воззрёшя на его тЫ и р = 
могъ возгоръться споръ объ немь по удалении его 4 он 
Нуженъ быль умъ, равный ему по энергіш и направлені; такимъ сер 
одинъ папа Левъ°°°, сумвшій по достоинству оцфнить таланты ст рр 
богослова, хотя и не безъ оттЪнка снисходительности, какой оонаружив ад 
во вефхъ поступкахъ этого первосвященника въ его отношеніяхъ къ друг 

; МЪ. 
овие легаты сообщили пап 0 „защит Өводоритомъ 0 — 
са и передали ему просьбу объ укрощеніи словоохотливыхь м0 Е 
или мМрянъ,—и 11-го іюня 453 года Левъ пишеть обширное по 


225 Мірпе, 1аі, зег. Ё 48, 601. 9669—1001. 
з26 Попе, аё. ѕег. Ё. 48, 01. 1067—1077. 
237 Мите, 186. вег. Ё. 48, со]. 1077—1084. , К 
218 ато Сатпетії ай ехсегріа ТЬвойогей ар. Магішп Мегсаіогет: Мірпе, Іаё. ѕег. 
4 48, со]. 1065—1066. 
ғ» Въ пользу умотвениаго сродства (конгенівльности) деодорита и ЛьваВ. мы ето ина 
на слёдующев обстоятельство. Отличительною чертой догматики Киррскаго А ла 
лапіе сохранить истинно золотую средину въ ръшеиіи христологической пее зан 
стремится держать свою рвчь въ равновфоіи между объими врайностями н к А УН 
евтихіанотва, Ерізі. 5. Теотз 120 (152) ай Тһеойогеѓит, сар. 4. 5: о ы 7 249. 
Мірпе, 1аі. ѕег. & 54, со]. 1052 (р. 1225. 1058). Мієпө, бт. ѕег. і. 88, с01. . А. 
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Киррскому емшскоту °*%. Не можеть быть сомнфнія, что оно не стоить въ 
связи съ письмомъ послЪъдняго къ папЪ и вытекало изъ желанія Римскаго влады- 
ки засвидфтельствовать адресату свое почтене и одобреніе. Авторъ съ обычнымъ 
и характеризующимъ его мастерствомъ оратора Амвросіевой школы излагаетъ 
ходъ предшествующихь событій, но не рёдко злоупотребляеть эффектами 
латинской рЪчи настолько, что мысль какь бы ускользаеть подъ пышнымъ 
нарядомъ изысканныхь фразъ. Вообще, настоящее произведение Льва, не смотря 
на признаваемую Арендтомъ «полноту чувства и въкоторую возвышенность 
выраженія» *®', принадлежить далеко не къ блестящимъ трудамъ элегантнаго 
пера образованнЪйшаго первосвященника. Папа начинаеть длиннымъ вступле- 
ніемъ, тдъ приглашаетъ адресата къ радости по поводу побфды надъ винов- 
никомъ несогласія, ибо «это второй праздникъ вселенной посл пришествія 
Господа». Изображая въ самыхъ мрачныхъ чертахъ «Египетскаго опустоши- 
теля», «нещадившаго ни живыхъ, ни мертвыхъ», Левъ В. съ неменьшею 
горячностію негодуетъ на преслћдованія Діоскорохъ православныхъ пастырей, 
чЬмъ и на его еретическія заблужденія. «Когда онъ, значится въ посланіи 
(сар. 4), — подвигнулся отнять жизнь у священной памяти Флавіана, онъ 
лишилъ себя свфта истинной жизни. Когда онъ пытался изгнать васъ изъ 
церквей вашихъ, онъ тБмъ самымъ отдфлиль себя отъ общества христіанъ. 
Когда онъ увлекаль весьма многихъ и побуждалъ ихъ къ согласію съ заблу- 
жденіенъ, онъ поразилъ свою душу многоразличными ранами». «Но благосло- 
венъ Богъ нашъ, непобфдимая истина Котораго показала тебя чистымъ оть 
всякаго пятна ереси, согласно суду апостольскаго престола. Ты воздашь Ему 
достойную благодарность, если въ защит вселенской Церкви сохранишь себя 
такимъ, какимъ мы тебя одобрили и одобряемъ. Что Богъ всяческихъ разру- 
шилъ лживые навфты клеветниковъ,—въ этомъ мы признаемъ величайшую 
заботливость 0 веъхъ насъ блаженеъйшаго Петра, который, утвердивъ судъ 
своего престола въ опредфлеши вЪфры, не оставилъ ничего, за что можно 
было бы упрекнуть вашу личность, поборающую вмёстъ съ нами за апо- 
стольскую в®ру: ибо, когда судить Духъ Святый, не можеть не выйти по- 
бЪдителемь никто изъ тъхъ, вра коихъ уже поб®дила» (сар. 5 йп.). Какъ 
бы въ отплату за это, Левъ увъщеваеть Өеодорита (сар. 6) «помогать своими 
трудами апостольскому престолу» въ борьбф съ евтихіанами и несторіанами. 
Усп%хъ дарованъ не для усыпленія, а для возбужденя, посему «мы, — пи- 
шеть папа,-—желаемъ содфйствя твоей бдительности, чтобы своими донесе- 
ніями ты спЬшилъ ув%домлять апостольскій престолъ, что въ тъхъ странахъ 


23° Еріѕё. 5, Геопіѕ 120 (152) ай Тиеойогенит. Въ воиц этого посланія (сар. 6: 
Мапз, ҮІ, 251. Мете, 184. зег, +. 54, со]. 1054 — 1055. Міғпе, ст. ѕег. $. 88, сої. 1824) 
въ манусвриптахь имћетоя приписва, сдланиая другою рукой: „дано въ третьи Иды іюин, 
въ воисудьство славиёйшщаго мужа Опилюна“, т. ө. вь субботу 11-го іюня 458 года. СиГ. 
Баѕії Ідайапі въ „Тһеѕапгиѕ апіди. гот.“, ХІ, со]. 268. Силюк. РазЫ готаш. Уо1. І, 
р. 648. 

*% Атепа+. Іво дег бгоѕве ип@ зете Хей, Маша. 1885. $. 359, 
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процвътаетъ ученіє Господне». Архіепископъ Римекій не упускаеть случая 
напомнить Киррекому пастырю, что въ полемикћ съ еретическими крайно- 
етями слъдуетъ держать одинаково твердый тонъ, «дабы не подать врагамъ 
повода къ злословію и, дБйствуя только противъ евтихіанъ или только про- 
тивъ несторіанъ, не показаться обращающимъ тылъ предъ которыми нибудь 
изъ нихъ». «Будемъ,—замфчаеть авторъ (сар. 5 іші.),—въ равной къръ 
избъгать обоихъ враговъ Христа и осуждать ихъ такъ, чтобы, — сколько 
разъ ни потребовала бы этого польза слушающихъ, — съ полною готовностю 
и очевидностію мы поражали ихъ вмъстћ съ догматами достойною анаөемой: 
это затЪмъ, чтобы не почли признакомъ вынужденности, если покажется, 
что (по отпошенію къ одной изъ ересей) это дфлается съ ббльшею темнотою 
или медлительностію. Хотя и самый предметъ достаточенъ для увфщашя твоей 
святости, но еще болће уб%дили тебя въ этомъ опыты». Тевъ, конечно, 
разумфеть здесь господствовавшя между монофизитетвующими предубъжденія 
противъ Өеодорита за мнимую привязанность его къ Несторію, — впрочемъ 
предваряетъ (сар. 4 сіг. шей.) свои слова лестнымъ отзывомъ, что его 
адресать, «будучи воспитанъ твердою пищею», не нуждается даже въ его 
панскомь руководств. Въ заключене (сар. 6 бр.) Левъ сообщаетъ о своемъ 
недовольств® 28-мъ правиломъ Халкидонскаго собора и объ исполнени 
просьбы касательно своевошя монаховъ чрезъ особое послаше на имя Мак- 
сима Антіохійскаго. «Да хранить тебя Богъ невредимымъ, возлюбленнъйшій 
брате! —ваканчиваеть Римекій іерархъ *°°, | 
Письмо это было радостнымъ событјемъ въ жизни маститаго старца: оно 
свидфтельствовало, что Халкидонское ръшеніе сочувственно принято самымъ 
виднымъ представителемь церковнаго чиноначалія въ смысл всецфлаго осво- 
божденія его отъ веякихъ подозръній; оно было выражешемъ искренняго 
уваженія; оно благословляло Өводорита на усиленные подвиги и приглашало 
его къ новымъ трудамъ. Левъ настолько цЪнилъ Виррскаго епископа, что 
хотћлъ видБть въ немъ своего в$рнЪйшаго товарища и преданнаго легата, 
уполномоченнаго авторитетомь каөедры св. Петра °*°. А 
Къ сожалфнію, мы ничего не знаемъ 0 томъ, какъ Өводоритъ встрЪ- 
тиль письмо папы и въ какой мр удовлетворялъ его желаніямъ. Это 
посяфднее извъстіе о его жизни поел Халкидонскаго собора. Смерть 
была уже близка, могила готовилась поглотить свою жертву: биррскій 
пастырь покидаеть міръ тревогь и страстей, не рдко бывшій для него 
истинною юдолью плача. Точныхъ свъдЪній о кончинф Өеодорита не сохра- 
нилось. Геннадій Массилійскій утверждаеть, что это было при император 


ззғ Круз 5. Ггсопіѕ 120 (159) ай Тһеодогешт: Мапві, ҮІ, 243—251. МШіеєпе, Іа. ѕег. 
ь 54, 0]. 1046—1055. Ш хие, вт. вет. і. 88, сої. 1819-1824. 

2зз Ноно (Нізё. вс6]6з., ХҮІ, р. 98) —параграфь, сдъ говорится о висьм% Льва въ 
Кирревому епкскопу, озаглавливаеть такъ: Тһћєойогеі, 186616 йи Раре. Туть же онъ при- 
водить мнёніе аббата Боћеасћег?а, что зап Тбоп ОНЫЙ Тһбойогеб сопте ѕоп оісайге 
оп сошше воп попсе дап 165 ргоуіпееѕ йе РЕирћгаів её де РАгтеріе: гіеп пе роцуай ёіге 


ріиз ћопогађіе див сеНе сопбапсе Фип 51 стап@ Раре. 
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Льв Старшемь ?3*, взошедшемъ на престолъ кесарей въ 457 году, но — 
тотчасъ ли посл этого момента, или же спустя значительное время? Къ рћ- 
шенію этого вопроса можеть вести слъдующее соображеніе. Воспользовавшись 
кончиной Маркіана, Александрійцы умертвили православнаго владыку Проте- 
рія и незаконно избрали выфсто него монофизитствующаго Тимоөея Элура. 
Протестующіе «синодиты» обратились съ жалобой ко Льву, а тоть потребовал, 
оть предстоятелей различныхъ церквей отвЪта касательно этого дла и зна- 
ченія Халкидонскаго собора вообще °°°. Въ посланіяхъ епископовъ первой и 
второй Сирш **° имени Өеодорита не имфется, равнымъ образомь не ука- 
зываетоя и его преемникъ по каөедрћ, — слБдовательно Киррскій пастырь 
тогда уже оставилъ землю, а это было не позднће конца 457 года 3”, ка- 
ковой и долженъ быть признанъ за годъ его смерти 2°. 


Такъ въ мир® съ Церковію, въ сознаши своей относительной правоты предъ 
Богомъ и людьми, въ маститой старости отошелъ въ въчность безупречно чест- 


83 (Тептаа?ї Мазѕйѓепѕіѕ 1лђег йе ѕогірёогіриѕ всеЇевіавіісів, сар. 89: Мірпе, 18. зег. 
$. 58, со]. 1118. Геннадій пишетъ: за ејиѕ (ГЬеойогей) есет Ніѕіогіае восТезтазНеае ігі, 
Чиоз ітіаѓиѕ Биѕерішт Саеѕагіепвет зсгірѕі, іпеірівпѕ а Пие ПЬгогии Визе иѕдие ай 
ѕпшт івтриѕ, 14 656 а Ұісеппаіриѕ Сопѕќаріпі иѕдие ай бтретбит Теотіѕ ѕепіогіѕ, ви 
дио её тотіииѕ еѕі. 

23 (обытів это подробно описано Ғвагрѓемъ (Ніѕі. вос1ез., 11, 8 — 10: Мупе, иг. ѕег. 
і. 86, 2, с01..2520—2533. Ц. И., етр. 77—88). Относищівен сюда довументы помфщены у 
Манси, въ УП том, и вь УГ т. „Дяній вселенскихъ соборовь“. 

*% Маці, УП, 547—549. 550—551. Дфян., ТҮ, стр. 519—525. 525—528. Кирръ при- 
надлежалъ соботвенно въ области Терапольскаго митрополита, вакимъ въ это время быль 
Стефанъ. Хотя Левъ требоваль отвћта и отъ посл®дняго епископа (Мапз, УП, 528. А. 
Двян., ГУ, стр. 464), но его подписи нигд% не сохраяилось. Это можеть вызывать вопросъ: 
не было ли еще послан оть Евфратисін, въ которомъ значилось и имя Өводорита на ряду 
съ Терапольскимь владыкой? За неимёнівињ прямыхь данныхь, мы оставляемъ его отвры- 
тымъ и пользуемся тольно наличными извћстіями. 

237 Такъ нужно завлючать иа основани отвётнаго письма папы Льва императору (ерізі. 
5. Геопіз 156 (125): Мапві, ҮІ, 323—327. Мієпе, 184. вег. &, 54, сої. 1127—1132. Дан, 
ІҮ, стр. 492—497), датированнаго (пе, 114., 01. 1127, поё. а) 1-мь девабря 457 года. 
Едвали можно допустить, чтобы посланіе Сирійцевъ было составлено позди%е. 

238 Боть и еще нфсволько данныхь, которыя такь или иначе могли бы вліять на опре- 
дъленіе года смерти Өводорита, еелибы отличались нфвоторою достоврностію. Воть эти 
немиогочисленныя увазашя. Комить Марцеллин» (Сһгопісоп ай ап. 466: Міғпе, аё. вөг. Ё. 
51, 01. 930—931) подъ 466 годомь пишеть: Тһесйогіёцѕ, өріѕсориѕ Сугі сіуібаііѕ, вогірві6 
йв іпсагпайопе Ооший айтегѕиѕ Ешіусһет ргезБуйегши её Юіоѕсогит А1ехапагтае Ёсеїевіае 
вріѕоорит, (пі Витапат іп Сһгізёо сагпет ѓаіѕѕе деперапі. Это ивв%стіе предполагаете, что 
Киррсвій предстоятель быль живъ въ половин® царствованя Льва Старшаго, но оно не 
можеть быть принято уже потому, что разумфемый Мерцеллиномь „Эранисть“ появился 
до разбойничьяго собора, а Діосиоръ и Евтихій, существованіе которыхъ допускается фор- 
мою’ ргаеѕеп=, едвали были на свфт; песомн%нно по крайней мърё то, что первый свон- 
чалоя въ Гангр (въ Пафлагони) въ 454 году (ері 5. Геолйз 140 (111), да осіауо З@нз 
десеш}гіѕ, Аёйо её Ба сопэшіриѕ (Тһезашгиз апйди. гошаю., ХІ, 00]. 268. Свифоя. ЕазИ 
готапі. У]. І, р. 648) 1. е. аппо 454: „пипс іпівгецціе Ріовбого“ еіс.: Мапѕі, ҮІ, 803. В. 
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ный, ревностный до самопожертвованія, умственно образованный до полнаго с0- 
вершенства, — величайшій 1ерархъ, какой только встрЁчался въ древней истори. 
Онъ ярко сіялъ въ теченіе всей своей жизни и всюду и всегда разливалъ ясный 
свътъ, ослпительный для противниковъ истины и служивший путеводною звъздой 
для вя друзей —отъ простаго врующаго до Антіохійскаго владыки, оть низкаго 


Мое, Іа. ѕег. Ё. 54, со]. 1109. В). Ясно, что Марцеллинъ ошибается. Замфҷательно, что 
показані комита почти буквально совпадаетъ со словами Геннаділ Моссилійсколо н только 
измфняеть перап послёднаго въ беперапі (сп Ге ѕегірі, есеїеѕ. бепнаай Мазз., сар. 89: 
Мібпе, 18. ѕег. Ё. 58, со]. 1113), что заставляеть думать, что хроннеть У]-го вфва позали- 
ствовался у біографа-библіографа Ү-го столфтія. Если такъ, то 466 годъ появился у Мар- 
целдина, какъ средняя величина указаннаго у Геннадія иравленя Льва Г (457—474 гг.), 
и, елдовятельно, безо всякиҳъ прочныхъ основаній, 

Өеодоръ Чтець сообщаетъ, что „великому Такову Өеодорить приготовилъ для погре- 
бенія ковчегъ. И хотя случилось, что посл%дній умеръ прежде, однакоже первый вее- 
таки погребен въ томь вовчегф“ (ТРеодотё Т,есогіѕ Ніѕі. всс1еѕ,, 1, 11: Моде, рг. 
вег. Ь 86, 1, со]. 172. Русскій переводъ, стр. 509). Этот историкъ опирался въ настон- 
щень Случа% на самого Ќиррскаго өпнекопа, который разсказываетъ, что онъ сдёлаль 
для Такова свлень (Эухуу) въ храмё поб%доносиыхь Апостоловъ (Тлеодотей Ніві. 
гейи., сар. 21: Мірпе, ст. зег. % 82, сої. 1449, р. 1250. И. Б., стр. 180); свидётель- 
ство это должно быть вринато во вниманю. Теперь спрашивяетоя: когда свончален 
Таковъ? Евой говорить (Н15. есеје, 11, 9: Мірпе, вг. ѕег. & 86, 2, сої. 2529. Ц. И., 
отр. 84), что онъ отвёчаль императору Льву на требоване его о Тимовећ Элур% и, зна- 
чить, быль живъ еще въ 457—458 году (ер. Серия Полный мёсяцесловь, т. 11, стр. 90). 
Н%воторые (Ѕсћай ги. Піѕвегі. йе уНа её ѕогіріїѕ Тһеойогеії: Мірпе, ог. вег. і. 80, сої. 50) 
называють увазаніо Евагря үаршт ѓівѕйтопіши, но намъ достовёрно извфотяо, что превм- 
никь Маркіана дъйствительно обращался къ какому-то Гакову, монаху Низивійскому (Мапѕі, 
УЦ, 524. А. Двян., ГҮ, стр. 466), хотя его письмо и не дошло до насъ. Если предполагать, 
что Тавовъ умеръ векор посл этого (Т/1етолі. Метоігеѕ, ХУ, р. 876: пу 18 виг Тћќо- 
Погеѓ), —въ тавомъ случа вончину Өводорита нужно относить приблизительно къ 457 году, 
а ие къ слфдующему, какъ хотать соылающуеся яа Өводора Чтеца Гарнње (Гізветф. Г, сар. 
ХШ, п. Ш её М: М. 84, со]. 158—159), Удон» (Соттепі. 1, сої. 1064) и др. 

Наконец, необходимо упомянуть еще объ одномъ обстоятельств, которое отсылаетъ иасъ в0 
времени поздифйшему даты Марцеллина. Разумфемъ комментарій деодорита на внигу пр. Данила, 
гдћ авторъ выражается такъ: „посл ивистоваго возсташя на Владыку, по дерзкомъ уготованіи 
креста, не было имъ (Евренмъ) уже возетановленія, но—по истеченін боле, нежели четы- 
ель воть сорока лить (2\9 паши ўсєссорохоуса хой тетрахооїшу баодрароугы» ёс@у)— 
остаютея разсфянными и пресельниками во вселенной“ (Соттепі. іп Оаше!. ІХ, 24: Мірпе, 
г. вег. 6. 81, 0]. 1472, р. 1240. Творенія, [\, стр. 179). Отсюда выходитъ, что Киррскій 
епископъ занимался изъясиенемъ Св. Писанія въ 474 году. Для устраненія загадочнаго ха- 
равтера этого факта Гарнье (Юіѕвегі. П, сар. ІҮ, 8 Н, п. Ш: М. 84, со]. 228—224) пола- 
гадъ, что въ цитованноиъ мёстћ ведется счеть өврейскій и притом отъ Рождества Христова, 
такъ что 440 равняется собственно 426.— Что васается івгтіпиз а по, то ясно безъ слов», 
что и здъеь и при другихь олучаихъ (спі. Сопинепі. Тйеодотей іп Юапіе!. ТХ, 24. 27: 
Мірпе, вг. вөг. і. 81, со]. 1478. 1485, р. 1952. Творенія, ГҮ, стр. 181. 191. № Еғесћ. ХХІ, 
28: Мірпе, рт. вег. 1. 81, ©01. 1017. Творенія, ҮІ, стр. 552) таковымъ считается момент 
крестной смерти Спасителя. Поэтому, даже согласившись съ Гарнье, мы булевъ имфть 
259—460 г. Правда, конечно, что Өеодоритъ знаетъ луниые мфеяцы въ тридцать дней безъ 
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земледфльца до самого царя. Онъ былъ вобмъ вся, чтобы спасти вебхъ. 
Его лучь померкъ какъ разъ въ тоть моментъ, когда онъ достигь своей 
цфли: его христологическія формулы были одобрены и соборно провозгла- 
шены въ качеств точнаго выраженія апостольскаго испов%данія, а самъ 


0нъ стяжаль имя православнаго учителя. Испуская духъ, онъ могъ сказать 


словами Апостола: модвизомг добрым тодвизахся, теченіе скончаль, 
вру соблюдохъ (2 Тим. ІҮ, 7) °°°. Остальное въдаеть Богъ, желанному 
суду Котораго предсталъ @еодоритъ, славный епископъ Киррскій, < свътиль- 
никъ не одного Востока, но и всей вселенной» °*° на немъ не мене, 
чБмъ и на Іоанн% Злотоуст%, оправдалось собственное его изреченіе: ёурєос- 
теїто тф Лаитоф Вир хо ў Лартра тећеотӣ °*'. 


шести часовъ (Оцаезі. ХҮІ іп бепев.: Міепе, рг. ѕег. і. 80, со], 96, р. 18. Творенія, 1, стр. 21. 
Огайо 1 де ргоүійепіа: Міспе, рг. ѕег. +. 88, сої. 569, р. 495. Творенія, У, стр. 190), ио 
1) онъ примёняеть ихъ только въ еврейской, до-христанекой истори и 2) вездъ опред%- 
ленно отифчаетъ, что держится іудейской хронологіи (Соштепё. іп Раше!, {Х, 25: Мепе, ог. 
ѕег. $. 81, со]. 1477, р. 1480. Творенія,. ІҮ, стр. 184. 185. Опї. Соттепі. іп Оаше!. УШ, 
14: М. 81, со]. 1448, Творенія, ТУ, стр. 159. Соттепі. іп Хасћаг. 1, 8: Мірпе, бг. ѕег. & 
81, со]. 1880 Творенія, Ү, стр. 83—84). Въ виду этого Оейлое (Ніві. есе165., ХІУ, р. 74) 
думать, что у Өводорита или ошибка въ вычисленіи, или какая-то неизвфетная намъ 0с0- 
бенноеть. Съ своей стороны мы усматриваемь здесь простую неисправность манускрипта, 
что во мнотихь примърахь совершенно несомићнно (@иаезё. ХУП іп Зозпе: Моте, ст. ѕег. 
80, со]. 477: оубоукоуга вы. тесоарохоуто. @иаез|. ХЫУШ Ш Ќер.: М. 80, сої. 721, р. 
496: ХорВрй вы. ”АрВре. Соттепі. іп Рапів!. УП, 12: Мірпе, рг. вег. Ё. 81, сої. 1494, р. 
1425: џахаритус ВМ. рахротэ). Для даинато случая въ этомь убёждаеть насъ Сиаеві. 
ХХХУШ іп Рөцівг. (Меце, ст. ѕег. Ё 80, со]. 441, р. 287. Творенія, І, стр. 257), гдё мы 
читасмъ: „когда Израильтяне возненстовотвовали противъ Спасителя, они были разећяны 
по всей землћ и по морю и, по истеченіи четърехъ соть лять (тєтражодіњу дгго отоу 
ётфу), не были еще возвращены“. „Онтатевхъ“ же появился посл толпованій на пророиовъ 
(Опаез І іп Пеуй.: Мірпе, рг. зег. $. 80, сої. 297, р. 300. Творения. 1, стр. 158 -— 154), а 
потому вомментарій на ввигу Даиінла не могь быть составлень въ 440 году оть смерти 
Господа Христа. 

Кағъ бы то ни было, ни одио изъ разомотрённыхь нами извћотій не протпворћчить при- 
намаемой нами датё кончины Ёнрреваго епископа. 

29 Жестово несправедливый по отпошенію къ личности @еодорита Гарнье прилагаеть 
въ нему (Рівѕегі. І, сар. ХШ, п. ҮЕ М. 84, со]. 160, р. 209) слъдующія слова Ап. Павда 
(1 Тим, 1, 18. 14) съ такими вводными поясненіями: быль хулитель (Христа), зонитель 
(рвитаго собора; —копечно, перваго Ефесскаго) и обидчикъ (Кирилла), но яоступаль такъ 
по невъдъню, въ невърти, вотда двигала умомъ ревность по причинћ горячиости (2610 ргае 
Гегуоге шещеш етоуеше); блолодать же Господа наше открылась изобильно съ вњрою 
т лобовію во Христиь Тисусњ. Столь своеобразный комментарій, который —вопреки нам%- 
реніямъ автора--приравнаваеть Елррсваго еписнопа въ велнкому Апостолу языковъ, по на- 
шему мнёнію, совефыъ не оправдывается фактами жизни н дћательности Өводорита, 

зо Бр. Треойотей 147: М. 88, со]. 1412. В. 

24+ (м. четвертую похвальиую р%чь Оеодорита св. Гоанну Златоусту у патр. Фотін 
(Рћоїгї Віоіеса, сой. 278: Меле, бт. вег. і. 104, со]. 288, р. 509. Си. Мірпе, вг. зег, 
Е 84, со]. 58). 


Глава седьмая. 


Вопрось о Өеодорштњ и ею ученіи посль ею смерти.— Причины ненависти монофизит- 
ствующихь къ Кирревому епископу и ихъ попытян очернить его память. — Усилін против- 
нивовъ Халвидонскаго собора и особенно Филоксена Іерапольскаго анавематствовать личность 
и догматику Өеодорпта въ царетвованів Анастасія и Юстина, — Эпоха Юстин!ана. — СоПайо 
съ Северіаиами въ 581 году и господствующее настроене, противное „главамъ“. — Возбу- 
жденів орисепастами вопроса о Өводор%, Өводорит% и Ив. — Первый указъ Юсташана отно- 
сательно ихь и вызванные имъ протесты: письма Понтіана и Фульгеищя Ферраяда.— 0010- 
зиція папы Вигилія, завершившаяся его согласіемъ.— Јийісіши 547 года. —Защита »тлавъ“ 
Фанундомь, епиевопонъ Герміаневимь, въ сочиненіп Рго йеЃепзіопе іїшт саріёшогит. — 
Зиаченіе этой апологіп въ истори споров. — Гийісаішт папы и новыя волненія. — Второй 
эдивть Юетиніана “Оролоуќо тўс п(отешс и его обвинительные пӯнкты противъ @еодорита.— 
Предварительная конференція касательно „главь“ и рёшеше перенести дъло на воеленское 
изолфдованів. — Ооборъ 553 года и его отношене къ результатамъ прежних сов%щаній и 
опредфлешй по спорнымь вопросамъ. — Пятое засфдане 17-го мая, тд были читаяы нфко- 
горыя выдержки изъ сочиненй Өводорита, и харавтерь его постановленія.—- Общій резуль- 
тать соборной дънтельноста; значеніе приговора Константинопольсвихь отцовъ отъ 2-го ИЮни 
558 года. —Мнфніе папы Вигилія и сужденіе его преемниковъ: Пелагія П и Григорія Вели- 
каго ө Кирревомь пастыр. —-Оззывы Леонтія Византійскаго и Іоанна Евхаитсваго.- Өеодо- 
рать — православный учитель Церкви. 


рони 


«Никогда слава славныхъ не уничтожается со смертию, добродётели не 
оканчиваются вмъет% съ умершими; а еще боле увеличивается доброе мне 
о добродвтельныхъ съ ихъ кончиною, потому что всякая зависть къ умер- 
шимъ исчезаеть»: такъ говорилъ о Флавіанъ Константинопольскомъ импера- 
торъ Маркіанъ въ своемъ указъ оть 11-го іюня 453 года *. Съ Өеодоритомъ 
на первыхъ порахъ случилось совеъмь напротивъ. Отшедшій изъ этого міра 
православнымъ, онъ не быль признанъ таковымъ весьма многими, хотя, 
конечно, не сдлался теперь хуже, чфмъ какимь онъ быль въ течевіє всей 
своей жизни. Северь называлъ его другим Несторіемь °; Яковиты до 


* Мапві, ҮП, 497. СО. Двян., ГУ, стр. 425. 
2 Матит. Равидо-буподе. Р. 186, доѓ. 2. 
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сихъ поръ проклинають вмфетё съ Нёкоторыми другими и Виррекаго епис- 
копа, поставивъ правиломъ, чтобы священники произносили ему анаөему 
при своей хиротоніи $. Имя Өеодорита долго и ожесточенно терзалось, пока 
въ 553 году не положенъ былъ конецъ веъмъ пререканіямъ относительно 
этого пастыря. И понятно, почему произошло именно такъ. Въ дятельности 
почившаго было не мало фактовъ, весьма непріятныхъ для лицъ, которыя 
не хотБли идти за нимъ и руководились исключительно принципомъ: кто не 
за насъ, тоть не только противъ насъ, но и врагь нашъ. Это были «евти- 
хіане>. Уничтоженные Халкидонскимъ соборомъ и торжественно осужденные 
въ качеств еретиковъ, они не уступили голосу Церкви, а желали, чтобы 
послдняя подчинилась ихъ требованіямь и приняла ихъ узкую догматику. 
Надежды на это были слабы, и монофизиты стараются достигнуть своей цёли 
инымъ путемъ, подвергнувъ сомнфнио авторитеть вселенскаго судилища ука- 
заніемъ на одобреніе имъ людей якобы еретичествовавшихъ, въ род Өеодо- 
рита. Способъ быль выбранъ и легкій и удобный —тёмъ болфе, что нечесте 
Виррскаго епископа представлялось для его противниковъ самоочевидныйшею 
истиной. 

Аттака ведется съ разныхъ сторонъ и всевозможными средствами, 
въ числ коихъ ложь и обманы играли весьма важную роль. Оплетаютея 
самыя невфроятныя басни, на которыя только были способны невъжествен- 
ные монофизиты, мнившіє себя ревнителями благочестия. Мы знаемъ, что уже 
во время разбойничьяго собора ходила легенда, будто Оеодорить отвергалъ 
церковныя опредфлешя на счеть таинства крещенія и былъ чудесно нака- 
зань за это ‘. Чувствуя себя безсильными бороться на открытомъ пол, 
севтихіане» пускаются въ темную область сагъ, гд былъ полный просторъ 


з Аззетатиз. ВІ, Огіепіа1іѕ, Т. Ш, раг 1, р. 40; рагв 2, р. 229. 

* По свидфтельству Киріака (въ засфданін втораго Ефесскаго собора противъ Домна), 
Өводорпть утверждаль, что „елфдуеть врещать иначе, а не по святому преданію Искупителя 
нашего; —и; когда возмущенный этимъ пресвитерь повазаль ему книгу съ постановленіями 
318 отцовъ. тотъ вырвалъ вө и велфль сжечь. Но лишь только это было едвлано, пламя 
поднялось на стоявшій вблизи мёдный сосудь съ водой, уничтожило его, — н огонь быль 
залить“ (Ноўтатт. 8. 59—601. Маги. Асіеѕ. Р. 185—136. Реггу. В. 299—293). 
Самъ по себъ невћроятный, разсвазъ этоть опровергается слёдующими показаніяни Кирр- 
скаго епископа: 1) „приходящихь каждый годъ во святому врещенію онъ старался паучить 
врв, изложенной въ Никеф святыми и блаженными отцами, в, иаставивши ихъ, какь пове- 
ано, крестиль во ими Отца и Сына и Святаго Духа“ (еріѕі 145: М. 88, 001. 1877. 
С); 2) @еодорить снльно порицаеть аріанъ (Наегеі. ѓарш. еотрепӣ., ТУ, 1: ене, ет. 
ѕег. +. 83, с01. 418, р. 350—851), өвноміанъ (14Ъ. ТУ, вар. 3: М. 83, сої. 420, р. 856—857) 
и иоваціанъ (13р. Ш, сар. 5: М. 88, сої. 408, р. 845—846) за нкоторын новшества ва- 
сательно этого таинства, говоря, что врещеніе, предваренное надхежащимъ приготовлентемь 
крещаемыхь въ апостольскихь истинахъ, должно быть совершаемо чрөзъ троекратное погру- 
женіе съ обычною формулой и сопровождаемо ыуропомазанежь. Этотъ примёръ служить 
достаточнымь предупрежденівмъ, какъ осторожно нужно относиться къ извземямъ о @еодо- 
рит, пдущичъ со стороны мопофизитетвующихъ. 

20 
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выдумывать, что угодно. Если такъ было въ половин пятаго столб я, то 
легко понять, съ какою свободой и смлостно повели свою полемику акефа- 
лы посл смерти Киррокаго пастыря, когда присоединился еще новый мотивъ 
для вражды противъ него—стремлеше ослабить значеше Халкидонскаго опре- 
дЬленія и когда на устахъ @водорита лежала печать гробоваго молчашя. Не 
всё перипетіи этой интриги извЪстны намъ въ точности, да онъ были бы 
и не интересны, еслибы не вызвали соборнаго ръшенія касательно личности 
и учевія Киррекаго епископа. Онъ обращають наше вниманіе главнымъ 
образомъ потому, что составляютъ переходныя звенья 0тъ 451 года къ 553, 
отъ оправданія къ ‹осужденио» или вБрнфе— къ точнфйшему постановленію. 


Мы видфли, насколько тЪено судьба Өеодорита была связана съ Халки- 
донскимь соборомъ, на которомъ однакоже онъ не былъ въ ряду первыхъ 
ДЪятелей. Не имфя возможности обвинить Виррекаго пастыря въ прямомъ и 
непосредственномъ участи въ существенныхь рёшеніяхъ, но ненавидя 
его всею душой, какъ самаго страшнаго врага своего, монофизитствующее 
прибъгли къ иному маневру, чтобы сдфлать его отвтственнымъ за различ- 
ныя мнимыя беззаконія Халкидонскихъ отцовъ. Здћсь прежде всего высту- 
пилъ на сцену вопросъ 0 томосъ, служившемъ знамешемъ православія 
для Өеодорита и его единомышленниковъ, но бывшемъ камнемъ соблазна для 
еретиковъ. Чтобы устранить этотъ высокодогматическій документь, <евтихіане» 
старались доказать фальсификацію греческой его версіи, принадлежавшей будто 
бы №иррекому іерарху. Утвердившиеь въ этой мысли, апокрисіаріи Алексан- 
дрійекаго патріарха Аөанасія П (490—496 тг.) въ 496 г. подали лёгатамъ 
папы Анастасія Ц (496 — 498 гг.) записку (Иез) съ просьбой об- 
щеня съ Римекою церковію. Туть между прочимъ значилось, что «перевод- 
чиками (посланій Льва В.) были т, которые вмфст съ Өводоритомъ, епи- 
скопомъ Виррекимъ, были тогда посл%дователями Несторія›, и потому они 
внесли въ греческій тексть не мало и отъ своихъ богохульствъ °. Это, не- 
сомннно, явная клевета, поскольку Өеодоритъ, кажется, не зналъ латин- 
скаго языка‘ а Левъ В. ни мало не упрекалъ его за искаженіе своего т0- 
моса, хотя и зналь о неточности греческой передачи ". 

Разъ дфло было начато, и попытки въ этомъ направленіи не прекра- 
тились. Захарія Митилинскій (на остров Лесбос) даже заявлялъ, что именно 
Вирреюй предстоятель «побудилъ Льва написать послаше, которое называется 


5 Маиз, ҮШ, 195. А, 

с Въ одномь изъ своихь сочпненій (бтаво. аїесі. сиг., вето Ү: Міспе, от. зег. & 83, 
сої. 950. А, р. 842) беодорить выражается такъ: „И Римляне пили историвовъ н поэтов», 
и ораторовъ. Знающіе (2охунёуог) пзыкь этоть говорять, что’ измышленія ихъ разумне 
измыщхеній Грековъ и изреченія короче“. 

т Папа Левь прямо обвиняль предъ Марківномъ еретиковъ за пекаженія своего т0- 
моса (еріѕ 130 (160), сар. 3: Мише, Іа, зег. & 54, со]. 1080. Мапзі, УІ, 275) и потому 
просиль Юліана Косенаго (еріѕі. 181 (161), сар. 1: М. 54, со]. 1081. Мапі, УТ, 276) сд%- 
чать новый переводъ. Это было еще въ 454 году. 
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догматическимтъ» %. Все это показываетъ, насколько крёпко въ головф мово- 
физитетвующихь утвердилась мысль, что @еодорить — причина већхъ бЪд- 
ствій, извратитель вЪры, добившийся соборнаго одобреніл своихъ ложныхъ 
идей. Посему они категорически провозглашали, что несторіане хотфли имфть 
Виррекаго владыку предећдателемъ Халкидонскихъ совЪщаній и 970 во вся- 
комъ случа тамъ все совершалось по его волф °. Подобное убЪждеше еще 
болфе укрёпляло ихъ въ надежд, что лишь только будеть анаеематствованъ 
этоть ненавистный имъ пастырь, и имя Халкидона будеть презрЪннымъ для 
вефхь христіанъ. Принимаются очень энергическія мёры, которыя радушно 
встрфчались правительствомъ, въ политическихъ интересахъ заботившимся 0 
примирени религіозныхъ партій. Уже первый преемникъ Маркіана обращается 
съ запросомь 0 значеніи Халкидонскаго собора, узурпаторъ Василискъ 
(476—477 г.) публикуеть ёүхохМ:оу, Зеномъ издаеть въ 482 г. свой 
несчастный уфтихоу:—усп6ха не было, ибо открытыя нападки на Халки- 
донекія опредфлеюйя слишкомъ р%зко обнаруживали ерегическія тенденщи 
монофизитовъ, давали видъть въ нихъ людей, думавшихъ устранить своимъ 
личным (и для многихъ — превратнымъ) мнънівмъ вселенскую истину. 
Тогда-то монофизиты начинають выдвигать личности и возбуждают ь вопросъ 
0 «трехъ главахъ»; въ увфренности, что осужденіемъ ихъ они достигнутъ 
осуществленія самой завЪтной своей цели. 

Для характеристики ихъ замысловъ мы им%емъ чрезвычайно важные 
отрывки изъ переписки Јакова Саругекаго (Фасдиез 4е Багоце, Јасор оѓ 
багов) къ монахамь монастыря Маг Ваззиз’ и къ Павлу Едесскому *°; 
эти документы, какъ догадываются ученые, явились не позднЪе 473 года *". 
Воть что значится въ одномъ изъ нихъ: «недавно мнф попали въ руки 


® Ласһатіае феюмз, еріѕсорі Ме1іїпепѕіѕ, Ніѕіогіае Есс1еѕіаѕіїсав сарНа звесйа. Сар. 1: 
„@е Мезёогй орїш“, Ѕогіріогшт уеегит поуа соПесіїо, ех уайсапіе сойісіриз ейна ар А. М. 
(1. е. Апреїо Мајо). Т. Х, рагз 1. Вошае. 1887. Р. 361. Мипе, рг. зег. + 85, со]. 1149. 
На собор% 536 г., при Мини%, Захарія упоминается уже между православиыми епископами 
(Мапві, ҮШ, 527. А). 

° Зазхирія (ос. ей: Мајиѕ. Х, 1. Р. 369. М. 85, со]. 1150) писалъ: Мезги (будто 
бы вызывавшагося на соборъ, но ие бывшаго тамъ за смертію) авзес1ае їтрегаіогі (Магсіапо) 
регвиаѕегипі, иё зупойо ргаеѕеѕ Тћеойогеіиѕ ргаейсегеіиг, сијиѕ агЬігіо сипсќа йебпігепёшг. Тоть 
же Захарія передаетъ довольно безвкусную басню, показывающую только, какъ върно под- 
матнли монофизиты связь догматики Киррскаго еписвопа съ Халкидоискимъ вёроопредфле- 
нівмъ. Будто бы, когда послёднее было принято отцами, Оеодорить ядовито промолвиль: 
Нет! Меѕіотіапі йостаёѕ ѕзиссит віз (раігіћиз огћойохіѕ) ргоріпауі, вгаёшидие геййїйі (сар. 1— 
„@е Піозсого“: Мауи, Х, 1. Р. 369—363. М. 85, со]. 362—863). 

*0 Эта переписка нереведена съ сирскаго языка и издана на французсвомъ извЪстнЫМЪЬ 
Мартэномъ въ Дейзси“ {Е дег деиівсһет Мотдещатаазстеп СеѕеПѕећаує (Отеізэісіет 
Вой., Ям. Ней. Берыш. 1876) подъ заглавіемъ: „ейгеѕ йе Тасциез де Загопр аих тоїпз 
да Сопуепё дв Маг Ваѕѕиѕ, её а Раш @Ейеѕвв теТетбез е ігайиііз“. Отрывки см. у Регту- 
Тһе ѕесопӣ ѕупой оѓ Ерһеѕиѕ. Р. 259—261. 


м Реггу. Тһе 566004 зупой. Р. 259. 
20* 
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сочиненія (йез @іѕсошгѕ) Діодора, Өеодора и Өеодорита, — и я увидёль, 
что ве они были пропитаны сатанинскою злобой. Посему вмфетЪ съ Нес- 
торемь я анаөематствую и его сотоварищей——Діодора, Өеодора и Өеодо- 
рита, ибо для меня очевидно, что већ эти еретики, опьянепныєе желчію 
древняго змія, раздфляють Еммануила на двухъ сыновъ, — единороднаго 
Сына Божія и сына Дёвы Марш. Въ виду этого я снова повторяю то, 
что зовориль уже давно: я анавематствую Несторія, ЕЁвтихія и тъхъ, 
кто принимает нечестивое учене ихъ; —- Діодора, Өеодора, @еодорита и 
всякаго, кто читаеть ихъ книги и держится ихъ воззр®ній, —кто не испо- 
вфдуеть, что Богъ Слово безь мужескаго зачатія вступить въ Д%ву, 
чтобы воплотиться и сдблаться сыномъ Давида и Авраама, по Писанию... 
Вообще веъхъ тъхъ, которые единаго недфлимаго Христа раздфяяють на 
двухъ сыновъ и прилагаютъ къ Нему числа и имена, одни изъ коихъ 060- 
значаютъ Бога Слова, а другія говорять о воспринятомъ человъкћ, — тако- 
выхъ Церковь анаеематствуетъ > ‘°, «Произведшіе эту (несторіанскую) ересь, — 
читаемъ далће *°,—-суть ученики Симона Мага: Павелъ Самосатсый обучалъ 
ей подъ различными формами, а посл него Діодоръ и Өеодоръ закръпили 
ее въ письмени съ искусствомъ и блескомъ греческой философіи; Несторій 
только истолковалъ ее и содЪйствоваль ея распространенио, облекши чарами 
слова, и, наконецъ, @еодорить и раздфлявшіе тъ же самыя мифнія со веею 
силой поддерживали ихъ въ свое время». 


Дойдя до мысли, что Ќиррекій епископъ быль посяёднимь и самымъ 
опаснымъ выразителемь коварства діавольскаго, монофизиты не безъ оено- 
вания разочитывали подорвать авторитеть Халкидонскаго православія провоз- 
глашешемъ еретичества этого пастыря. Стремлешямъ ихъ благопріятствовало 
то обстоятельство, что занявший въ исходъ пятаго вћка тронъ кесарей Анаста- 
сій 1 (491—518 тт.) быль явно нерасположенъ къ православнымъ діо- 
физитамъ вообще и отожествлялъ ихъ съ несторіанами. По его инищатив$, 
въ 499 году открылся въ Ёонетантинополћ соборъ, тд® онъ убъждалъ про- 
изнести анаөему, между прочимъ, и на личность Өеодорита, а равно и тћъхъ, 
«которые пропов%дывали во Христ дв отдъльныя природы и не признавали, 
что быль распять одинъ изъ Троицы» '*. По этому должно судить, откуда 


18 Хейзеичр. 8. 995. Реггу. Р. 259. 260. 

"з Хейѕеыч уі. 5. 250. Регту. Р. 261. 

1 Усюн8 Типпопепѕіѕ Сћгопісоп ай ап. 499 (Мієпе, 181. ѕег. +. 68, сої, 949): Апя- 
зіаѕіиѕ ішрегаіог Еауіапо АпНосНепо её ЕПохепо Ніегароііќапо ргаезиНЪиз, Сопѕѓапіїпороіт 
зупойит сопатераі, еі соліта Гіойогит Тагѕепѕет, Тћеодогит Морѕивѕівпит сит зѕогіріз, 
Тһвобогійшп Сугі, ат Ейеѕвепшп, Ап@геаю (Ѕатоѕаіепѕет?), Епеһегішп (Еиегиии Туз- 
пепѕет?), шігит е Гоаппет еріѕсороѕ, сабегоздие аНоз иі іп Сһгіѕіо @ноз ргаейісађапё 
паёпгаѕ Фиазфие Ѓогтаз, её дні поп сопёќепішг ппшп йе Типа сгисійхшп, шпа ошт Ївопе 
еріѕсоро Котапо вё ејиѕ іото, аёдие Сһаісейопепѕі зупойо ШЁегге апафеша регѕпавій, Сви- 
дЪтельетво Виктора подвергается весьма сильнымъ подовр®ніямъ въ своей достов%рности 
(см. Матѕі, ҮШ, 199-200), но вражда противъ Халкидонекаго собора вполнћ естественна 
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шла интрига противъ автора ‹Эраниста». Вождями этого похода были рьяные 
сторонники евтихіанекой системы, находившіе сочувствів во дворцф. Что это 
фактъ,— доказательство сего даеть памъ нфкто Ксенайн, родомъ Персъ, по 
положению рабъ, убъжавшій отъ своего господина и после возведенный Пе- 
тромъ Антіохійскимъ въ званіе Іерапольскаго митрополита подъ греческимъ 
именемъ Филоксена *°. Скоро, благодаря своему пронырству, онъ выдвинулся 
впередъ, сдёлался очень видною 060бой и приняльъ самое горячее участі въ 
развитіп вопроса о <трехъ главахъ». Въ 499 г. онъ быль уже въ столиц 
импери вм®ст съ Флавіаномъ Аптіохійскимъ. Хотя, повидимому, предло- 
жеше Анастасія и было отвергнуто, однакоже несомнфнно, что Филоксенъ, 
сочуветвуя планамъ государя, усердно агитировалъ противъ Өеодорита. Ра- 
зумфемь его послан къ монахамъ Те|-Ада, появившееся въ конц пятаго сто- 
яъия. Этоть памятникъ можетъ служить точнымъ выраженіемъ взглядовъ всего 
монофизитствующаго лагеря, ополчившагося па славнаго Ќиррскаго пастыря. 
«Өеодоритъ, — писалъ Филоксенъ *°,-покрыль поношеніяни распятаго Сына 
Божія, когда опъ говорилъ: «какъ сделался смертнымь Тоть, Вто даетъ 
жизнь, или какъ воскрешаеть тотъ, кто преданъ смерти? Отрадалъ не Бог, 
а человЪкъ, котораго Онъ воспринять между нами». Өводоритъ говорилъ 
еще: ‹страдашя принадлежать человфку, который страдателенъ; безстрастный 
же выше веякаго страдашя. Страдаль лишь зракъ раба; потому-то Онъ 
(Христосъ) и говорилъ: зачфмь ищете убить Меня (ер. Ін. 8, 40)?› Въ 
другонъ мфстЪ онъ говоритъ: «страдаль не Богъ, а человъкь, котораго 
Богъ воспринялъ между нами. Итакъ, когда мы пользуемся словомъ в0й/о- 
щенёе, мы покланяемея, какъ одному Сыну, и Тому, Вто воспринялъ, и 
тому, кто воспринять, различая естества. Это одно лице — подобно тому, 
какъ и Спаситель говорить о мужЪ и женЪ: они уже не двое, но одна 
плоть (Ме. 19, 6). Равнымъ образомь, разсуждая о соединенш, мы тово- 
римъ, что не двое, но одна плоть. Вакъ двойство мужа и жены не пре- 
пятствуеть называть ихЪъ одною плотію, —т0чно такъ же и двойство естествъ 
не препятствуеть единству личности. Вогда мы различаемъ природы, то не 
говоримъ о сущности *7 безъ лица, ибо природа Сына человћъческаго столь 


въ Анастасіф, такь какъ онъ быль въ дружб% съ монофизитотвующими н гназь воћхъ діофпзи- 
товъ (Матсе ня Сһћгопісоп ай ап. 511. 512: Міспе, 1аК зег. Ё, 51, е0]. 937. Иѓсѓот. Гил. 
Сһғопісоп аб ап. 491. 497. 501: М. 68, сої. 948. 949). Скорво можно усумнитьсн въ 
справедлнвости повазаній Өеофана (Сһгопоргаріїа-–ай ап. 491: Мірпе, г. өг. і. 108, си. 
340), будто этоть импвраторь въ 498 году побуждаль патріарха Македонія къ ирнвлеченю 
другихъ на согласів сь Халпидонокими оиред%леніямн. 

15 Треодотё Гес. Етавтенца ех У асі. ѕупойі зерйшае: Міспе, от. зег. +. 86, рагз 1, 
сої. 216. Русск. иереводь, стр. 535. 

* Магни. Рзеийо-Буподе. Р. 31—32. 

"7 Сирсвое олово д°тоита едвалн можно переводить терминомъ еС0еС160 ВЪ томъ 
строгомь смысл, какой опъ получилъ послћ нъ хрнетіанской догматикф. По зам%чанію 
проф. ЅЗасћаш (Тһвойогі Морѕцевіепі ігартепіа зумаса. рае, 1869. Р. 37 поќ.), кепшто 
означаеть н бпботоо: (дая Антіохійцевъ-—н%что близкое къ $0015) и яр5оолоу, 
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же совершенна, какъ и Ёо лице (рагівоџра, резона). То же самое и по 
отношенію къ божеству. Но если мы обращаемъ вниманіе на связь (двухъ 
природъ), то говоримъ уже, что одно лице. Напротивъ, когда мы различаемъ 
двъ природы, мы называемъ совершеннымъ лице Сына человъческаго и со- 
вершеннымъ лице Сына Божія». Наконецъ Өеодоритъ говорилъ: «Өома ося- 
залъ того, который воскресъ, и поклонялся Тому, Ето восересилъ> ». 

‚ Филоксенъ намфренно подбираеть наиболфе ръзкія мЪста, нимало не 
изслдуя ихъ 60 стороны подлинности **,-—только бы ему обратить Кирр- 
скаго пастыря въ несторіавина. Совершаетея это, конечно, не въ интересахъ 
правды, не для уяененія христологіи цитуемаго автора; туть скрывается глу- 
бой мотивъ, выдающій иєтинныя нам%ренія монофизитствующихъ. ]ераполь- 
скій митрополит самъ обнаружиль это, разразившись неистовою филиппикой 
противъ Халкидонскаго собора. Повторяя усвояемое императору Өеодосію Л из- 
реченіе, онъ спрашиваетъ: «если нужно осудить (значитъ, — и отвергнуть, 
признать незаконнымъ) низложеніе Өеодорита, то почему не осудить и низ- 
ложене Несторія?» *° Для Филоксена оба эти лица были, несомнЪнно, тоже- 
ственны до послфдней черты: посему, полагалъ онъ, первый не могь быть 
оправданъ въ Халкидон®, коль скоро анаөематствованъ второй. Здесь въ 
полной силЪ сказалось роковое значеше отмъченныхъ нами выше особепностей 
засданіл 26-го октября 451 года. деодоритъ былъ принятъ тогда соборомъ, 
но подъ условіемъ анаоемы Несторію, что могло имбть мъсто и по отно- 
шенію къ человъку, всю жизнь ходившему во мрак заблужденія. Насколько 
искренно было сдЪлано это, — акты не показываютъ прямо, а монофизит- 
ствующихъ трудно было запугать крайностйо результатовъ, которые выте- 
кали изъ ихъ воззрній на Халкидонскія дћянія. Они даже били на подоб- 
ные исключительные выводы, чтобы подорвать значене Халкидонскаго собора. 
«Посл%дній одобрилъ учеше Өеодорита, между тъмъ онъ проповфдываль 60- 
вершенно согласно съ Несторемъ, сл%довательно и самъ не отличался вы- 
сокою догматическою чистотой»: таково заключеніе Филоксена. 

Ставъ на такую точку зрћніл, этоть впископъ-монофизить старался привле- 
кать и другихъ къ союзу съ собой, что, при его энергіи и широкихъ связяхъ, ему 
и удалось вполиф въ въкъ мелкихъ характеровъ, способныхъ проклятаго ими 
чтить, какъ отца, по истеченіи года. Ревностный Персъ склонялъ въ свою пользу 
и вшятельныхъ іерарховъ съ неумолимостію истаго фанатика. Его виды 060- 
бзнно наглядно обрисовалиєь въ отношеніяхъ къ Флавіану Антіохійскому, 
обвиненному въ несторанств®. Патріархъ отразилъ этоть ударъ, но не еми- 
рилъ Филоксена. «Онъ, -— сообщали Палестинскіе монахи Алкисону (епископу 


= Разсуждешя, опирающеся на Мө. ХІХ, 6, взяты, вЪронтно, неъ Өводора Мопсу- 
зотійскаго. Ср. 29 отрывокь изь послёдняхо, читанный на Ү вселвнскомъ собор®: Мапсі, 
ІХ, 215. 216. Дфян., Ү, отр. 82. Мірпе, рг, ег. & 66, со]. 981. Ѕасћаи. Ор. сіі, р. 48. 
биефе. Тһеойогі, еріѕсорі Морѕиеѕіепі, ш Ерізіоїаѕ В. Раш соттепіагіі. У01. П. Сашђгіғе. 
1882. Р. 299. 

1 Шаги. Рэеийо-бупоце. Р. 32. 
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Никопольскому, митрополиту Эпирскому, т 516 г.), — сталь указывать на 
Діоскора (Додора?), Өводора, Өеодорита... и пругихъ. Если не предашь, — 
говорилъ Ксенайя,—-анаөемћ вефхъ ихъ, какъ единомышленниковъ Несторія, 
то ты несторіанинъ, хотя бы тысячу разъ изрекалъ анаеему Несторію и 
его мудретвованію. Флавіанъ долго не соглашался, но наконецъ уступилъ 
вздорчивости своихъ противниковъ»: на мфетномь соборъ 509 года онъ 
анаеематствоваль означенныхъ лицъ и отослалъ письмо къ царю. < ћсенайя 
не удовольствовалея и этимъ, а началъ требовать отъ Флавіана другой ана- 
өемы самому собору и тБмъ, которые допускають два естества въ Госпо- 
дъ» °%. Замфчательный переходъ: оть Несторія къ Өеодориту, отъ него ко 
всему собранію Халкидонскихъ отцовъ, какъ бы потому, что, осудивъ этого 
пастыря, нельзя было не отвергнуть и авторитеть принявшихъ его іерар- 
ховъ. бъ этою же мыслію были сдфланы такія предложенія Изв Јерусалим- 
скому и Македонію Константинопольскому. Что отвЪчалъ послдиій,—мы не 
знаемь, по, кажется, послдоваль отказъ, ибо ревностный дюфизить попла- 
тилея ссылкой *'. Ишя поступилъ иначе. Отъ себя лично онъ произнесъ 
анаөему не только нфкоторымъ покойнымъ дфятелямъ, но и всему Халки- 
Донскому собору. Имени Өеодорита въ извфстм Өеодора Чтеца не сохрани- 
лось °°, хотя едвали можно думать что Іерусалимскій предстоятель поща- 


дилъ его. 

Ве эти частныя попытки были торжественно подтверждены въ Сидон?%, 
куда, по приказу Анастасія (1 9—11 поля 518 г.), явилось до 80 епи- 
скоповъ. Правослаые было признано нечестіемъ, защитники его удалены, а 
ихъ каведры заняли монофизиты *?. Еретики поб%дили, но не успокоились. 
Усиленная агитація развивалась повсюду въ теченів всего царетвованія этого 
императора и захватывала собою вефхъ безъ изъятія и особенно непросвъ- 
щенную чернь и невћжественныхъ изъ монаховъ, которые производили страш- 
ныя неистовства **. 


зо Пьсьмо монаховъ Палестинскихь приводится у Евогрін: Н. Е. Ш, 31 (Русек, пер., 
стр. 164—165); необходимыя поясненін къ нему Валезія и другихъ см. въ изданіи Миня 
(РаігоІоріае сшѕиѕ сотр1еіцѕ, ст. зег. $, 86, рагѕ 2, 00]. 2657—т аппоіайопіриѕ). Датою 
этого посланія Каспари (Ав пд пеце ФпеПеп яцг беѕеһісћів дез Ташушђо!5. Сһгіѕйатіа. 
1879. 5. 88) считаль 496—497 г., но Гооўв (Теоийиз уоп Вуғапе чий (іе рЇеісіпашісеп 
ЅоһгійвіеПег бег ртіесііѕеһеп Кігеһе, [еїраір. 1987. 5. 302) болће справедливо относить ето 
въ 512 году. Объ Антіохійскомь собор, состоившемся по приказу имиератора Лнастасін — 
подписать уніонный указъ Зенона, даеть извфстів и беофань (Сігоповгаріа ай аи. 501: 
Міспе, ет. ѕег. Ё. 108, сої. 356. Спе. Мапѕі, ҮШ, 347 —348). 

и Еъадги Н. Е. Ш, 8: Мієпе, от. ѕег. +. 86, 2, со]. 2661. 2664. Русев. пер., стр. 
166—167. 

2 Треоӣогё Тесі. Н. Е. Н, 23: Мете, вт. зег. & 86, 1, со]. 196. Русск. пер., стр. 528, 

2з Мотсейтя Сһтопісоп ай ап. 512: Мите, Іа, ѕөг. і. 51, с0]. 938. 

2 (м. онисан!е обстоятельствъ изгнанія Флавіана Антіохійскаго, каков даеть Нос 
(Н. Е. Ш, 32; Мите, от. ѕег, &. 86, 2, 001. 2665. Русск. пер., стр. 168—169), 


| 
| 


— 31а — 


Заявить оппозицию никто не рЪшалея, а враги не жалфли талантовъ и 
не разбирались въ средствахъ, чтобы деморализировать христіанскій міръ. 
Халкидонскій соборь падалъ въ своемъ значеніи, вмЪстъ съ нимъ подвер- 
гался горькой участи и Өеодорить. Насколько далеко зашло дћло, —-обнару- 
жилось при преемник Анастасія, Юстин% І (518—527 тт.): въ своемъ эдикт 
на имя военачальника «Востока» Йпатія, отъ 7-то августа 520 тода, онъ кон- 
статируеть тоть фактъ, что «Өеодорить всюду обвиняется за заблужденіе 
въ в®р>°°. 

Такое несправедливое отношеніе къ памяти почившаго іерарха не могло 
не вызвать протеста, который обыкновенно проявляется въ тъмъ болће 
рзкой форм, чЪмъ менфе даютъ свободы честному слову. Ќиррскій па- 
стырь быль елишкомъ великъ, чтобы пе оставить посл себя почитате- 
лей, — и таковыхъ было много везд, преимущественно въ ВиррЪ, благо- 
говйно преклонявшемея предъ славнымъ именемь своего почившаго пред- 
стоятеля. И вотъ, когда жестокая анаеема гремфла въ разныхъ углахъ 
греко-римской имперіи, два Ќиррскихъ клирика — пресвитеръ и защитникъ 
Андроникъ и діаконъ Георгій, — взявши изображеніє Өеодорита, поставили 
его на колесницу и устроили процесію съ пЪніемъ псалмовъ. Каөедра тогда 
была праздна. Назначенный векор® поел этого происшествія Сергій вполн% 
раздфлялъ симпати подчиненныхъ и учредилъ 0собов празднество въ честь 
своего знаменитаго предшественника *5. 

Какой емыслъ имфло это событіе,—— положительно сказать нельзя. Про- 
тивники, конечно, приписывали виновникамъ этихъ демонстрацій несторіан- 
скія воззр®нія и не стћенились подпустить нужное имъ количество черныхъ 
красокъ. Но, вроятно, въ противовфеъ общему предубъжденію противъ Өео- 
дорита, въ Виррф думали выразить евое почтеніе къ нему и съ этою цълію 
придали веъмъ церемоніямъ религіозный характеръ. Вея Евфратисія была 
солидарна еъ Виррскими гражданами. 

Протееть не привель ни къ чему, кром паказанія неумЪвшихъ скры- 
вать свое уважеше къ людямъ, его достойнымъ. Уже Юстинъ І назвалъ ихъ 
«погръшившими противъ истинной и непорочной в%ры» °°. Понятно, что за 
совфтники стояли за епиною государя, нашептывая ему, что похвала Өеодо- 
риту равняетея измЪънЪ православію. 

Враги Халкидонекаго собора шли твердымь шагомъ, успфхъ вЪнчалъ 


25 Мапві, ІХ, 364. С. Дфян., У, стр. 358. 

26 Мапві, ІХ, 364.365. ДФан., У, стр. 353—355. 0бъ этомъ обстоятельств доцосилъ отцамъ 
У всел. собора и Юстниань (Мапві, ІХ, 348. 0—Е. 349. Дъян., У, стр. 329—330), но съ 
сильнывъ преувеличеніемъ въ сторону, неблаговріятную дтн поилонниковъ Өеодорита. Отри- 
цаемый Сергівмъ и Евфратисійскими елископами факть чествованін Несторін (по грамот 
Юстина) императоръ передаеть въ такомъ вид, будто ересіархъ былъ возведень въ ликъ 
мучениковъ, а Кирренаго пастыря Сергія объявляеть язверженнымь изъ сана вокорћ пост 
процессін, между тёмъ онъ присутотвоваль на коллоквіумћ 531 года, © чемъ рфчь ниже, 

ғ Мапві, ІХ, 365. С. Двнн., №, стр. 855. 
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ихъ темные происки. Еще бблышй просторъ открылся для нихъ, когда въ 
521 году бразды правленія государствомь взяль въ свои руки Юстиніанъ. 
Лично нерасположенный руководствоваться притязаніями «евтихіанъ», онъ 
усердно служилъ ихъ интересамъ **, въ чемь ревностно помогала ему и его 
супруга Өводора, горячая монофизитка. Онъ чувствоваль наступавшее одряхлфніе 
имперіи, —чувствовалъ, что это тъло, гд мало духа жизни, и потому невольно 
оказался рабомъ уніальной политики, насуФдовавъ традищи своихъ предше- 
ственниковъ. (Онъ стремился слить воедино совершенно несродные элементы 
и, естественно, долженъ быль принуждать къ пепозволительнымъ жертвамъ 
и правовфрныхь и ихъ антагонистовъ. Въ сожалћнію, почва для примиренія 
была выбрана самая неудобная. Юстинјанъ на трон кесарей и въ царской 
порфир хотЪль подражать св. Вириллу, не будучи равнымь ему по силь 
богословскаго генія. Признавъ въ себ достоинства первостепеннаго бото- 
слова, онъ сталь сводить государственные разечеты къ религіознымъ, чтобы 
уцовлетворить и тБмъ и другимъ, тогда какъ теперь они были діаметрально про- 
тивоположны между собою. И вотъ, лишь только требованіе политики ветрБтило 
себъ непреодолимое препятствіе въ религіозныхъ несогласіяхъ, Юетиніанъ 
начинаетъ лавировать между обЪими партіями, добиваясь взаимныхъ уступок. 

Такъ, уже въ 531 году быль назначенъ богословскій диспутъ между 
крайними выразителями монофизитской догматики, беверіанами, и православ- 
ными діофизитами. СоПаіјо происходило въ одной изъ залъ дворца въ при- 
сутствій гражданскаго чиновника (таріѕіег оёїеіі) Стратегія, представлявшаго 
особу императора. На сторонф православныхъ было пять епископовъ, но 
вс разсужденія вель собственно Ипатй Ефесекій, человъкъ весьма обра- 
зованный и ловкій діалектикъ. Еретики, въ числЪ шести членовъ-еплекоповъ, 
заявили, что Евтимя считаютъ нечестивымъ, даже начальникомь ереси, а 
Діоскора посл®дователемь апостольскихь догматовъ, и не принимаютъ Хал- 
кидонскаго собора потому, что т0тъ, въ противор%чіе св. Кириллу и дру- 
гимъ Отцамъ, — провозгласиль во ХристЪ два естества послћ соединеня. 
Опровергнутые на вехъ пунктахъ, спорщики (сопітабісепіеѕ) на второмъ 
засфданіи лукаво замфтили, что в%дь «Ива и Өеодоритъ ради правой въры 
приняты соборомь и ради правой вЪры читаются въ священныхъ дипти- 
хахъ>. Ипатй разъясняетъ, что это сдфлано было во внимаше къ ихъ 
правомыслію, поскольку они прокляли Несторія. Еретики возражаютъ: ‹6ео- 
дорить анаөематетвовалъ коварно, неискренно (рег @01шт), ибо, исполнивъ 
это (по необходимости), онъ скаваль: Уаее (соСесдох)>. Шпатій отв 
чаетъ: Что же отсюда? Евсеев] Никомидійскій, Өеогній Никейскій и н%- 
которые иные съ ними фальшиве (йе) подписались на самомъ Никейскомъ 
собор, но посл этого, открыто слфдуя Арію, опустошали Церковь и из- 
гнали евятыхъ отцовь нашихъ—Евстаөія Антіохійскаго, Аөанасія Алексан- 


за Нужно зам%тнть, впроченъ, что уже древше (Уваерія Н. Е. 1У, 39: Мишне, рг. вег. 
+ 86, 2, сої. 2781. 2784. Русск. пер., стр. 241—248) упрекали Юстишана въ афеартоло- 
кетизы®, проловёдникомь и защитиикомъ вотораго быль Юань Галиварнассвий. 
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дрійскаго и Павла Вонстантинопольскаго: разв изъ-за нихъ мы не должны 
принимать Святаго Никейскаго собора или поминать его въ священныхъ 
диптихахъ2 Да не будетъ! Мы же, не какъ защитники Өеодорита, говорили 
и будемъ говорить свое, но по причин истины и ради сватаго собора, ко- 
торый его справедливо принялъ. Онъ хотћлъ принести нЪкоторое үдовлетво - 
рене; ему не позволили велъдетвієе предубъжденныхъ и соблазнявшихся им». 
Видя, что его удовлетворене не принимается, онъ къ анавем Несторію и 
Евтихію присоединилъ:Ү аїеѓе (Үоіепѕ—Гћеойогеіаѕ—ва(івѓасеге дпетайтойшп 
ѕарегеі; пес ќатеп регтіѕіпѕ еѕі роріег апійсіраѓоѕ дпоздат аідпе іп ео 
ѕсапаЇймаќоѕ, роѕідоат У поп ѕиѕсері ѕайѕѓасйопеш зпаш, апаета(і- 
хапѕ Мезотиий её Епіусһеп адаійи: Уа]еёе). Зачфмь онъ сказаль это Уа- 
]еёе, онъ показалъ ранће словами: «я пришелъ не съ цфлшю добиться ка- 
өедры или епископства, но чтобы убфдить, какъ я в%рую; посему, согласно 
вашему приказанію, анавематствую и желаю вамъ зправетвовать». Отсюда: 
ни святой соборъ, ни сяавнфйше судьи не сочли эту ръчь за оскорбленіе, 
вфрно зная, что еще прежде онъ примирился съ блаженнымь Вирилломъ, 
который былъ обиженъ имь въ возраженіяхъ противъ двЪнадцати главъ». 
Еретики требуютъ доказательствъ, и Ипатій Ефесскій въ подтвержденіе своей 
мысли ссылается на послаше Е0фролуёсдосоу, а тъ опионирують, что это 
попытка совершенно безумная. «Мы; продолжаеть Ипатй,— признаемъ, что 
это письмо было отправлено къ цфлому собору восточному. Блаж. Кирилл», 
снисходя къ самому Іоанну и т%мъ, которые были съ нимь въ Ефес и 
оскорбили его осужденіемъ, тъмъ бояЪе оказаль снисхожденіе погръшившимъ 
противъ него только словомъ. Это мы нашли и въ письмахъ Өеодорита къ 
Діоскору, потому что (по нимъ) онъ во второй разъ (дважды?) подписаль 
то, что было составлено противъ Несторія. И когда блаж. Вирилль послалъ 
въ Антіохію книги противъ Юліана или(и) апомпеевъ (собственно тер! тоо 
бтотортоїоо, т. е. 0 козлЪ отпущенія), онъ просиль блаж. Іоанна пока- 
зать ихъ знаменитынъ восточнымъ учителямъ. По предъявлени ихъ, Өео- 
дорить писаль ему (Кириллу), и Вирилть свидътельствовалъ ему свое рас- 
положене и уваженіе ((\еепйаш её айесішл). Овъ получилъ отъ него два 
такія почтительныя письма, которыя и хранились у него, а въ нихъ не 
было никакого порицавя. Впрочемъ, хотя и столько и такъ было писано и 
говорено, святой соборъ Халкидонскій не иначе приняль его (Киррекаго 
епископа), какъ тоть предъ лицемъ веъхъ ясно анаеематствоваль Несторія 
и вс его положешя». «Итакъ, — заключаеть Ипатій посл собесдованія 
объ Едесекомъ пастыр%, — въ Халкидон касательно Ивы и Өеодорита дЪй- 
ствовали (арії, нужно ері?) съ ббльшею осторожностію и основательностію, 
чфмъ блаж. Вирилль», поелику послЪдній «довольствовался простымь согла- 
сіемъ на осуждеше Несторія и поставленіе блаж. Максиміана» (Копстанти- 
нопольскаго) °". 


2» ()тчеть о собесфдонани съ Северанами сохрамилсн въ нснорченномъ латинсаомь 
перевод письма одного изъ членовь православной парти, Иннокентін Марон скаго, къ 
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Әтоть диспутъ, кажется, не имфль благодфтельныхь посл®детвій. Въ 
отвфтахъ Ипатія было много неяснаго; самый вопросъ, какъ понимать оправ- 
данів Виррекаго епископа въ 451 году, остался безъ удовлетворительнаго 
разръшенія. Доказано было, конечно, что св. Вириллъ сносился съ Өеодо- 
ритомъ, какъ авторитетнымъ православнымъ догматистомь и компетентнымъ 
литературнымъ критикомъ, и что соборъ поступаль по его примёру, но это 
еще болфе разжигало страсти монофизитовъ, поселяя въ нихъ твердую увф- 
ренность, что, достигнувъ осуждешя Виррскаго пастыря, они поставятъ ді0- 
физитовъ въ безвыходное противоръчієе съ самими собою. Въ этомъ отно- 
шеніи весьма характерный разсказъ сообщаетъ Леонтій Византійскій. Моно- 
физитствующе ‹ упрекаютъ насъ, — пишетъ онъ 3°, — зачфмь мы осуждаемъ 
Өеодорита и Иву? Они (по словамъ ихъ) были люди хорошіе или дурные. 
Если хорошіе: зачћмъ анаөематствуете ихъ? Если дурные: почему они при- 
няты е0боромъ? Если вы анавематствуете ихъ, какъ дурныхъ: почему не 
Дфлаете того же и касательно Халкидонскаго собора, который принялъ ихъ 
и который вы признаете?» 

Въ такой надеждф еретики продолжали строить ковы, нашедши себ вну- 
шительную поддержку въ лиц императрицы. Не имфя никакой подготовки, 
@еодора вздумала богословствовать и оказалась рьяною защитницей претен- 
зій монофизитовъ. Чрезъ нее-то послёдве направили свои козни противъ 
Рима, который ранфе быль недоступенъ для угрозъ и не поддавалея на 
искушения *'. Въ Константинополь былъ тогда папекій респонсалій, обра- 
тившій на себя внимане еретиковъ своею епособностію жертвовать убъжде- 
ніями ради виъшнихъ выгодъ. @еодора пообЪщала Витилію Римскую каөедру 
подъ условіемъ проклятія нЪкоторыхъ лиць; тотъ согласился и далъ письмо 
на имя @еодомя Алекеандрійскаго, Анеима Константинопольскаго и Севера 
Антіохійскаго ”. Документь долженъ былъ храниться пока въ секрет», 


пресвитеру Өом® (ТВотаН): Мал, ҮШ, 817—884, Мы цнтуемъ въ текотв сої. 829—830. 
881. С; дли нояснешя содержанія „разговора“ относительно Халкилонскаго собора просимь 
пряпомнять сказанное о немъ выше (гл. УТ, на стр. 285, къ прим. 188. 289), а касательно 
сношеній Киррекаго епископа еъ св, Кириллом имёть въ виду еріѕі. ГАеодогей 83: М, 83, 
со, 1278. , 

Время этого коллоквіуна не опредфлено точно: Манси и Бинь (Мапві, ҮШ, 888—884: 
ай соПабопет аййійо) относнть его къ 538 году, другіе: Памй (1010., со. 884 — 886: 
оЪзегуайо Рарії) я Исамберъ (Ніѕќоіге йе Іоѕііпіеп. Раг М. Јѕотреғі. Рашмз. 1856. Т. П, 
Р. 416) указываютъ на предшествующій годъ; у обоихъ основаніе одно я то же — начало 
письма Юстиніана еъ пап [оанну. 6. Гооўѕ (еопНиз уоп Вузапа ип@ йе с1еісћпапіреп 
ЅоһгійѕіеПег бег бтіесһіѕеһеп Кігеһе. Герыр. 1887. 5. 283 Апп. 8. 261) считаеть болће 
вфронтною датой 581 годъ. 

з ТГеотиё Вуг. Ое ѕесйѕ, асі. ҮІ, сар. 6: Міғпе, рг. зег, Ь 86, 1, 001. 1287. 

9 По Либерату (Втеуіағіши, сар. ХХИ: еще, 1аЁ. вег. 68, сої. 1040), Велизарй и 
его сунруга предлагали нал Сильверію иснолнить привазане Өводоры касательно откер- 
женіп Халкидонскаго собора, но безуснфшно. 

32 Этотъ энизодь передають: Либерать (Вгеуіагішт, сар. ХХИ: №Мірпе, 18. ѕег. К 68, 
сої. 1089—1041) я Викторъ Туннонскій {Сгопісоп ай ап. 548: М. 1. 68, еої. 956—957). 


«Чтобы, —какъ замфчаеть Вигишй,—онъ могъ легче совершить и исполнить 
то, что началь». Очевидно, уже въ концф 40-хъ годовъ шестаго вЪка зз за- 
мыслы монофизитствующихъ сложились въ опредёленный планъ похода про- 
тивъ «трехъ главъ» и— вм%стћ-— Халкидонскаго собора“. Приводимъ наиболће 
существенныя мета этого посланія, показывающія взгляды готовой къ бою, 
но еще дЬйствующей подпольнымъ путемъ, партіи. «Мы,—-писалъ Вигилій, — 
иепов%дуемъ не два естества во Христъ, но единаго Сына, единаго Христа, 
единаго Господа, состоящаго #и35 двухъ естествъ». Выходя изъ этого поло- 
женія, авторъ осуждаеть діофизитовъ, раздфляющихь чудеса и страданія по 
природамъ и отвергающихъ, чт0 «самъ Богь Слово распатъ», и въ заклю- 
чеше провозглашаетъ: «итакъ, мы анаеематствуемь Павла Самосатскаго, Дю- 
скора (Діодора?), @еодора, @еодорита і всъхъ, которые чтили или чтятъ 
ихъ воззр®нія» (ѕїабиѓа) *°, 

Столь грозный приговоръ мотивируется исключительно тъмъ, что обви- 
няемые не монофизиты. Ясно, изъ какихъ источниковъ вытекали подобныя 
нападенія и кто быль вдохновителемъ непостояпнаго Вигилія. Это, правда, 
одинъ фактъ, но за нимь скрывается многое, чего мы не знаемъ. Вигилій 


зз Время этого обстоятельства не опредфлено въ точности, Викторъ Туннонскій пи- 
шеть, что это было роѕі сопзшаёитю ВазИН, аппо ѕесипдо (Міспе, 1аќ. зег. Ё. 68, ©01. 956), 
т. в. въ 548 году. Гарне иредполагаетъ, что въ упазанномъ мъст нужно читать роз 
сопзШаши Вејїѕагіі, апло ѕесипбо (поё. аб сар. ХХІ Вгеу. Шфегай: Мірпе Ш; 001. 
1044), в разумфеть 587 годъ. Новъйшіе ученые колеблются между обћима этимн датами. 

э Викторъ передаеть дёло въ слфдующемь ввдё (Сігопісоп ай ап. 548: Мепе, 1аЁ 
вег. 6. 68, сої. 956—957): „у Вигилін прежде, чёмъ онъ быль посващенъ, Августа Өеодо- 
ра выманнла тайное рукопнсане, что, сдћлавшнеь напой, онъ — въ видахъ уннчтоженя 
авторитета (їп рговогіріопе) Халкндонскаго собора —осудить три главы, т. е. инсьмо Ивы 
Едесскаго къ Марію Персу, которое одобрено судохь собора Халкидонскаго, признано пра- 
вославныхь и внесено въ соборнын дћанія; потомъ Оеодора, епископа Моцсуэстійскаго, ©0- 
борно похваленнаго въ Литіохіи ири епископ той церква Тоаннф и въ Халкпдонћ, и 00- 
чнненія (дісёа) Өеодорнта, епископа Киррекаго, превознесеннын возгласами (одобрительны- 
ми) Халкидонокаго собора выфстё съ самимъ Өводоритомъ“, 

35 Письмо это приведено у Либерата (Вгеуіагішп, сар. ХХІ: Миле, Іа. ѕег. Ё. 68, 
ої. 1041); Викторъ Туннонскіїй (М. 68, со]. 957) сообщаеть только начало его безъ 
заключительныхь анавематотвъ. НБкоторые ученые, напр. Барон (Аппаез, і. ІХ, р. 578: 
ай ап. 538 р. 15. 16) и Гефеле (Сопсіепсеѕојісће. Вп. П, 5. 793. $ 258), высказывали 
сомнфніе въ подлинности этого документа, но, кромћ обонхь названныхь авторовъ, и Фа- 
кундъ (Бег сопіга Мосіапит: Мепе, 1аЁ. вег. Ё. 67, сої. 861. 0) знаеть о его существо- 
ванш.— Что касается ссылки на послфлующій протесть Вагилің иротавь осужденін „трехъ 
главъ®, то на это нужно замётить, что подобный образъ дёйствій — тайнаго согласбя съ 
врагамн Халкидонскаго собора и наружнаго неодобреши замысловъ акефаловъ въ угоду 
„сннодитамь“, столь енльнымъ на Запад, — быль въ характер означеннаго паны. 0бъ 
немъ еще Вальхь (Ніѕіогіе дег Кемегеен. ТВ. ҮШ, 5. 6—7) сираведливо выразился, что 
„такіе цримёры непостоянства, такін иротиворвчін съ своими мннінми и поступками 
трудно найти у вакаго-нибудь другаго учителя во всей истори“. Вигилій сразу встать 
между двухъ огней и всю жизнь вертёлся между ними, подоғръваемый съ обћикъ сторонъ. 
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быль, кажется, посл%днею жертвой, —и весь «Востокъ» быль достаточно на- 
электризованъ, чтобы вспыхнуть мятежомь въ нужную для враговъ Церкви 
минуту. Имя Өводорита было унижено до крайней степени, и его ученыя 
творенія, наряду съ письмами Ивы и Өводоромъ Мопеуэстійскимъ съ его с0- 
чиненіями, должны были проклинать већ епископы при своемъ посвященіи 35. 
Вопросъ 0 ‹трехъ главахъ» уже назрыль, но выдвинули его на сцену 
люди, не питавшіе къ нимъ особенной ненависти. Это были Домиціанъ 
Анкирекій и Өводоръ Аскида, предстоятель Кесарів-Ќаппадокійекій, выступив- 
ше по слъдующему поводу. Пріютившійся въ Палестин% оригенизмъ находитъ 
себ жаркихъ противниковъ, которые представили папскому респонсалію, 
діакону Пелагію, выдержки изъ трудовъ Александрійскаго учителя съ просьбой 
возбудить противъ него Юстиніана. Такъ и было сдфлано. На собор 543 
года, при патріарх МиннЪ, Оригенъ быль осужденъ, какъ еретикъ, согласно 
п въ дух императорскаго эдикта °7. Оригенисты взволновались и постара- 
лись предотвратить грозную опасность. Одинъ изъ ревностнъйшихъ поклон- 
ншковъ талаптовъ Александрійскаго богослова (Пеѓепвог асеттітих) и именно 
Өеодоръ Аскида ръшилея «смутить Церковь какимъ-либо замъшательствомъ» 38, 
чтобы направить умы већхъ въ иную сторону и отвлечь вниманіе отъ 
Оригена. Задумываться надъ средствами долго не пришлось; были слишкомъ 
явныя зваменія, что умфетно предложить императору заняться «главами» 
въ видахъ возсоединенія акефаловъ. Не безъ тайнаго нам%ревія отомстить 
Мопсуэстійскому пастырю за его полемику противъ Оригена *°%, Аскида д0- 
кладываль Юстишану, что монофизитствующе «недовольны Халкидонскихъ 
соборомъ за то, что онъ приняль похвалы Өеодору, а письмо Ивы, которое 


зв Обстонтельство не вполн® изв%стное. Факундъ (Шђһег сопіға Мосіапит: Михие, 12 
зег. $. 67, со]. 856—857) разсвазываеть, что это случилось посл того, акъ Ан Бон. 
стантипопольскій (471—489 гг.), осужденный апостольсвимъ престоломъ (ири Феликс Ш 
(488—492 тг): кие 101., сої. 857, поё а. Нее. Сопеіедоевећісе, Вай. П, 5 
585—590. $ 213), перестать быть проклинаемъ носвящаемыми епнекопами ВЕ саада 
ныхъ грамотахъ“, Возможно, что это было въ вонцё 30-хъ иди въ начал 40-хъ годовъ 
шестаго вка. 

27 Объ этомъ подробно говорить Либерать (Вгеүівгіцт, сар. ХХШ: Мірпе, Іаё вег. # 
68, сої. 1046). Спе. Расина: Рго деѓепвіопе НЧита саріёшогита, І, 2 (Мене Іа зег. Ё вт, 
сої. 582). Тизитата Ілђег айуегзиз Опеепет (Мапві, ІХ, 488 599. Мірпе тай а + 86, 
1, сої. 945 544. ДВни., У, стр. 460—508). Ср. несколько отличное пена вси, и 
Н. Е. ТУ, 38 (Мірпе, ст. зег. & 86, 2,,001. 2772—2778. Русск. пер., стр. 287—288) 2 
Гарнье (батпеғії Оівѕегі. ІУ —4е У вупойе Бепегай, сар. П: М. 84, а 466—471) в 
соборъ быль въ 541 году, но другіе ученые и между ними Гефеле (Сопсйецрезећоме 
Вий. П. $. 167—168. $ 256) иризиають боле еправедливымъ относить его къ 548 олу. 

Е Выраленів Фажунда (Рго йеѓепвіопе, І, 2: Міопе, Іа, ѕег. &. 67, 60]. 582). Въ под. 
ТОРЕ НЕТ) ги »Трехъ главъ “ ссылается на письмо Домиціана иъ Вигилію 

з» Тлбетай Вгехіагішт, сар. ХХТУ: Моне, ак вег, Ь 68, сої. 1049. 0 сочиненіи Өво- 
дора противъ Оригена, упоминають еще Факундъ (Рго еѓепѕ. Ш, 6. ХІ, 1: М. 67, сої, 
602. В. 770. 771. Спб. 1, 2, 601. 582) и Еъей-Јеѕи (Аззетатиз. ВІ. огіепі. Ш, 1, р: 34). 
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во веемъь признается несторанскимь, самъ соборъ своимь судомъ ий 
силь православнымъ. Если они будуть анавематствованы, соборъ въ т 
мёр будеть принять ими». Коварный совфтникъ не забьиъ поле с р а 
любію государя, товоря: «безъ труда со стороны вашего благо тестія Е 
присоедините ихъ къ каөолической Церкви къ радости послћдней, стяжав 
себ въчную похвалу» “°. Юетиніанъ тъмъ охотиће согласился на о 
проектъ, что онъ быль серьезно озабочень мыслі о примирени пар 
и «писаль въ защиту Халкидонскаго собора против акефаловъ» ° 7 
Такъ люди, «подъ именемъ христіанъ слЪдовавшіе языческому ученио ра. 
на», подали «желанный поводъ> (деѕійегаќат осеаѕіопет) для «безпоко 8 
и неразумнаго духа еретиковъ» “°. Противники Халкидонскаго собора нав ж 
остальное и, взявъ подъ свою опеку Юстиніана, начали диктовать ему ащ 
противъ «трехъ тлавъ» “*, Съ постепеннымъ измфненіемъ редакци сурово = 
тона вее боле и болфе возвышалась, пока не была доведена до надлежаще 
строгости *“. Наконецъ, въ 544 году“? эдикть, изъ первоначальнаго крат- 


40 ЈлБеғаїіё Втетіагішт, сар. ХХУ (Мірпе, Та. ѕег. 4. 68, сої. 1049). Съ. Ееадтаг 

4) 106. ей. 
Е 11. Съ этимъь можно сопоставить нзвъстіе Виктора Туннонскозо е5 
„послВ консульства Велпзарін, во второй годъ (586—587), императоръ енени 
книги о вонлощени Господа и принуждаль енисконовь Иллиривскихь (ігісапоѕ ео 
подиисать ихъ“ (Сћгопісоп ай. ап. 587: Мірпе, Тай, ѕег. +. 68, ео]. 955). Ср. з А 
тд признается неудачною поправка Гарнье (Мале, Іаі. вег. 1. 68, 205 БОТ оя ки 
сопашаішт Ваѕїїіі (А. 0. 542) выфето обычнаго: розё сопѕшаішт Веіівагіі. Самъ с" С, 
въ указ отъ 4-го апрълн 544 года заявляль, что его ревность А правой на е ву 5 
усматривать 2х тб» лор ўр@у биофорис драфта» аушы те хос і0(ктоу (МочеПа 182; 
ей. Хасиичае соп Тлпдепйый, №. 147: от. Ш, р. 244). 

з Расипа Рго йеѓепвіопе, 1, 2: Мете, Іаі. вег. і. 67, сої. 582. А А 

аз ТлЬегайї Вгехіагішт, вар. ХЖУ: №Мұпе, 1а. ѕег. 4. 68, со]. 1049. Іасипаё Рго 
деѓепвіопе, 1, 1 (Моше, Јаё. ег. Ё. 67, 601. 558—559); ТҮ, 8 (сої. 624). Что Анри 
замфшались въ дъло „трехъ главъ“ по чисто внфшнему поводу, — въ этомъ баркта: =; 
древнів писатели, уеволя главнёйшую роль еретикамъ-монофизатотвующин». (Е на : А 
беѓепвіопе, ргаоГ., ео. 527; 1, 2, 01. 539; П, 5, 001, 575 (авс отпа её ар е Зя 
айіпуедіа, её ар еогши Гащог из сопѕйбща), Уѓсѓоғ Типпоп. Сһгопісоп ай ап. а ее » 
ТаЁ, зег. Ё. 68, со]. 958). Либерать (100. сі.) даже утверждаетъ, зе Өеодоръ быль ѕесіа 
Асерваиз, очевпдио, омёшиван главныхъ дфятолей, каковыми и по’ нему были акефалы, съ 
случайнымъ возбудителемъ движенін. Можетъ быть, Асвида въ своихъ личныхъ и 
нќ-времн првыкнуль въ „евтихіананъ“ и, кавъ говорить Факундъ (Рго йеѓеп. І, 2, е0]. 
5892), агитировать подъ ихъ приврытіемь. . 

4 Бакъ видно изъ анавематствь противъ Ивы, первоначальная редакція была короче 
послфдующихь. Факунду и послъ замфчаль, что еретики етепіауегипё еб аНа (т. е. кром 
положен! относительно Едессваго пастыря), еі айіие өтепйапі, и опасался, вакъ бы его 
защита не оказалась несоотв%тетвующею обвиненіямъ. При этомъ онъ говорить, о 
прочитать исправлен (указь передфланный и сравнить е0 съ прежним»), а р з 
что ложь ие уменьшается, но еще увеличивается“. Рго Пеѓепвіопе, П, 3: Мірпе, 1а, вег; 6. 
5 в издан эдикта противъ „трехъ главъ“ опредћляетен слфдующими соображеніямн, 
Онъ понвилен, несомн%нно, посл осужденш Оригена съ его догматами Константинопольскимь 
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каго опредфленя разросшійся въ цфлый богословокій трактать “5, былъ обна- 
родованъ во всеобщее свћъдЪніе и исполненіе. Подлинный текетъ указа до 
насъ не сохранился, но, сколько можно судить по письму Понтіана, въ 
началф было исповфдане вры и затЪмъ, въ качеству заключеня, были 
приложены сжатыя формулы съ анаеемою «главамъ» “7. Что собственно го- 
ворилось противъ @еодорита, мы въ подробности не знаемъ, хотя и несоми%н- 
но, что эдиктъ его касался “*. Самымъ важнёйшимь пунктомъ было увЪреніе 
въ его несторанствЪ, что будто бы ясно выражали и Халкидонекіе отцы “°. 
Положеніе это аргументировалось укаваніемъ на то, что НКиррскій епископъ 
1) составляль сочиненія противъ св. Кирилла °° и 2) рзко порицалъ 
Ефесскій соборъ °*. Естественно возникаеть вопросъ: не заслуживаютъ ли 
одной участи съ Өеодоритомъ и одобрившіе его Халкидонекіе отцы? Юсти- 
ніанъ, повидимому, побивалъ самъ себя и, чтобы привести средства въ за- 
конное соотвътотвіе съ цфлшю, онъ былъ принужденъ заявить, что и Өеодо- 
рить и Ива не присутствовали на Халкидонскихъ засъданіяхъ, имБющихъ 


9 

соборомъ, при Мини%, и указомъ императора (сп. Јасипӣі Рго йеѓепв., І, 2: Мірпе, 184. 
вег. & 67, со]. 532. Тлфегай Вгемагиию, вар. ХХІУ: Мете, Іа. зег. Ё, 68, сої. 1049), что 
имло мото въ 548 году (Не/@е. СопеШептеѕећісМе. Вла. 1, $. 764—768. 8 255—256). 
Что до ќвгтїпиѕ ай диет, то таковый нельзя относить дале 545 года, ибо тогда именно 
и нритомъ съ спеціальною цёлію: иё `сопйетпагеё іеіа сарша Юстинівкъ вызываль въ 
Константинополь Вигилін (Узеюг. Типпоп. Сһгопісоп ай ап. 545: Мене, аё, вег. ё. 68, 
оо]. 958). У Виктора не сказано, что папа выннбывался для подтвержденін императорскаго 
декрета, но это лено даеть знать Факундь (Рго йвѓед., ІУ, 3, 60]. 628), когда не ечитаетъ 
искренними зав%ренін своихъ противниковъ, будто они ждали ръшенія Вигидіева, чтобы 
занять такое или нное отиошенів иъ Өөодору, Ив% и Өеводориту. Отсюда слфдуеть, что 
указъ понвилея въ 544 году, такъ вакъ нослё собора прошло нћкоторое время, прежде 
ЧВыъ интрига акефаловъ увёнчалась усифхомъ, 

** Имнераторекій эдивтъ Факундъ постоянно обозначаеть словомъ Мег. 

“т Ротіёатё Еріѕіоіа ай Тазбшашию: Міспе, 1а. вег. Ё 67, сої. 996—997. Это была 
обычная форма указовъ богословствующаго Юстишана. 

“= По Либерату (Втетіагішп, сар. ХХГУ: Мірпе, Ла, вег. Ё 68, сої. 1049) и шо Фа- 
жанду (Рго йеѓепв., І, 2: №Мепе, Іа. вег. Ё. 67, со]. 532—588), первоначально было пред- 
ложепо осудить Өводора и инеьмо Ивы, но потомъ оба эти автора (Тифегай Вгеүіагішт, 
106, сіб, Хасипай Рго йеѓепв., ргаеѓаііо, со]. 527; 1, 2, 60]. 584) занфчають, что Юстинанъ 
издаль книгу іп башпайопет фил сарёШогит. Можеть быть, н дЖЙствительно оригениеты 
сначало не тревожили именин Өводорита, и оно было выдвинуто по настоннію акефаловъ. 

“> Ғасипа Рго йеѓепв., У, 3: М. 67, сої. 688. 

о Ропіїотї Еріві. ай Уизйшапит (Мене, 1аё. ѕег. & 67, со]. 997), 1асипді Рго 
ПеЃепз., ТУ, 4: М. 67, сої. 628. Сопіга Мосіапшт (Пепе, Іа, зег. Ё 67, сої. 855) говорятъ 
вообще о сочиненяхь Өводорита; Расипа Рго деепз., П, 1, со]. 560; П, 4, е0]. 572—573 
выразительно указывають, что осулдаютея полемическіе труды Кнрреваго енископа противъ 
св. Кирилла. 

5 Такь заставляеть предполагать нерфдкое сопоставлене Факундомъ (напр. ТҮ, 4, - 
сої. 573) сочинеый Оеодорита и письма Ивы въ выразительнымь удареніемъ, что ихъ п0- 
стигла одна участь п по одной причин, 
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догматическое значене: они яко бы были призваны туда лишь поелф суда 
надъ Евтимемь и Діоскоромъ, посиф составленія вфроизложешя и анаөемат- 
ствованія ересіарховъ °°, В 5 

Предъ нами новая фаза въ развитіи процесса противъ покойнаго ћирр- 
сваго пастыря: порицая н%которые его труды, Юетиніанъ оставляетъ неприко- 
сновенною его личность, какъ кажется, въ томъ убфжденш, что закоренълый 
грЪшникъ все-же раскаялся и въ 451 тоду обратился на путь истины. 

Возревновавь о благочестіи, императорь не могъ допустить, чтобы его 
слово было пустою фразой, и принуждалъ вефхъь къ подписи эдикта, а за 
отказъ посылалъ въ изгнаніе 5°. Предь столь внушительным побужденіемъ 
устояли очень не многіе. Минна Вонстантинопольсый сначала воспротивилея, 
но потомъ выразиль согласіє подъ условіемъ, если указъ будеть одобревъ 
папой 5“, и въ свою очередь склонялъ на свою ‚сторону другихъ епископовъ, 
которые вручали ему записи для передачи Вигилію °°. Зоиль Александрійскій 
(542—551 тт.), Ефремь Антіохійскій (527—545 тт.) и Петръ Терусалимскій 
(524—544 гг.) одфлали тоже послЪ угрозъ низложеніемъ `. Боле рЪши- 
тельно заявили свой протесть папскій респонсалій Отефанъ и епископъ Ми- 
лансый Дацій, прервавъ общеніе съ Минной ** Африка, Сардинія, Әллада 
и Иллирикъ высказались въ пользу «главъ»› °*. А 

Бакія побужденія руководили недовольными, какієе взгляды  господ- 
ствовали среди нихъ2 — это отчасти раскрываютъ намъ два документа, 
появившеся въ эпоху до 553 года. Сюда принадяежить прежде, всего 
письмо Понтіана, который, прочитавъ указъ, отправляетъ краткое по- 
слаше Юстишану. Епископъ Варвагенскій прямо говорить, что подлин- 
ныя сочиненія Өеодора, Өеодориза и Ивы еще не дошли д0 Африки 
(@ісіа — сарійшШогил — ай поѕ оѕдое папе тшишие регуепегші), И 
потому ограничивается самыми общими мыслями. По его ми%нію, наа 
даже и нашлось въ самыхъ трудахъ что-нибудь несовпадающее съ герша 
Ве, елфдуеть отвергнуть это, не простирая осужденія на авторовъ, по- 
скольку они лишены возможности исправиться и пребываютъ предъ престо- 
ломь Бога, Которому и нужно предоставить судьбу почившихъ. Затъмъ 
Понтіанъ выражаетъ опасеніе, чтобы анаеемой «тлавамъ» не дать простора 
развитію и процвётанио евтихіанской ереси. Наконецъ, вообще указъ необходимо 
отмЪнить въ видахь церковнаго мира, къ какому онъ будто бы стремится, 


№ Хасипії го Йеѓепз., У, 3: Мірпе, 1аї. вег. #. 67, сої. 638. 

8 Гасипей Рго йеѓепз., П, 8: М. 67, сої. 567. 568. 569; Ш, 5, сої. 600. 

> Касип@ Рго деѓепв., ІУ, 4: М. 67, сої. 625. 

55 Расипа Рго @еРепз., ТУ, 4: М. 67, 01. 626. , | 

6 }7аситді Рго деѓеп., ІҮ, 4: М, 67, сої. 626. Сиё. ег сопіга Мосіапцт: М. 67, 
со]. 861. , В | 

зт Расит Рго @еЁеиз., ТУ: 4: М. 67, сої. 624. Соё. 15. сопіга Мосјапит, 01. 
862—868. 

зв Басипае Рго йеќепз., ІУ, 4: М. 67, сө]. 624. 
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потому что ради мертвыхъ придется встрфтить оппозицию живыхъ 5°. — Другой 
памятникь представляетъ отвътъ Макона Вареагенскаго Фульгенція Ферранда 
на запросъ равныхъ ему по положению Римскихъ клириковъ Пелагія и Ана- 
толія °°. ЗдЪеь упоминается лишь о письм Ивы, но защита относитея и къ 
остальным «тлавамъ» , ибо думаетъ опровергнуть эдиктъ по вефмъ пунктамъ. 
Фульгенцій доказываеть, что мы не въ прав изућнять опред®ленія собора, 
поелику они занимаютъ второе мето посл каноническихь книгъ св. Пи- 
санія. По этому самому, признавъ требующею исправленій хотя маяфишую 
часть постановленій Халкидонскихъ отцовъ, мы тБмъ самымь дълаемь п0- 
дозрительною всю ихъ дБятельность въ полномъ объем. КЌолеблетея авто- 
ритетъ не только Халкидбнскаго собора, но и вефхъ прочихъ, —и зачфмъ? 
Чтобы осудить мертвыхъ, которые уже не подчинены суду людей. Еще мене 
можно одобрить политику принужденій, такъ какъ частное мифніє ни въ 
какомъ случа не можеть претендовать на непогръшимость, абсолютную 
правоту, что принадлежитъ единственно и исключительно Слову Божию **. 

Полемика была слишкомъ неуб%дительна, поскольку важн%йшія стороны 
әдикта—и именно фактическая его часть—не были затронуты. Какъ бы то 
ни было, императоръ поняль, что Западъ ускользаеть ивъ-подъ его власти, 
и въ 545 году потребовать къ себъ Вигилія °?. Во время своего продолжи- 
тельнаго путешествія папа отовеюду получалъ заявленія неудовольствья ЭДИК- 
томъ и съ дороги послаль письмо къ МиннЪ, о которомъ глухо упоминаетъ 
Факунъ въ Рго йеіевѕіопе ітїшш саріёогит °3 и незначительные отрывки 
котораго приводить въ Грег сопіта Моејапит већоїаѕіісшт. Римекй перво- 
священниеь просить адресата отличать миръ небесный отъ земнаго и хра- 
нить первый такъ, чтобы его не вытћенялъ и не уничтожаль послъдній $“. 
Намекая этимъ, что Юстиніанъ своею политикой нарушаетъ интересы рели- 
ци, Вигилій становится, такимъ образомъ, въ непрязненное отношеніе къ 
правительственному м%ропріятію. 

Съ такими намфреніями онъ прибыль въ Константинополь въ начал 
547 года % и произнесъ противъ Минны отлучене на четыре месяца °°, а 


5° Ропітаті, еріѕсорі Абсісапі, Еріѕіоїа ай Јиѕіїліапит ітрегаёогет йе ёгібиѕ саріёшіїѕ: 
Ме, аё, зег. Ё, 67, сої. 995—998. 


о Ғасипді Рго йеќепѕ., ТУ, 3: М. 67, со]. 624. 

6 ГРеғгатаі Еріві. УГ. Мірпе, 186, вег. Ь 67, сої. 921—928. 

е Уст. Типтоп. Сһгопівоп ай ап. 545: Мірпе, Іа. ѕег, $. 68, сої. 958. 

83 Рго ЧеЁепв., ТУ, З ар. М. 67, 60]. 624 (спе сої. 628): её Котала фи!Фет ипіғегејіав аёдие 
Абіса, ргіиѕднат ірѕѓёиѕ Ротаті апнзниз ассерітисѕ (т. е. мы, находнвшесн въ Констаи- 
тинопол%) еріѕ01ат, поп рагуо јат ворпотегаттиѕ іпёсіо, ди йе ћијиѕ ѓасі потіаѓе ѕепігепё. 

в Тарег сопіта Мосіапит: М. 67, сої. 862—868. 

85 По Марцеллину (Мієпе, 1аё. вөг. Ё, 51, 001. 946), это было 25-го внваря (сиё 
Сатпетії Ріѕѕегі. Ї, сар. ХҮП, 5 ҮШ: М. 84, сө], 182); по свидвтельству Лоанна Малалы 
(Мірпе, от. зег. ё. 97, 0]. 700, р. 483: Сћгопортарша, ЦЬ. ХҮШ) —въ феврал%. 

в 7һеорћотіѕ Сһгопортарһа (Мірпе, рү. ѕөг. +, 108, со]. 496). Ғасипӣї Рго йеѓепѕ., 
ІҮ, 8: М. 67, со]. 624. Тоатиз Маае Сһтопортарша, №. ХҮШ: Міспе, рт. зег. Ё. 97, 
со]. 700, р. 488. 
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равно и противъ тбхъ, которые подкръпили эдиктъ *". Впрочемъ, слабо- 
характерный папа не выдержаль своей роли и скоро уступиль, давъ тайное 
согласів на осужденіе «главъ» ** въ двухъ письмахъ—на имя императора и 
Өводоры, тд онъ прямо анаеематствуеть «догматы @еодорита», противъ 
воли удовлетворяя желанію царетвенныхъ особъ “*. 

Посл того, какъ 29-го люня, въ праздиикъ Апостоловъ Летра и Павла", 
состоялось торжественное примиреше двухъ патріарховъ, Вигилій, естествен- 
но, долженъ быль усиленною агитаціей въ дух акефаловъ заглаживать 
свой прежвій проступокъ, чтобы снискать высочайшее благоволене. И мы 
видимъ, что назначено было особое собраніе или, по терминологіи Факунда '*, 
ехашеп, јадієіит съ цфлио сломить упорство западныхъ. Совфщашя имли 
до трехъ засфданй, такъ какъ Герміанекій епископъ сообщаеть намъ свое 
предложеніе въ качеств выдержки изъ сеѕіа фетНае асііопіѕ. Здесь Факундъ 
спрашивалъ, дъйетвительно ли было принято въ Халкидон письмо Ивы и 
не будетъ ли анаеема Өводору, похваленному тамъ, во вредъ самому собору, 
чего добиваются сторонники эдикта 7. Тех, т. е. Вигилій, отвфчаль кате- 
горическимъ 16510, и тогда смфлый Африканецъ выразиль готовность рас- 
крыть коварныя намфрешя акефаловъ, но, въ виду своего объщашя, предеъ- 
датель этого не дозволилъ, а напротивъ, прервавши ходъ занят, настой- 
чиво потребовалъ у семидесяти бывшихъ тамъ епископовъ письменныхь 
геѕропвіопеѕ "°. Насиліе оказалось лучшимь аргументомъ, чфиъ убфждешя. 
Папа получилъ желаемое и чрезъ нфеколько дней вручилъ већ эти, записки 
акефаламт, оправдываясь предъ недовольными такимъ софизмомъ: «зачфмъ 
намъ сохранять противные Халкидонскому собору отвфты, чтобы, нашедши 
ихъ въ архив Римской церкви, кто-нибудь подумаль, что они одобрены 


57 Расит@ ег сошка Мосіапит: М. 67, со]. 862. Григорій В. (590—604 гг.) 
увфряеть даже, что Вигилій осудилъ Өводору (еріѕь. 36 ай еріѕсороѕ Ніђегпіае: Мані, 1Х, 
1105. С. Р. Двян., У, стр. 458), но это едвали справедливо. 

св Расит ТаБег сопіга Мосіапшп: М. 67, сої. 860. Т^еорћотёх Сһеоповтарша: Міспе, 
рт, вег. & 108, со]. 496. 

3 Манзт, ІХ, 851—852. Въ третьемъ засфданіп шестаго вселенскаго собора панскіе ле- 
гаты, пресвитеры: Оеодоръ и Георгій и діаконъ Тоаннъ, отрицали подлинность этикъ писемъ 
Ввгилія (Марѕі, ХІ, 225. 228. Дћан., УЁБ стр. 54—55), но Гефеле (Сопсіепревоћісће. Ва. 
П. 5. 794—795. 882—834. 8 259. 267) на достаточныхъ основаняхъ признаеть иринад- 
лежность ихь означенному напё, считая интерноляціей монофизитовъ выражен: шпат 
орегайопет 1. е. сопбютиг ш Сю. 

0 Треорратаз Сртопостарыа (сте, сс. ег. 6. 108, сої. 497); сп. Јоаптіѕ Моае 
Сһеопортарііа, В. ХҮШ (Мірпе, бт. ег. Ё. 97, с01. 700, р. 483). Радй ай ап. 547 поё. 
У (Ваготя Аппајез, +. Х, р. 28—29). 

н Расип@ ег сопіта Мосіапит: М. 67, со). 859. 860. СГ. Рго йеѓевз., ргаеГ: М. 
67, со]. 527. 

1° Гасипа: Грег сошга Мосіапшп: М, 67, 01. 859. 

тз Расипая Тарег вопіта Мосіапит: М. 67, со]. 860. Соё. Рго @еЁепз., ргаеѓ.: М. 67, 
7001. 527. 
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нами? Но отнесемт, ихъ во дворецъ, и пусть дёлають съ ними, что знають». 
«Вакъ будто, —съ горечью замфчаеть Факундь “—онъ не могь разорвать 
ихъ, или сжечь, или уничтожить свопмъ ръшеніемъ, или возвратить тъмъ, 
которыми они были даны; онъ не долженъ быль ни принимать, ни вымо- 
гать оть нихъ этихъ геѕропѕіопеѕ, еслибы не им ль предубЪжденя противъ 
вселенскаго собора». 

Энергическій и глубоко честный Герміанскій пастырь быль въ выс- 
шей степени раздраженъ подоббыми дфянями и заставить мірь выслушать 
свое искренное слово, опубликовавши сочинеше Рго аеѓепѕіопе ит 
сарйотиш °°. Это единственная попытка — защитить, въ чиса% дру- 
гихъ, и славное имя @еодорита и потому она заслуживаеть подробнаго 
изложеня. Въ сожалфнио, Факундъ говорить о Ќиррекомъ епископ столь 
кратко, что безъ опасенія впасть въ противорёче онъ могь бы замЪнить 
ит терминомь @иогию. Впрочемъ, онъ употребиль достаточно усердія, 
чтобы по вефмъ пунктамъ разобрать императорскй эдиктъ, противъ котораго 
направляются его горячія рћчи. 

Вакъ мы знаемъ, существеннымъ тезисомъ указа было обвинене Өео- 
дорита въ несторіанств%, подтвержденное ссылкой па его сочиненія про- 
тивъ св. Кирилла и Ефесскаго собора 431 года. Факундь мало зани- 
мается личностію Ќиррскаго предстоятеля, но, кажется, сюда именно от- 
носится все, что онъ пишетъ по поводу Ивы. Ничуть не отрицая нъкоторой 
неточности въ выраженіяхь св. Вирилла и справедливо объясняя ве поле- 
микой противъ Несторія, тдф совсфмь не требовалось отстаивать поня- 
тіе двойетва естествъ во Христ *°%, апологетъ «тлавъ» считаетъ это обетоя- 
тельство главною причиной недоразум ея между Александрійскимъ архіепис- 
копомъ и его оппонентами. «Восточные отцы услышали или прочитали слова 
говорящаго (св. Вирилла), но не обратили вниманія на его нам%реніе, 
согласно которому и должно было судить о словахъ; поелику нужно было 
обращать вниманіе не на то, что товорится, а на то, зачъмъ что-либо гово- 
рится» *°, Отсюда ясно, что вея полемика противъ св. Вирилла направлялась 


= Пасип@ Сопіта Мосівпит: М. 67, со]. 861. 

"5 Такъ, по примфру Бароня (Аппайев, &. Х, р. 9—10: ай ап. 546 пої. 38—39), по- 
лагаетъ г. Доброклонскй (Сочиненіе Факунда, епископа Герміанскаго, въ защиту трехъ 
главъ. Москва. 1880. Стр. 15—19), не соглашаясь съ мнънівмъ Гефеле (Сопећіепсевоћісће. 
Вай. П. 5. 803—804. $ 260), который относить изданів сочнненія Рго йеѓепвіопе ит 
сарішогит ко времени по обнародовант Зийісаёит”а Висилія оть 11-го анрћля 548 года. 
Въ подтвержденіе мифнін г, Доброклонскаго, съ кониъ согласенъ и проф. 4. Горнакъ 
(Тлео. Т.іегађиғгейитд, 1880, Мг. 96, 8. 634), можно указать на ргаеабо Факупдова 
труда, которое заставляеть предполагать въ автор мысль, что, пе пыфн возможности вы- 
сказать свои мифнія на ехатеи”%, онъ, какъ бы въ удовлетвореніе требоватя Вигилія 0 
письменныхь гевропвіопев, и пздаеть свою апологію „тлавъ“ (Мірпе, Тай. зег. $. 67, 01. 
527—528). 

8 Раситае Рго деѓепвіопе, ҮІ, 3: Михпе, 1аЁ. ѕег. 6. 67, сої. 668. 

1 УТ 3, со]. 667. 
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не въ опровержеше правой в®ры, а въ устранеше ложно приписываемой 
Александр кому владык мысли о сліяніи естествъ Христа Спасителя при 
актф соединенія ихъ въ воплощеши Бога Слова **. Такимъ образомъ, это 
была ошибка по отношению къ лицу, что ни въ какомь случаЪ не тоже- 
ственно съ прямымъ нечестіемъ '° и извинительно, особенно если принять 
во вниманіе цфль Вирилловыхъ оппонентовъ. Бевъ этого можно обвинить и 
самого св. Вирилла или въ евтихіанетв% *° или за его вражду къ Тоанну 
Златоусту *'. На самомъ дЪлф «Восточные» были глубоко православны,-– и 
это призналъ никто другой, какъ самъ св. Вирилль. Подозрительный къ ихъ 
христологическихъ воззрніямъ, онъ однакоже принять и подписаль пред- 
ложенное ему испов%даніе * и, вообще, согласился на ве% требовашя, за- 
явленныя ему чрезъ Павла Әмесскаго **. Это показываетъ, что у примирив- 
шихея вра всегда была одна и та же *, и неизбъжно ведеть къ заклю- 
ченію о несправедливости осужденія пастырей, критиковавшихъ анаөематетва, 
ва ихъ противленіе автору посл%днихъ °°. 

Что касается связей «Восточныхъ» съ Несторіемъ, то и онъ вполнЪ 
могүтъ быть истолкованы въ хорошую сторону при спокойномъ и безпри- 
страстномъ раземотръніи факта. Правда, Сирійцы открыто выражали ми%ніе, 
что ересіархъ подвергнуть анаеем® безъ суда и слћдетвія, но это значить 
только т0, что процесоь быль законченъ безъ нихъ *°, тогда какъ ови 
имфли не меньшее право на участіе въ засъдавіяхъ и подачу своего голоса ·. 
Посему, если Ива въ такомъ именно смысл писать къ Марію Персу, то 
это не даетъ ни малфИшаго основаня ни дия порицанія его или Халкидон- 
скаго собора, ни для оправданія Несторія. Здесь опять простое недоразу- 
х%ніе, примфры котораго не р®дки. Вїдь сказать же Анатолій Вонстанти- 
нопольскій, что Діоскоръ осужденъ не за вфру,—ев. Аөанасій рекомендоваль 
Дамасу (366—384 тт.) ученика Аполлинаріева Тимоеея, принятаго папой, — 
Палестинекіе епископы дружили съ Пелагіемъ, а Римскій предстоятель 30- 
симъ (417—418 гг.)— вопреки ръшенію своего предшественника Иннокен- 
мя 1 (402—417 пт.) допустиль такое же благодушное обращеніе съ Пе- 
лачемь и Целестіемъ 3. , 

Въ результат у Фукунда снова получается, что императорскій приговоръ 
остается безъ соотвётетвующаго ему преступленія. 


18 УТ 4, со]. 670. 

13 ҮТ, 4, сої. 669. 
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Но если такъ, если Өеодоритъ рег зе не можеть и не долженъ возбуж- 
дать серьезныхъ сомн%ній, то спрашивается: тдф мотивъ для столь ожесто- 
ченной вражды къ его памяти? почему пенавистно его славное имя рия 
вдохновителей Юстиніана? Очевидно, Вирреый пастырь важенъ для моно- 
физитствующихъ не своею личноетно, а по другимь посторопнинъ обето- 
ятельствамъ и именно по его соприкосновенности къ Халкидонскому собору. 
Мы знаемъ, что нфкоторые выдающівея члены церковной іерархій сильно 
нападали на св. Вирилла**, напр. Геннадій Конетантинопольскій (458—471 тг.) 
или Испдоръ Пелусіодъ °°%—и Однако никогда не поднимался даже и воп- 
роса о шривлеченіи ихъ къ отвътетвенности за это. Съ точки зрёшя ето- 
ронниковъ эдикта, эти лица должны были бы подлежать анаөемћ и, если не 
подпадаютъ ей, то единственно по тому счастливому случаю, что не были 
въ Халкидон въ 451 году °*'. Теперь несомнфнно, что совётпики импера- 
тора стремятся поколебать авторитеть Халкидонскаго собора и лишить дог- 
матическаго значешя томосъ Льва В. Только этимъ и можно объяснить 
привлеченіє Өеодорита, поелику онъ присутствовать на Халкилонекихь за- 
сЪданіяхъ, защищаль и раскрываль посланіе къ Флавіану «.есіїѕ @1есііопіѕ 
мае Шегі» °”. Иначе будетъ абсолютно непонятно такое строгое отношенів 
къ почившему іерарху, которое является тъмъ загадочнЪе, что уже св. Ви- 
рилть во время споровъ изъ-за Өеодора Мопеуэстйскаго выразительно ука- 
зывалъ на неудобство оєужденія усопшихъ °. 

Съ этими выводами Факундъ подошель къ самому важному пункту 
Юстиніанова указа; разъяснеше его могло раскрыть глаза вобмь честнымь 
людямъ на истинный смыслъ государственнаго документа и спасти многихъ 
отъ опасности прюбщиться нечестію подъ видомъ и изъ желанія поддержать 
благочестіе. Мы разумфемь вопросъ объ отношенш Өводорита къ Халкидон- 
скому собору. По эдикту оказывалось, будто осужденіе перваго нимало не 
затрогивало достоинства послъдняго; тамъ даже грозно устранялась всякая 
мысль 0 возможности противнаго предположенія. 5 415$ ісі, — писаль 
Юстиніанъ *, -—һаес поз ай ађојепӣоѕ аш ехсімйепйӣоз вапеќоѕ Раігев, ді 
іп Сћаісейопепѕі Глеге сопеШо, (іхіѕве, апаћеша 5Н. Чтобы, — въ виду 
распространеннаго мнфШя о тъсныхъ связяхъ Киррокаго пастыря съ Халки- 
донскими дфятелями и ихъ рёшешями,—не впасть въ противор®чіе еъ са- 
мимь 6060й, императоръ утверждалъ, что въ 451 году Өводоритъ и Ива 
не принимали никакого участя въ догматическихъ разсужденяхь и опредф- 
леніяхъ, ибо были приглашены въ храмъ св. Евфиміи только по окончанш 
преній о вфроизложени. «Поелику, —значилось въ декрет» "°, — они были 
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обвинены, какъ принимающие учене Несторія, то и не были вызваны для 
засбданя выфстЪ съ святымъ соборомъ. Уже посл того, какъ было сдфлано 
рёшене объ Евтихи и Діоскор% и были фраземотрёны святым соборомъ 
правыя постановленія святыхъ отцовъ, каковыми (постановленіями) осудили 
и подвергли анавем® Несторія, Евтихія и сяфдующихь нечестивымь учешямт 
ихъ,— только тогда названные Өеодоритъ и Ива были допущены къ присут- 
ствованію на святомь собор%>. 

Заявяеше было слишкомъ аподиктическое, но по отношенію къ нему 
Факундъ чувствоваль себя сильн%е, чмъ когда-либо, ибо имёлъ за себя 
неопровержимые факты. Воть они. По приказанію Маркіана, Өеодоритъ быль 
уже на первомъ засфданш въ ҮШ иды октября (8-го октября), какъ оправ- 
данный и возстановлепный папой Львомъ и засвидётельствованный въ пра- 
воть своей вфры Максимомъ Антіохійскимъ; онъ даже засъдалъ между епис- 
копами при разбор Діоскоровыхъ лъяній въ Ефесъ °°. Въ ҮІ иды октября 
(10-го октября), когда читались символы Никейскій и Константипопольскій, 
два письма св. Жирилла (къ Несторію и Іоанну Антіохійскому) и посланіе 
Льва В. къ Флавіану, Өводоритъ занималъ 111 место и — для убБжденія 
сомнфвающихся въ чистотв воззръній автора томоса — привелъ соотвЪт- 
ствующую выдержку изъ Кириллова сочиненія беһойа йе іпсагпайопе 
Опісепій 9°. На четвертомъ зас%давій въ ХҮІ календы ноября (17-го октяб- 
ря) Өводоритъ указывается 112-мъ между присутствовавшими и 38-мъ среди 
подписавшихъ послані «І.есіїѕ @1есіїопіѕ іпае Шіќегіѕ» °*.; Въ шестомъ дБяніи, 
въ ҮШ календы ноября (25-го октября), на которомъ присутствоваль импе- 
раторъ и на которомъ было утверждено опредфлеше вЪры и анаөематствованы 
Несторій, Евтихій и ихъ единомышленники, Өеодоритъ числится 107-мъ изъ 
бывшихь на собор%, а его подпись боос’а значится подъ 133 №-мъ *". 

Опровергнувъ эдиктъ въ самомь центральномъ пункт и показавъ в0з- 
можныя поелЬдствія правительственныхъ мропріятій, Факундъ восклицаетъ: 
«какъ же благожелателямъ еретиковъ — вопреки такой фактической очевид- 
ности — не стыдно лгать, будто Өводоритъ былъ на собор лишь посл опре- 
д®ленія о в®р%?2> !% Да и зачфиь такая ложь? Правда, придавъ ей види- 
мость истины, мы заставимъ замолчать «евтихіанъ» , но на насъ поднимутся 
клеветы съ другой стороны и имепно несторіанской, поскольку въ 451 тоду 


‚ видную роль играли въ Халкндов® Анатолій Константинопольскій, Максимъ 


Антіохійекій и Ювенашй Аптіохійскій. Вев эти личности ненавистны несто- 
ріанамъ или изъ-за догматики, или по причин% общенія ст евтихіанами (уе] 
Повтаќе у соштишове Кибусшапогии роПаН аще Ќпегапі); такъ, два 


вс У, 3, сої. 688—639. Ко вофыъ слёдующиыь показаніямъ относительно учаетя п 
днтельноєти Кирреваго пастыря на Халкидонекомь соборћ см. выше гл. ҮІ, стр. 275 сл. 
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первые преемствовали Флавіану и Домну, которые были низложены Діоско- 
ромъ, а послъдній даже быль отлучепъ отъ Церкви за т0, что впалъ въ 
евтихіанетво(?!): въ этомъ увЪряютъ письма Льва В. и литературные памятни- 
ки другихъ современныхъ писателей *°'. 


Такимъ образомъ, разборъ Юстиніанова эдикта въ концф концовъ при- 
водить Факунда къ тому заключенію, что добиваясь всеобщаго согласія, 
правительство все же не достигнеть своихъ миротворныхь целей и набро- 
сить тЬнь на православнЪйшй Халкидопекій соборъ: нельзя разобщать не- 
разрывное, а, слФдовательно, и <сочиненія @еодорита противъ блаж. Вирилла 
(неизв%стно, когда написанных) не могуть быть осуждены безъ того, чтобы 
чрезъ это не показался подозрительнымь (чаѕі поіаЫііѕ) и Халкидонскій 
соборъ, поелику @еодорить участвоваль въ его разсужденіяхъ и опредфле- 
шяхъ, защитилъ письмо папы Льва, опровергающее безуміе Евтихія, и Д0- 
казаль его правоту для непонимающихъ» *°°. 


Изложивъ содержане одушевленной апологіп Факунда въ пользу Ёирр- 
скаго епископа, мы должны теперь отм®тить историческое значенів ея въ 
развитіи споровъ 0 «главахъ» и, въ частности, о 9еодорит®. Факундъ былъ 
глубоко и искренно убЪжденъ въ правотЪ защищаемаго имъ д%ла, — и его 
честное слово, несомнЪино, оказало бы сильное вліяніе, еслибы оно не 
ветрфтило людей, которые искали не истины, а униженя православія и 
возвеличенія монофизитства. Но во всякомь случа п для столь предубЪж- 
денпыхъ лицъ, каковы были һаегеіісі её еогим Ѓапіогеѕ, его пламенное 
произведеніе не могло пройти безслФдно, обращая внимаше монофизитовъ 
па разъясненіе тфхъ тезисовъ, непреложность которыхъ оказалась признач- 
ною подъ анализомъ ученаго Германца. Такъ, прежде всего, онъ рши- 
тельно устранялъь всякую мысль о возможности покушенія на личность 
Өеодорита, въ виду соборно провозглашенной неповрежденности его въ въръ 
и вселенскаго авторитета, и вызываль нужлу въ болЪе точном и осторож- 
номъ формулированіи его винъ. ЗатЪмъ, раскрытіемъ характера отношеній 
Виррскаго пастыря къ св. Кириллу н Несторію Факундъ снова подтвердиль 
неподеудность его за поведеніе въ несторманскую эпоху и ставилъ требоваве 
о болъе реальныхъ доказательствахъ прегръшеній Өеодорита, заран%е пре- 
дупреждая, что послфдшя могутъ свидфтельствовать лишь 0 временномъ не- 
доразумфнш, а не о заблуждени въ догмат. Этимь самымъ возбуждался 
вопроєъ 0 догматически-учительномъ значеній литературной дфятельности 
Киррекаго епископа и предуготовлялось рЫшене въ ея пользу, тогда какъ 
противники не допускали этого. Наконецъ, Факундъ обнаружилъ виды етояв- 
шихъ за спиной Юетиніана и водившихъ его рукой монофизитовъ и тъмъ 
давать движенію болфе разумное направленіе, отклоняя его отъ Халкидона. 
Въ этомъ неоспоримое и весьма высокое достоинство Факундовой защиты, 
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ибо она энергически и убъдительно рисовала коварные замыслы враговъ 
Церкви, предостерегая Вс®хъ, чтобы ради трехъ почившихъ корифеевъ Ант- 
хійской школы они не пожертвовали в%рой. Однимъ словомъ, Факундъ 
отнималь у споровъ ихъ ядовитую остроту и сводилъ ихъ къ спокойному 
обсуждению «главъ>. Непоб®димый на этой почв, Факундъ, къ сожалънію, 
не быль знатокомъ Өеодоритовыхъ сочиненій *°?, но и здЪеь онъ сдфлаль 
по крайней м®р% то, что, настаивая на разборф ихъ, онъ спасалъ учительный 
авторитеть Виррскаго епископа, поскольку не было никакой возможности 
убъдить христіанъ въ еретичествъ вехъ трудовъ посяъдняго. “ 


Итакъ: Халкидонскій соборъ и личность @еодорита неприкосновенны 
въ своемъ православій, и весь вопросъ долженъ состоять въ указана 
объема учительнаго значенія Виррекаго епископа, — въ изъятіи того, что 
было выраженіемъ временнаго, исторически понятнаго и извинительнаго, 
недоразум%нія, и въ санкціонированіи того, что было согласно съ апостоль- 
скою вЪрой и служило прекраснымъ комментаремъ ея: вотъ существенный 
и весьма важный результать апологіи Факунда. Заставивъ выслушать и дру- 
гую сторону, Герміанскій предстоятель давалъ императору новую и болће 
благодарную работу, такъ что посл него вее движеше перестаеть быть 
еретичествующимь, постепенно теряеть густую монофизитекую окраску и 
разръшается яравославнымь Вонстантинопольскимь соборомъ. 


Сочиненів Факунда не могло прекратить ини остановить споровъ, разжи- 
гаемыхъ еретиками и поддерживаемыхъ церковною и гражданскою властію. 
11-го апрфая 548 года ‘% Вигизжй издаеть свой Јифісаіиш къ Минн%, тд 
вопросъ о Өеодоритћ получаеть довольно оригинальное рЪшеніе. Неизвъстяо, 
вліяла ли на автора Факундова апологія или в%фтъ, но во всякомъ случаЪ въ 
Уадісаіш”ъ мы видимъ бблылую осторожность. Желая по мвр? силъ содВйство- 
вать прекращевію соблазна, пана предлагаеть только временное врачеветво *°° 
ради возетановленія мира. Онъ ограждаеть достоинство предшествующихъ 


10з Фавундъ ни раву не цитуеть твореній Өеводорита; вћровтно, это объноннетсн тъмъ, 
что эдикть, постоянио приводя выдержен изъ письма Ивы и трудовь Өеодора Мопсуэстій- 
скаго, глухо ұломиналъ объ нихъ. Но во воякомъ случа несомннно, что Герміаискій 
епископъ быль мало знакомъ съ сочиненіями Киррекаго пастыря, да и то но наслышкё; 
такъ, онъ нишетъ: Ша днае Фсиифиг а Тһеойогеѓо Суггі еріѕсоро сөпіта Беаішп СугШит 
тпевсїо Фисто вогіріа (Ш 1, со]. 560), дісіа уепегађііѕ ТНеойогей ерівсорі Сутті, іп 9ш- 
Ъиз сопігагіа Фиг вогірѕівѕе Бевіо СугШо (П, 4, 0]. 572) и т. п. 

104 Јийісаішт быль выданъ въ великую субботу (Мапсі, 1Х, 353. іепе, 1аї. вег. $. 69, 
0]. 44. В. С. Двян., У, стр. 382. 383) 548 года (ибо это было посл „конфликта“ 70-ти 
епископовъ) и, саъдовательно, 11-го аоръля, такъ кавъ пасха тогда была 12-го числа сего 
мъснца. 

105 (бъ этомъ свидътельетвуютьъ папа въ осуждені Өводора Аскиды (Мапзі, ІХ, 59. А. 
Міғпе, 1а. вег. & 69, 01. 60. В) и Итазійскіе влирвкв (Мапѕі, 1Х, 168. А. М. 1. 69, 
сої. 115. В). У Ў 
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соборовъ *°% и разбираетъ обвиненія противъ «тлавъ» въ сравнительно 
спокойномъ тон. Въ частности, по отношению къ Виррекому пастырю его 
миЪнів ограничивалось лишь отверженіемъ нЪкоторыхъ произведеній этого 
писателя. Апаіћешађлатиѕ её ѕегіріа ТВеойогей, пае сопіта тесіаш йет 
её Чиодесии запсй Су сара вогіріа ѕипё *°?. 


заса не могь успокоить умы оппозиціи; своею мягкостпо онъ на 
первыхъ порахъ привлекъ было симпами нфкоторыхъ лиць, но и тъ скоро 
покинули папу и перешли на сторону протестующихъ *°*. Документь Вигилія, 
помимо его воли обнародованвый діаконами Рустикомъ и Севастіаномъ, быль 
прозванъ пеапашиа а сай *°%% и возбудил» страсти недовольныхъ. Самь 
папа велъ себя подозрительно: провозглашая открыто, что онъ составилъ 
Јайісаішп вопреки своему желанію '*°, онъ тёмь самымь дискредитироваль 
его, ибо признаваль произведенемъ, написаннымъ въ угоду враговъ Церкви. 
Въ тому же стали ходить слухи, что папа осудиль не только сочиненія, 
но и личность Ивы и @еодорита. Хотя это было и несправедливо **', но 
многі повфрили молвЪ, поелику около этого времени [Юстиніанъ разослалъ 
по провинціямъ строгія предписанія съ требованіемъ ршительнаго приго- 
вора «тлавамь» *!?. 

Подъ вмявемь веего этого начинаются сильныя волненія во веемъ 
христіанскомъ міръ. Діаконы Севастіанъ и Рустикъ, прервавь общене съ 
папой, усиленно агитируютъ противъ него и монофизитовъ, повсюду раз- 
сылая изв%стія о предательствЪ вфры ***. Галлія ***, Африка **5, Ишллирія **°, 
Далмація *** объяты мятежомъ; знаменитый Факундъ, ради безопасности 


106 (Ом. пить положеній въ Сопзёниии”» Виля (Маці, ІХ, 104—105. М. 1. 69, 
111—112), которыя Гефеле (СопсііепсеѕзеШісће. Влё. П. $ 259. 5. 798—799) считаетъ 
за выдержки изъ Јпбісафит”а. 

107 дуифеафит не дошелъ до насъ; приводимый отрывокъ сохранился въ иисьмъ Юсти- 
нана къ собору по одному Парижекому манусвринту, издаиному Блюзомъ (Мапві, ІХ, 182. А. 
М. 1. 69, со]. 34. С). 

108 Разумћемъ племянника Вигиліева Севастівна и діакона Рустика; ем. объ нихъ въ 
пвоьмъ папы: Мапа ІХ, 858. 855—356. М. 1. 69, сої. 44—45. 46—48. Дян., У, стр. 
882—333. 337—888. 

+09 Росипае Сопіта Мосівшип: Мрле, Ја. вег. Ё. 67, со]. 868. 

ио Расита Сопіта Мосіапит: М. 1. 67, со]. 863. 

"3 Сы. пвсьмо Виииия въ Валентиніану, епнокопу Томійскому: Мапві, ІХ, 360. М. 1. 
69, ео]. 51—52. ДЪян., №, етр. 346—847. 

м? Узсют. Титт. ©һгопісоп ай ап. 548: Мірте, 1а. вег. Ё. 68, со]. 958. 

113 Ом. письмо Вигилёя нъ Севастіану н Рустиву: Мапві, ІХ, 351 $44. М. 1. 69, сої. 
48 59. Дан., У, стр. 880 сл, 

ие Еріві. УЗИ ай Аигейапо, өріѕсоро АгеЇаќепѕі: Мацві, ІХ, 861—868. М.1. 69, 001. 
40—43. Джян., У, стр. 349—353. 

иә Усют. Типт. Сһгопісоп 2@ ап. 550: Мірпе, Іаё. зег. 1. 68, сої. 958. 

16 Уют. Титт. Сһгопісоп ай ап. 549: Мірпе, 184. зег. +. 68, 601. 958. 

337 Марсі, 1Х, 158. А. М. 1. 69, со]. 115. В. 
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скрывшійся въ потаенное мъсто **°%, изъ своего убфжища поддерживаеть не- 
довольных и выпускаеть книгу Сошга Мосіапит зевоазйеит, съ опро- 
верженемь упрековъ послфдняго Африкапцамь за разрывъ еъ Римскимъ 
первосвященникомъ ***. 


Бакъ видно изъ самыхъ мотивовъ протеста, въ основЪ этого движенія 
не: было ничего прочнаго и осмысленнаго, кромъ невфрнаго подозрънія папы 
и его друзей во враждё къ Халкидонскому собору '°°. Воть почему оппо- 
зищя разръшилась, въ существ дла, ничЪмъ, а ея заявленія только заста- 
вили акефаловъ измнить тактику, но не направленіе, что должно усвоять 
почти исключительно Факунду *°'. 


Когда въ 549 году въ. Копетантинополъ было получено посланів Илли- 
рикскихъ епископовъ рго деѓепѕіопе ігішл саріёшогит '?? и когда тамъ 
узнали, что Африканскій соборъ, едфлавшій тоже самое чрезъ магистріана 
Олимпія, постановилъ прекратить всякія связи съ папой '?°,—Вигилій взялъ 
назадъ свой Таеайии *2*. Это было сдфлано, конечно, не безъ согласія 
императора, который (15-го августа 550 года) клятвенно обязаль Римскаго 
владыку содЪйствовать осуждено «тлавъ»> и подавленію веякаго протеета"*°. 
Вфроятно, въ 551 году *?* появился второй императоревй эдикть “Ор.оћотіо 
тістєос̧ Лоџстіуіхуоб одтохрбторос̧ хатӣ тбу трибу хефоћоіоу 171, 
Документь этоть выражаеть послёднюю и непреклонную волю самодержца 
и съ этой стороны привлекаетъ къ себе особенное внимаше: онъ предначер- 
тываеть не только ходъ, но и характеръ рёшеня 0 «тлавахъ». Собственно 
о Өеодорит% императоръ товоритъ очень мало, но лишь яснће и точн%е фор- 


А __—_———- Е) 


ив Сошта Мосіапит већоіавіїситю: Моне, Ја. зег. і. 67, со]. 858. 

мә Пепе, Іа. ѕег. ё. 67, сої. 853 849. 

120 Несомнённо, что это именио уб%деніе держалось въ Галлін (Мапєі, ІХ, 362. М. 1. 
69, со]. 41. ‘42. Д%ан., №, стр. 349—350); точно также и въ Италів были увфрены, что 
осулжденів „главъ“ требовалн оть Вигилія затёмъ, чтобы запоа ѕупобив Сћаїсейопепіѕ, 
дпае йет саћойсат соога діхегваѕ ћаегеѕеѕ ујпйісауіі, тойіѕз отаіриѕ воуегеќиг (Мапві, 
ІХ, 152—158. М. 1. 69, со]. 115. В). 

11 Въ своемъ изолфдовани: „Сочиненіе Факунда, епископа Герміансхаго, въ защнту 
трехъ главъ (рго беѓепѕіопе ігішю сарішогит)“ т. Доброклонскй совершенно не оцёнияЪ 
значенія Факундовой анологін съ этой стороны и потому отнесся къ ней крайне строго и 
несправедаиво. Авторъ не обратиль вниманія на то вліяніе, какое это творевів оказало 
па направленіе споровъ, обративъ ихъ на иной путь; для сего нужно было сравнить ха- 
рактерь движены до н посл Факундовой защиты в отывтить олёды өн воздйствія въ 
дадьнъйшій періодъ, кончан патымъ вееленскихь соборомъ. 

"2 “соғ. Типт. Сһгопісоп аф ап. 548: Мірпе, Іаі. вег. Ё. 68, сої. 958. 

"з "“;едоғ. Тинт. Сһгопісоп ай ап. 550: Міспе, 1аі. ѕег. $. 68, сої. 958. 

12% Мапві, ІХ, 59. В. М. 1. 69, со]. 60. С. 61. А. 

125 Мапві, ІХ, 3 63—364. 

за Неее. СопсШепеевсшећіе. Вой. П. $ 263. 5. 812. 

7 Маозь 1Х, 587—589. Мірпе; д". хег. Ё. 86, 1, 01. 998—1086; Таў, зет. 1. 69, с0ї. 
295-—968. Д%нн., Ү, стр. 508—552. 
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мулируетъ преступленія обвиняемаго въ такомъ видЪ: «если кто,—объявляетъ 
Юстиніанъ '**, — защищаеть сочиненія Өводорита, которыя онъ писалъ въ 
защиту еретика Несторія, противъ правой ввры и противъ перваго Ефесскаго 
святаго собора и св. Кирилла и двЪнадцати его главъ, —а въ тъхъ нечести- 
выхъ сочиненіяхьъ онъ говорить, что соединене Бога Слова было только 
соотносительное съ какимъ-то человфкомь, о которомь онъ богохульно ска- 
заль, что Өома осязаль воскресшаго, а прославилъ воскресившаго, и по 
причинъ этого онъ называетъ нечестивыми учителей Церкви, которые испо- 
вфдують ипостаеное соединеше Бота Слова съ плотію, и сверхъ того не 
признаеть Богородицею святую и преславную приснодфву Марію, — итакъ, 
если кто защищаетъ упомянутыя сочиненя Өеодорита, а не анаөематетвуетъ 
ихъ: тоть да будетъ анаеема. За такія именно богохульства онъ изверженъ 
быль изъ епископскаго сапа и посл того на святомь Халкидонекомъ с0- 
бор үбъжденъ быль поступить во всемъ противно упомянутымь сочине- 
ніямь и испов%дать правую в®ру». — Въ этомъ положеніи и заключене и 
доказательства Юстиніана. Нельзя не признать нЪкоторыхъ преувеличеній 
и историческихъ неточностей въ аргументаціи императора, но въ то же время 
было бы несообразно съ истиной отрицать правильность выраженнаго въ 
эдиктЬ взгляда. Вопервыхъ, указъ совершенно вЪрно ограничиваетъ вопросъ 
о Өеодорить только разеужденіемъ о нфкоторыхъ его сочиненіяхъ и тъмъ 
освобождаеть отъ веякихь подозръній остальныя произведевія Ёиррскаго 
пастыря. Затфмъ, выставляя согласіе обвиняемаго съ върой Халкидонскою, 
Юестиніанъ явно ограждаеть соборную дБятельность 451 года и даже пра- 
вославіє Өеодорита, поскольку онъ будто бы самъ отрекся отъ прежнихъ 
прегрЪшеній и засвидётельствовалъ свою солидарность съ отдами. Посл 
этого вея рфчь должна была состоять въ точномь указаніи соблазнитель- 
ныхъ трудовъ Өеодоритовыхъ и опредЪленіи того, были ли они адэкватнымъ 
выраженіемъ христологическихъ воззръній автора, или означали нЪчто иное? 
Такова задача, которую предлагалъ касательно Виррекаго епископа эдиктъ 
551 года. бамъ царственный творецъ этого трактата не высказаль прямаго 
отвфта по этому пункту, но видимо склонялся къ тому миЪнію, что @еодо- 
рить временно заблуждалея не только относительно лицъ, но и относительно 
самыхъ догматовъ, ибо писалъ хате тўс 0246 тістєос̧. 


Ударенів на этотъ моменть, особенно р%зкое въ отдфлахъ, посвящен- 
ныхь Өеодору Мопсуэстійскому, многимь не понравилось и произвело не- 
приятное впечатлъніе. Даже въ самой императорской парчи произошли раз- 
доры,—-и окончательное рфшеніе опять было отерочено на неопред%ленное 
время. Притомъ же папа неожиданно и круто измфниль свою политику и 
изъ друга и помощника Юстиніана превратился въ его врага — и врага 
тъмъ боле опаснаго, чёмъ выше было его значеніе, чмъ обаятельнфе еге 


128 Маці, ІХ, 561. Е. 564. А. М. рт. 86, 1, сої, 1017. 1019. М. 1. 69, «01. 249. 251. 
Двии., У, стр. 538—534: анавематство ХИ-ое. 
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престижъ въ предълахъ христіанскаго Запада. Примфру Вигилія посл%довали 
и другія лица (Даши Миланскій) и церкви. 

Грозно смиряя непокорныхъ '°°%, императорь долго не могъ побороть 
непреклоннаго и капризнаго Римекаго прелата: почти цфлые два года ушли 
на борьбу съ нимъ. Внфшнимь предлогомъ недовольства Вигийя было же- 
лане предотвратить неизбжный и гибельный расколъ въ Церкви, такъ 
какъ Юстишанъ прямо приказываль принимать его мифнія безусловно, а 
между тъмъ многіе епископы — преимущественно латинскіе (еріѕеорі Тайпае 
Висцае)— думали держаться своего сужденія *3°. 

Разошедшись въ этомъ, 0б непріязненныя парти могли примирься лишь 
въ такихъ пунктахъ, которые бы подавали надежду на всеобщее принятіе, 
Какъ показываеть происшедшее посл соглашене, предметомь распри слу- 
жить вопросъ объ отношени «главъ» къ соборамъ; повидимому, Вигилій 
думалъ, что эдикть набрасываетъ мрачную тънь на достоинство Халкидон- 
окихъ опредфлешй и умаляеть вселенскую ихъ значимость. Разногласіе было, 
конечно, весьма важное, но центръ тяжести лежаль не въ немъ, а въ игрь 
страстей, не дававшихь мета здравому пониманію другъ друга, ибо Юсти- 
шанъ хот№ль дЪйствовать силой, папа — авторитетомъ, первый старалея 
подчинить себ волю и совфеть втораго, а тоть отвфчаль рзкимъ отпоромъ 


и громиль анавемой веБхъ сторонниковъ императора. Наконецъ Вигилій, · 


истощенный продолжительною оппозиціей, гдз нерфдко подвергалась опаено- 
сти даже его жизнь, началь сдаваться '3*, видя, что настоянія его о чести 
и славћ соборовъ уважены *3?. 

Юстиніанъ почувствоваль себя бол%е свободнымъ, ‘— особенно по- 
тому, что усшышь заручиться готовностію виднфйшихь церковныхь пред- 
стоятелей служить его интересамъ. Неизвфстно, когда именно, но во вея- 
комъ случаф посл августа 552 года 133 и, вфроятно, въ конц 
этого и начал сафдующаго *%*, состоялось предварительное собраніе, тдъ 


**° Такъ, Африканцы были призваны въ Коистантинополь п принуждены уступить вол 
императора, а непокорные—въ родё архіеппескопа Кароагенскаго Репарата--лишены сана. 
Устюг. Титт. Сітопісоп ай ап. 551. 552: Мірпе, 146. зег. Ё 68, сої. 959. 

13° Мапві, ІХ, 50. 51. А. М. 1. 69, сої. 58—54. 

#31 Перипетін этой борьбы Вағилін съ Юсташаномь для насъ совефыь не интересны, 
и потому мы не пзлагаемъ пхъ въ иодробностяхь, отсылая читателей къ обстоятельнымъ 
и сиеціальнымъ изелфдованіямь, напр., Гефеле (Сопєіепсеѕећісћіе. Впа. И. 88 264—266. 
В. 820—880). : 

132 Мы зиаемъ, что императорь „достигъ того, что четыре святые собора виесены въ 
церковные диптихи и что объ нихь иропоаёдуетея (въ Церкви), чего до дарованія ему 
свыше власти не было въ святой Церкви“ (Мапѕі, ІХ, 199. А. Д%ян., У, стр. 52). 

123 Мь этому изенцу отиоситен смерть Мнины (Неее. СопеШепоевећісме. Вай. П. 
$ 266. 8. 828), а совфщашя были уже при Евтих. 

13% Мы устанавливаеиъ одиовременность „конференцін“ съ ипсьмомъ ЕЁвтихін къ Вкгидію 
и отвфтомь на иего послёдняго, а послаше папы было выдано 8-го январи 553 года 
{Мапві, 1Х, 189. р. М. 1. 69, сої. 67. В. Дънн., У, стр. 48). 
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присутствовали новый Константинопольскій владыка Евтихій, Аполлинарій 
Александрійскій и Домнинъ Өеопольскій (Автіохійскій) **5. Мы не внаемь 
камя «дянія» происходили здфсь и что было выработано за это время: 
неоспоримо только одно, что ръшеніе по спорному вопросу отлилось вт 
ясную и опредфленную форму, такъ что отвътт, имлератору ебылъ готовъ 
уже наполовину» 135. Можно догадываться, что это показаніе нужно разу- 
МТЬ въ Томь СмЫсл%, что недоставало лишь вселенской, соборной санкціи. 
Если это дйствительно Такъ, то понятны становятся и усилія отцовъ 
привлечь на свою сторону Римскаго первосвященника, который значительно 
уступилъ вліятельному напору. Касательно этого мы имБемъ два памятника — 
письмо Евтихія къ пап и отв%тъ на него послфдняго, изъ которыхъ одно 
знаменуетъ, какъ кажется, начало прелиминарныхь совфщанй, а другой — 
конецъ 17. Въ первомъ изъ нихъ Конетантинопольскій патріархъ пригла- 
шаеть Вигилія ‹ разсмотрёть и обсудить главы» подъ условіемъ «соблюдешя 
полнаго уважешя къ евятымь четыремь соборамъ и неприкосновеннаго хра- 
нешя того, что ими опредфлено» 38. То же УбЪждене выражаеть и папа 
съ боле энергическимъ указаніемъ, что приговоръ 0 «главахъ» необходимо 
согласовать еъ результатами предшествовавшей догматической дЪятельности и 
не Ллать го въ подрывъ авторитета прежнихъ вееленскихт, постанов- 
лен 13°. 

БАНЕРНА 


135 0бъ этомъ совёщани мы находимъ два выразительнын указанік; 5-го ман 558 года, 
поса прочтенія письма Вигклія къ Евтихію (Мапві, ІХ, 187. 190. М. 1. 69, со]. 66. 68. 
ДВян., Ү, стр. 41—43), нотарій Стефанъ зам чаль: »такимъ же образомъ онъ (паша) пи- 
саль и къ Аполлинарю, святёЙшему архепиекопу славнаго города Александрии, и къ 
Домиину святёйшену архіешекопу Оеопольскому, и въ бывшему 100% иль предсљдатель- 
ствомъ собору“ (хой (прбб) туу дт адтодс оўуобор: Мапві, ІХ, 189. р. ДВан., Ү, стр. 
48—44); при открыт втораго еобранія архидіаконъ Діодоръ заявинль: »©ВНтой вашу 
соборъ помнитъ тё дВниія, какін вм лись у васъ до врученія вамъ высочайшей грамоты“ 
(Мапві, ІХ, 194. В, Дян., У, стр. 46), т. в. до начала соборныхъ разсулденій 558 года. 

136 Такь заявляли патріархи и еписпопы при началь втораго собранін (Мапві, ІХ 
196. А. Двин., Ү, стр. 48), когда еще не было сдфлано ничего, кром прочтеши внедчав. 


137 Гефеле (Сопсінепсевећісће, Вий. П. $ 266. В. 828) иредставлнеть письмо Вигилія 
(Мапзі, ІХ, 187. 190. М. 1. 69, со]. 66. 68. ДВан., У, стр. 41—43) простымъ отвётомь 
на частное посланіе Евтихія, нодкр%илениое Аполлинаріеиь и Домииномъ (Марсі, ІХ, 185. 
188. М. 1. 69, сої. 63. 65. Д%яи., У, стр. 39—41), простымъ выраженіёмъ удовольствия и 
радости, что исиов%даиів вры иоваго Копстаитинопольскаго владыки иравославио, ио, какъ 
мы вид%ли (ирим. 185), оно было адресовано собору. 

138 Мапві, ІХ, 188. АС. М. 1. 69, со]. 63. В. 65, Дћяи., У, стр. 41. 

13° Маня, ІХ, 190. М. 1. 69, сої. 68. ДВин., У, стр. 43. 
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Такимь образомъ, все объщало хорошую развязку при общемъ разбира- 
тельствЪ, но въ самую ръшительпую минуту Вигилій спова изыфниль своимъ 
объщанямъ и отказался 0тъ участія въ какихъ-либо коллективныхь раз- 
оуждешяхъ. Вфроятпо, опасаясь за свое нравственное мужество, а— глав- 
ное—предугадывая, что ему не придется играть той первенствующей роли, 
какую даже изъ Рима проявляли его предмфстники, папа выговорить себъ 
свободу независимаго, единоличнаго рЪшенія **". 

При такихъ условіяхъ, въ понедфльникъ 5-го мая 553 года, въ судебной 
палат местной епискоши открылся пятый вселенскій соборъ еъ спеціальною 
цфлио раземотрънія вопроса о «трехъ главахъ» и, въ частности, о Өеодо- 
рить. Намфчая задачи предстоящихъ работъ, —п0 отношенію къ Киррекому 
пастырю императоръ предлагаль отцамъ сяфдующее: «въ особенности про- 
симь васъ обратить внимаше на т0, что нечестиво написано Өеодоритомъ 
противъ правой вфры и перваго Ефесекаго святаго собора и противъ святой 
памяти Кирилла и противъ двфнадцати его главъ и что тотъ же Өеодоритт 
нечестиво написаль въ защиту Өеодора и Песторія и ихъ хуленій противъ 
святой памяти Кирилла» **. Если :сличить веб дальнйшія двявія собора 
съ посланіемъ къ нему Юстиніана, то окажется, что первыя были ведены 
подъ вліяніемь и въ духЪ императора. Если, затЪмь, припомнить заключенія 
предварительной конференція, то пеобходимо будетъ допустить, что въ 553 
году было обпародовано лишь то, что было уже постановлено ранће, можеть 
быть, еъ нфкоторыми добавленіями и измфнешями, соотвЪтетвенно запросамъ 
и возражешямь со стороны апологеговъ @еодора, @еодорита и Ивы. Однимъ 
словомь, пятый соборъ даль итогъ рЪшеній 0 «тлавахъ» и одобрить ихъ, 
и потому для нашей цёли можетъ быть интересен постольку, поскольку 
онъ утвердилъ и раскрылъ то, что было тамъ неясно, а между тъмъ тре- 
бовало отв%та. 

Воспроизведемь результатъ пренй о Өеодорит%: 1) православіє личио- 
сти этого епископа и учительный авторитетъ его литературной производи- 
тельности были почти достаточпо признаны ве®ми умфренными его про- 
тивниками, по 9) подвергались нареканіямъ н%которыя сочиненія Вирр- 
скаго пастыря, причемь 3) не было опредфлено отношене этихъ трудовъ 
къ самому творцу ихъ, такъ что давалось мфето сомнъямъ на счегь дог- 


"ә Мацѕі, 1Х, 182. 0. М. 1. 69, сої. 35. В. Двяп., Ү, стр. 34, и мн. др. 

"а Мапѕі, 1Х, 184. А. М. 1. 69, сої. 36. С. Дћян., У, отр. 36. Въ другомь мфств но- 
сдашя пунвраторъ объяснявть причины иравительставиныхь иропріятій противъ „главъ“. 
Онъ говорить, что послъдователп Несторія, не пыёя возможности дъйствовать ирямымъ 
путемъ въ расировтраиеніи доктрины своего учителя, старались „усвонть ёе свитой Божіей 
Церкви“, между прочими, „и чрезъ нечестивыя сочиненія Өеодорита, которын этотъ иапя- 
салъ иротивъ иравой вёры и перваго Ефесскаго святаго собора и противъ святой иамяти 
Кирилла и его двфнадцати главъ“ (Мапві, ІХ, 180. Г. М. 1. 69, сої. 38. В. Дван., У, стр. 
32). Отсюда видио, что „опроверженя“ Каррекаго еписионя обращали на себя внимаше 


апефаловъ. 
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матической чистоты христологіи Өеодорита. Мы постараемея подвести изло- 
жеше разсуждешй пятаго вселенскаго собора къ этимъ пунктамъ. 

Вопросъ о Өеодоритћ поднимался и разбирался ббльшею часто случайно 
и по Связи съ Өеодоромъ, но отвътъ па него предрЪшалея въ неблагоп іят- 
номъ для Виррекаго епископа емыслё тёмъ обстоятельствомь, что в 
тлавъ» ‹еретики попосили священниковъ, какъ послфдователей Несторя> 163. 
потому отцы были вынуждены анаеематствовать «все, что написано съ 
цю нанести оскорблеше или сопротивленіе четыремъ соборамт, или одному 
изъ нихъ и въ защиту еретиковъ и ихъ печестиваго ученія> ба Әто зна- 
чило, что суду собора будуть подлежать только сочиненія Өеодорита, кото- 
рыя подойдуть подъ эту категорію 


Такъ, дЪЙствительно, и случилось при первомъ же упоминаніи имели 
Киррекаго пастыря на пятомъ засфдани, въ субботу, 17-го мая, когда онъ 
быль привлеченъ не въ‘ качеств» отвфтчика, а лишь проетаго удостовъритедя 
заблужденій Мопеуэстйскаго епископа. Въ это время, по прочтеніи много- 
численныхь выдержекъ изъ трудовъ послдняго, вниманию отцовъ было пред- 
ложепо нъчто «изъ написаннаго Өеодоритомъ противъ Кирила въ защиту 
Өеодора» —въ доказательство того, что «Өеодору принадлежить то нечестіе 
противъ котораго писалъ святой памяти "Ќириллъ» 1“*. Съ этою цлію были 
приведены два отрывка съ извлечепіями изъ трудовъ Мопсуэстійскаго пред- 
стоятеля **, одинъ—съ комментаріями его воззр®ній 1% и наконецъ, часть 
письма къ двоеженцу Іерепату (Тирскому митрополиту Иринею) и важнаго 
въ томъ отношеніи, что оно ясно евидћтельетвовало о малой авторитетпости 
Өеодора. 

„Әтимъ пока ничего не ръшалоєь, а только слабо намћчалось, что апо- 
логія Өеодорита въ пользу Мопсуэстійекаго епископа можете быть оепа- 
риваема въ своемъ догматическомь значеніп. Болфе подробно было раскрыто 
это въ концф пятаго засфдатя, ибо тогда былъ прямо поставлен вопросъ 
о @еодорить. «Теперь же,—сказалъ соборъ +48—пусть будеть прочтено и 
то, что собрано изъ сочинешй Өеодорита, составленныхь имъ какъ противъ 
правой вфры и противъ святой памяти Кирилла и двънадцати его главъ 
такъ и въ защиту Өеодора и Несторін и ихъ богохульствъ». Конструкція 
рёчи показываетъ, что здБсь разухћются собственно два разряда трудовъ 


2 
"з Мапѕі, ІХ, 201. Т. Двян., У, отр. 57—58. 
'“ Мапвї, ІХ, 252. 0. Дван., Ү, стр. 146. 
145 з 
ауе ІХ, 252. 0, 958. АС (сп. 447. А, В. 935. В. С. 235. ©. р). Дван., \ 
тр. т, 1 авї, 
е І (ср. стр. 489. 116—117. 117). Съб еріѕь, Раадй №—5 (7), в. 15: Малі, 
Д аа №епе, Іа. зег, $. 72, сої. 780. ДВяи., Ү, стр. 439. 
° Мапзі, ІХ, 253. 6—54, В. Дћян., У, стр. 148—149. 
"7 Мапві, ІХ, 254. 0—0. Дни., У, стр. 149-15 і 
. . 2 —150. СЁ М . вег. $, 
1193, р. 1078: еріѕё Тлеойотен 16. о Буни а 
+48 Мапві, ІХ, 289. 0. 290. А. Дван., У, стр. 218. 


12 Мапзі, ІХ, 198. В. ДВни., У стр. 51. 
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Өеодоритовыхъ, ибо сопіта гесіат йдет совпадаетъ еъ сопіта ѕапіае ше- 
тогіав СугШит еіс. Итакъ, мы должны ждать перечня Өеодоритовыхъ тво- 
реній а) полемическихь и Ъ) апологетическихъ. №ь первому классу соборъ 
относить: 1) °Аутіфёзсєцс̧ тӧу хефоЛоаѓоу **°, 2) посланіе къ монасты- 
рямъ '5°, 3.4) два письма къ Шоанну Антіохійскому съ нелестнымъ отзы- 
вомъ 0 «главахъ» и съ злостными насмфшками надъ покойнымъ Кирил- 
ломъ *5', 5.6) двЪ рёчи его по поводу смерти Александрійскаго владыки! ?. 
Во второму разряду съ нфкоторыми усишями можно причислить: 1.2.3) бе- 
сды Өеодорита въ Халкидон въ оправданіе Несторія *°° и 4.5) два по- 
сланія: одно къ Андрею Самосатскому *°, а другое къ самому ересіарху *5° 

Ограничившись краткимъ пересмотромъ немногихъ Өводоритовыхъ отрыв- 
ковъ, соборъ не входиль въ анализъ ихъ содержашя и не даль намъ ни- 
какого руководства для уразум®нія его взглядовъ на то, въ чемь заключа- 
ются ихъ недостатки. На этоть счеть можно высказать только нкоторыя 
догадки. Вакъ мы видфли, изъ самаго предложешя слдуеть, что литературные 
труды Виррекаго пастыря соблазнительны или потому, что направлены про- 
тивъ вобми чтимаго Кирилла, или потому, что похваляютъ еретичествующаго 
Өеодора и злочестиваго Нестория. Отцы не выразили прямо, что первое услов- 
ливалось тъмъ, что Ќиррскій епископъ быль солидаренъ въ своихъ христо- 
логическихь воззрёшяхъ съ послёдними. Если такъ, то очевидно, что и на- 
званные труды порицаютея главнымъ образомъ по той причин%, что соблазняють 
немощныхъ членовъ Церкви и чрезъ это препятствуютъ ихъ преуспфянио. 
Поэтому необходимо признать, что Ќонстантинопольскіе судьи уцовлетворяютъ 
назойливымъ требованіямъ враговъ мира. Это предположеніе подтверждается 
сафдующими наблюденіями: во 1-хъ, соборъ совеБиъ не занимается вопро- 
сомь 0 подлинности предлагаемыхъ ему отрывковъ, что было необходимо и 
въ интересахъ безпристрастя и въ виду подозрительности нфкоторыхъ изъ 
нихъь ‘56; во 2-хъ, нотарій Фотинъ цитуеть почти исключительно такія м$- 


159 Мапві, ІХ, 290—291. ДВян., У, отр. 218—221. Здвеь приведено шесть отрывковъ 
изъ „опроверженя“ главт. СиЁ Мапѕі, У, 88. С. 98. В. 104. В. С. 104. Е. 125. Е. 128. А. 
128. В. Міспе, рг. зег. і. 76, е0. 393. А. В. 400. А. 410. С. Р. 412. А. В. 436. С. Ф. 
487. А. ДБян., П, стр. 129. 136. 148. 149. 177. 

150 Маве, ІХ, 291—992. Дфан., У, стр. 221 — 293. Са. Мепе, ог. ѕег. & 83, сої. 
1416. 1417: еріѕі. Треодотей 151. | 

"и Мапѕі, ІХ, 294—296. Дли., У, стр. 226—230. Со. Мірпе, эт. ѕег. +. 83, сої. 1484, 
1489—1492: еріѕі. ТЛеодотей 171. 180. 

12 Мапзі, ІХ, 297. ДВни. Ү, стр. 230. , 

153 Мапа, ІХ, 292—593 (єп. ІУ, 1408—1410. Зупо@соп, сар. ХХХҮІ: МШопе, от. ѕег. і. 
84, ео]. 637). ДВян., У, стр. 223 —224 (ер: Дёян., І, стр. 830—831). 

154 Мапві, ІХ, 298. ДВян., У, стр. 224 — 225. Опе Мірпе, от. ѕег. і 83, со]. 1463: 
еріѕі. Треодотей 162. 

155 Мапа, 1Х, 294, Дћви., У, стр. 295—996. Спе. Мюте, от. зег. +. 88, 01. 1485— 
1486: еріѕі. Тнеойотей 172. 

355 Мапѕі, ІХ, 295 — 296. Д%ян., У, стр. 227 — 230. Спі. Міспе, ст. ѕег. і. 88, еої. 
1489—1492: еріѕі. Гћеойотеіє 179. Это есть письмо Өволорита въ Іоанну Аитіохійскому поел 
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Ста, гд затрогивается личность св. Кирилла или говорится о симпатіяхъ 
автора къ Несторію, и сообщаеть мало Такихъ, которыя содержали бы самыя 


воззрънія Өеодорита; для характеристики его Христологіи могли имёть нфко- ` 


торое значеше лишь выдержки г р = 
р пержки изъ аутфбусеюс ту хефоћоіоу и бес®дъ 


по смерти св. Ќирилла, но интерпретація ихъ въ пользу несторіанекаго рас- 


торженія была естественна только въ монофизит, ибо Өеодоритъ вездӯ 

Стапваегъ на эиеорелиическомь раздњленіц естествъ вз акт познавані, ГА 
сохранешемь полнаго единства въ живой личности Искупителя нт. ВЪ 3" а 
выслушавъ полемическую часть посланія Ќиррекаго епископа къ монас о. 
(монахам), судьи не выразили желанія познакомиться съ отии 
содержаніемъ. Мы знаемъ, что это одинъ изъ православнйшихъ а и 
товъ смутной эпохи половины Ү вфка и потому быль осужденъ отра 
его творцомъ Ефеєокими д%ятелями въ 449 году. Не приведши и 
скихъ разеужденій @еодорита съ одобреннымъ у ев. Кирилла ас 
символомъ въ качеств фактическихь уликъ нечестія автора, собо Е 
устранялъ мыель 0 какой-либо солидарности съ Діоскоромъ и О иы = 
Но, признавая это, мы наталкиваемся на Другое недоумфее, возбуж ыы ін 
въ насъ вопросомъ: почему, указывая сомнительное, отцы е анги 
что заслуживало похвалы и уваженія? Было бы несогласно съ нашим б, 
зръніемъ на достоинство вселенской юрисдикціи Церкви думать, что - 558 
году руководились единственною цфлию — анаоематствовать Өео 0 Чи б 

вснкаго разбора. Посему мы полагаемъ, что соборъ осуядалљ н а 
чиненія Виррекаго пастыря только по снисхожденію къ сомнъваю Е - 
Для того, чтобы Удовлетворить ихъ мнительности отвержешемь нна 8 
наго, а молчаніемъ о всемь прочемъ сохранить ДОСТОИН ство вая 
честь православія за Өеодоритомъ. По этимъ соображешямь во т 
автентичности цитуемыхъ (несомнънно, по выбору «евтихіашь» 5) 0 = 
ковъ не имфлъ ни важности, ни интереса, ибо выставляемый іера а 
должаль быть непричастнымъ къ ихъ судьбъ. Требовалось ина а 
подобающее значенів у нЪкоторыхъ, ходившихь подъ именемъ м ый 
сочиненій, а не подвергать изслвдованно авторитеть ихъ автора он 
славнаго учителя. Потому-то никто и не занимался изелђудованіемъ саи 


и ы случаю смерти св. Кирилла, тогда какъ несомнфино, что первый скончался ранће по 
к Я 
®дняго. Это обетоятедьство, а равно и самое содержаніе послашя должны были вызывать 
воиросъ объ автентичиости его, между тёыъ въ 558 г. имь повидимому, ни 
НЯ А У, НИКТО и не инте- 
157 
Такъ, ио одной изъ Халкидонскихь р®чей, Өводоратъ спрашивалъ ев. Кприлла: 
ужели я разрушаю единство, новый е ны 
д ретикъ, а ты ие сыёшиваешь естествъ?« (Мапзі, ІХ. 
292. Р. Дёви., У, стр. 223). а 
158 б 
О. Вл. Гәттә пумаеть, что подооръь цитать изъ еочииенЯ Өводора Мопсуэстій- 
ан (а, слфдовательно, и Өводорита) быль сдёдань императоромъ при участін Өводора 
скиды и другихь противниковъ „главъ“, Ніѕіоіге РЌон тй 
1 Е . 6Чѕе, Раг Уайт б 
амаа Чт" СисИве. Тот. У. 
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ихъ, такъ какъ даже и въ этомъ случа достоинство Ќиррскаго епископа 
не подвергалось опасности. 

Итакъ, по нашему убъжденію, въ 553 году сдфлали нфчто аналогичное 
тому, что было совершено въ Халкидон® сто лвтъ тому назадъ, когда отъ 
Өводорита было потребовано проклятіе Несторію. Такое толковаше наше от- 
части подтверждаетъ и заключеніе собора. По окончаніи чтенія выдержекъ 
изъ твореній Киррекаго пастыря, отцы возгласили: «имя въ виду то, что 
нечестиво написалъ Өводоритъ, должно удивляться проницательности (пигапда 
еѕі зирЫШах, т. е. екрупулезность, строгая точность) евятаго Халкидонскаго 
собора. Ибо, зная его богохульства, онъ (соборъ) прежде довольно часто 
употребияль противъ него многія воззванія (тшііѕ иѕа еві сопіта епот 
ехашабот из), а посл —иначе не приняль бы его, еслибы онъ (Өеодо- 
ритъ) напередь не анаөематствовалъ Несторія и его богохульства, въ защиту 
которыхь онъ прежде писалъ»'°°. Это заявленіе очень слабо вяжется съ 
ходомь процесса, поскольку не выражаеть взгияда судей, а ех аргиріо обра- 
щаетея къ прошлому моменту церковной истори; посему оно должно быть 
разумфемо единственно въ томъ смыслВ, что отцы дФЙйствують согласно 
съ рёшеніями 451 года и, слёдовательно, — устраняя упреки на Церковь 
изъ-за Өводорита порицаніемъ соблазнительныхъ его трудовъ, — признаютъ его 
православнымъ, какъ было въ Халкидон%. Такимъ образомъ, отвергаемое 00- 
боромъ по ложному иетолкованію его еретиками не должно считаться вполнф 
совпадающимь съ подлинною христологіей Киррекаго пастыря и веецъло 
содержащимъ ее въ себ: это не болће, какъ факты временнаго и взаимнаго 
недоразумья между < Востокомъ» и Александріей. 

Резюмируя все сказанное нами выше, мы приходимь къ такимъ выво- 
дамъ о результатахъ засфлашя 17-го мая 553 года: 1) личность Өеодорита, 
какъ человћка и учителя, и чистота его христологическихъ воззръній не- 
оспоримы, а 2) должны быть выдфлены изъ круга авторитетныхъ его тво- 
реній только нЪкоторыя неважныя сочиненіл, которыя подлежать анаоемь 
не исключительно велёдетые еретическаго ихъ содержашя, но по особымъ 
причинамъ и главнымъ образомь изъ-за превратнаго истолкованія ихъ въ 
смысл чисто несторіанскаго д:оїоєсис и проистекающей отсюда соблазни- 
тельности ихъ для немощныхь членовъ Церкви. 

Оть этого ршенія быль прямой переходъ къ утвержденію; въ проме- 
жутокъ между ними была едЪлана лишь небольшая историческая справка на 
счеть волненій касательно Өеодорита въ Вирр при Юстинф въ епископство 


159 Мапві, 1Х, 297. В. С. Дёни., У, стр. 230—231. Настоящить комментаріемъ этихъ, 
не совсёмъ вразумительныхь, словъ можеть служить все, сказанное выше, въ гл.У(стр.275 ел.), 
о Халкидонскомь собор®. Причина ненености въ томъ, что акты \ собора дошли до насъ 
только въ ненсправленномь латнискомъ переводв. Это же нужно ныть въ виду и ири чтения 
тёхъ мфетъ, гдё говорится 0 неподлинноети нъкоторыхъ докумвитовъ, которые, ио тепе- 
решней версіп „д%аній“ Константанопольскихь отцовъ 558 г, были читаны па этомъ 


собор%. 
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Сергія ү 
то, конечно, нис 1 
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163 ў 
К с В. Д%ян., У, стр. 371. Въ другомъ мот соборъ подсняетъ, что 
противъ даћнадцатн Е а, ооа е 
и а и противъ перваго Е соб 
Е РЕ в защиту Феодора и Несторін“ (Мапві, ІХ, ть, р. е га а м 
А нне отрывки вонхъ были прочитаны ранфе, „дабы вс знали, что 
иа . натотвуютея справедливо“ (Мапѕі, ІХ, 374. А. Дфан., У, стр. 368). 
анавематетво: Мапві, 1Х, 385. Дфан., У, стр. 379. Съ Мапзь ІХ, 404. В. С. 


Дван., У, стр. 396. ъаоги Н : М 
Е Д о. 97 Н. Е. ІҮ, 38: Мірпе, 87. вег. Ё. 86, 2, со]. 2776. Русск. 
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Рьшене собора простирается только на незначительную часть тру- 
довъ Ќиррокаго епископа и предаеть ее осуждению не потому, чтобы въ нихъ 
провозглашались абсолютно еретическія положенія (тогда сл%довало бы вы- 
разить порицаніе и самому автору), но потому, что въ нихъ отстаиваются 
подозрительныя личности и ихъ учеше вопреки авторитетнымъ членамъ цер- 
ковной іерархіу. Ясно, что прямаго повода тревожить мирный покой умер- 
шаго Өеодорита не было, а существоваль только внЪшній предлогь въ на- 
реканіяхъ еретиковь на Церковь съ отрицаніемъ ея святости и чистоты, 
какъ не заявившей прямо, что названныя произведенія не имфютъ учитель: 
но-догматическаго значешя, которое усвояли имъ крайше діофизиты. Понятно, 
что соборь отнимаетъ только церковный авторитетъ разомотрЪнныхъ сочиненій 
Өеодорита и, значить, дйетвуеть исключительно по желанію добра слабымъи не- 
мощнымъ духовно христіанамъ, даетъ нъкоторое удовлетвореніе ихъ ветре- 
воженной и щекотливой оовЪети *°°, приглашая ихъ къ союзу мира и любви. 
Въ этомь случа отцы подтвердили только то, что сдфлаль ранфе и самъ 
Киррекій епископь своею ссылкой на противонесторіанскія творенія ев. Ви- 
рилла *°%. Православіє его личности и компетентность его учешя остались 
неоспоримыми и должны быть навсегда непреложными, ибо ограждены стро- 


гимъ вееленскимъ судомъ. | 
Отцы подписали опредфлеше *°7, императорь скрёпиль его '5%, и оно 


165 Ясныхь иодтвержденй нашей мысли въ актахъ не имћетен, хотя она необходимо 
и сама собою должна предполагатьсн; можно воспользоваться здёеь лишь одиимъь свед%- 
төльствомъ, которое гласить: №5 На @е ТЬеойого её ејиѕ порева 41301555, раџса еі ех №5 
дчае паре а Гһеойогііо сопѕсгіріа зипё.. а@ зайзасНонет 1едепё ит їп резійѕ арий поз 
сопесИз гесіёагі её іпѕегі регѕрехішиѕ (Мапѕі, ІХ, 374. А. Двян., У, стр. 368). Собор», 
очевидно, ириводилъ разумћемыв отрывки не для себя, а для другихь, ай зайзас Моне 
Іерепііит, т, е. тЪхь, которые читають сочииенія Өводорита, но не понимають ихъ смысла, 
навязывають пиъ учительный авторитетъ, каковый не совыфетимъ съ усвояемыми пыъ нс- 
сторіанамн еретическими тенденціями, Такое тоаковаше оправдывается формою ргаеѕепѕ 
употребленнаго здфсь глагола, что исключаеть возможность отнесенін его къ соборнымъ 
актамъ. Подобное заключеніе вытекаеть и изъ дальнёйшей фразы: иь ѕеіапё ошиез, иё јиѕіе 
ізії ејісіппішг её апаешайзатиг, которая даеть видёть въ Іерепіеѕ партію, противную 
защитникамь „гдавъ“, т. е. евтиханствующую. 

166 (Ом. выше, въ гл. ҮІ, на стр. 278—788. 

267 Подписи собора не иредставлнютъ иичего важнаго, такъ жакъ он состоять въ 
етеоритилныхъ формулахъ и ие имћютъ характера „вотумовъ“; већ отцы слдовали здЪеь 
прихЪру Евтимя КЌоистаитинопозьскаго, который, заявивь о едпномыслін въ върв съ 
четырьмя соборами, относительно Ќиррскато епископа зам чаль: „осуждаю и анаеематствую 
вее, что нечестиво написалъ Өводорить, какъ сказано выше“ (Мапві, ІХ, 388. О. Дфян., У, 
етр. 381). 

168 По увфренію Зонары (Аппаїеѕ, ШЬ. ХІҮ, сар. 8: ей. риы-Сапре, Рагіѕ 1686, Ё. П, 
р- 68; ей. Уепеё., р. 53), „императоръ подтвердилъ все, что опредёлизи отцы изъ любви 
въ Богу“, а по свидътельству современника собора, Кирилла Скиеопольскаю (Уна Ѕађае, 
сар. 90: Софемя ЕсеЛеѕіае стаесае тшопитеша, ё Ш, р. 874), Юетиніанъ разоелаль 
акты ио ировииціямъ дли того, чтобы ихъ подписали небывийе въ Константииополв енис- 
копы. Подробн%е см. у Гефеле. СопсінепреѕеісШе. Вла. И. $ 275. 5. 879. 
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получило для вефхь обязательную силу, хотя и было принято не 
Прежняя оппозиція продолжала заявлять себя и иногда въ очень те 
формахъ, почему пятый вселенекій соборъ долго и многими (почти А 
тельно на Запад) не быль признаваемь въ своемъ достоинств» а 
не интересны подробности этой исторіи, поскольку всякій протееть и 
553 года не могъ вліять на изм%неніе въ сужденіи Церкви о Өеодорите: 
посему мы обратимъ вниманіе лишь на то, что такъ или иначе ог 
сущность соборнаго ръшенія, освъщаеть его съ новыхъ сторонъ 2 
Начнемь съ Римскаго первосвященника. (тъ него дошли до насъ три 
характерные въ этомъ отношени памятника: Сопѕійиёот УПИ рарае де 
аи тои +, письмо на имя Евтихія Вонстантинопольскаго и еще 
КД шаша. Первый изъ этихъ документовъ, подписанный, кром 
втора, епископами и тремя клириками (и между ними діакономъ Пела- 
гіемъ, будущимъ папой), датированъ средой 14 мая 553 года и такимъ 
образомь появился въ промежутокъ времени между чегвертымъ (12 или 
13 мая) и пятымъ (17 мая) засданіями, когда вопросъ о Өеодорить на 
собор® еще не разсматривалея. Хотя этотт Сопѕійишт и не быль предъ- 
явленъ собору, поелику Юетиніанъ задержалъ его у себя, но самъ ан Ъ 
п его преемники на каөедрв св. Петра выражали свою' солидарность е 
постановлевіями 553 года, конечно, согласно съ этимъ твореніемъ, а по- 
тому онъ есть первый шагъ въ сближени Запада съ Востокомъ касательно 
<главъ>. Оверхъ сего, Сопѕійџёшт замфчателень и самъ по себф, какъ 
единственная попытка систематическаго воззрънія на личность Ки скаго 
епископа и детально-философскаго раземотр%нія связанных съ о НК- 
товъ: здБсь приводится въ цльноеть 10, что было разрознено, — ЕРА 
формулируется то, о чемъ можно было лишь догадываться. 

Свои разсужденія «0 сочиненіяхъ, которыя обращаются подъ именемъ 
достопочтеннаго мужа, епископа Өеодорита», папа открываеть выраженіємъ 
Удивлен1я тому, что соблазнительнаго находятъ въ священник, который по 
своемъ возстановлени на Халкидонскомъ собор® подписалъ его опредЪленіе 
и 00 всею готовностію (ргопа деуоНопе) принялъ посланіе Льва В. Правда 
діюскоріане обвинили его въ заблужденіи, утверждая, что «онъ анавемат- 
ствоваль Святаго Кирилла и потому еретикъ» (901—Ріовсогоѕ еі Аевурііј 
ерівсорі—ешп дісегепё запойии Суг апаіетаёіяаѕё её ептбет ео 
@отефии ейат Ваегейсит ез5е), но при безпристрастномъ изслфдованш это 
оказалось пустымь измышленіемъ. Ибо, посл тщательнаго разбора, Халки- 
донске отцы потребовали отъ Өеодорита единственно того, «чтобы Онт тот- 
часъ же анаөематствовалъ и осудилъ Несторія и его нечестивые догматы: 
считая для себя вполнф достаточнымъ этого», что онъ и сдфлаль «Отсюда 
нвствуетъ, что что бы ни было когда-либо обнародовано подъ его именемь 
какъ будто ‘огласное съ догматами нечестиваго Несторія, все это безъ вся 
каго колебашя было осуждено тогда же на томъ святомъ соборь достопочтен- 
Бе аш 

"89 Мазі, ІХ, 61—106. Міспе, Іаі, зег. & 69, ео]. 67—114. 
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нымъ мужемъ Өводоритомъ; посему будетъ совершенно противно и, несомннно, 

враждебно суду Халкидонскаго собора осуждать нын какіе бы то ни было 

несторіанскієе догматы подъ именемь того священника, который, какъ мы 

сказали, наияснйиимъ образомь анаөематетвоваль тогда вмЪсть съ СВЯТЫМИ 

отцами нечестиваго Несторія и гнусные его догматы». Понятно, что бывшіе 

въ Халкидон окажутся или лживыми или притворщиками, когда будеть до- 
пущено, что нЪкоторые изъ нихъ мыслили подобно Несторію, а другіе его 

проклинали. Что касается оскорбленія св. Кирилла въ опровержешяхь его 

«главъ», т0 здесь нужно предположить одно изъ двухъ:— «ИЛИ Т0, ЧТО Хал- 
кидонскіе отцы, имфя предъ глазами все изъ дФяній по этому предмету, 

признали, что Өеодоритъ собственно не совершиль ничего такого; или же 
они сл%довали примфру самого святой памяти Кирилла, который, — посл 
столь многихь и тяжкихь обид въ письмахь Восточныхъ въ Ефес, — 
во время сотлашенія, по любви къ миру, прошелъ вое это молчаніемъ, какъ 
будто бы ничего подобнаго и пе было сдёлано. Нужно думать также, что 
святой соборь Халкидонскій обратияъ внимаше и на то, что упомянутый 
епископъ @еодоритъ пастолько искренно (Ца деғоќа шеще) принялъ учеше 
святаго Кирилла 10 его письмамъ, прочитаннымь и принятым на ЭТОМЪ 
собор, что свидфтельствами его ученія пользовался для восхваленія посланія 
блаженнЪйшаго папы Льва. Такимь образомь, хотя будто бы онъ (Өеодо- 
ритъ) и нанесъ ему обиды, однакоже тотъ (Кирилть) оказался вполнЪ удовле- 
твореннымъ, поскольку онъ съ почтешемъ принять вру того, кого ране 
ошибочно подозрфваль въ заблуждени (ейатві іп ешт іпјитіаѕ іпішіѕѕе 
сопвіќагеё, ріепіѕвіте ваійвіесіѕѕе үійегеіиг, іоѕ тепегаБ ег атріесіепдо 
Пет, сијоѕ Ѓајѕо Ѓоегаё ѕиѕрісаіиѕ еггогет). Посему и намъ не должно 
выискивать или разслёдовать что-либо, какъ опущенное отцами нашими, — 
и мы 00 всею рішительностію отвергаемь тъхъ, которымъ правитон возра- 
жене святаго Кирилла или кажется, что оно угодно было и тЪМъ СВЯтымЪ 
отцамь нашимь *"°. 

«Итакъ, въ соглаеін еъ дйствительными фактами, мы постановляемь и 
опредфляемь, чтобы не было совершаемо ничего въ обиду и оскорбленіе про- 
возглашеннаго чистымъ на Халкидонекомъ соборЪ мужа, т. е. Өеодорита, 
епископа Ќиррскаго, съ упоминашемъ его имени (вир іахайопе потіпіѕ ејоз); 
но, сохраняя всецълое уваженіе къ его личности (се@ сиѕіоба іа отпіриѕ 
регвопае ејиѕ геуегепйа), мы анаөематотвуемь и осуждаемь веямя сочиненія 
или ученія, публикуемыя подъ его именемъ, коль скоро они окажутся совпа- 
дающими еъ заблужденіями гнуеныхъ Несторія и Евтихя> н 

Въ изложенномь ‘нами отрыве выдвигаются самые важные и существен- 
ные моменты въ вопрос о Өеодорит,—0 его отношеніи къ Халкидонекому 


позітіз (иаегеге пипе аи геігасѓаге 


10 р айео поз пес аіциій уеіші отівзит а раігіриѕ 
расеі, анё Издет вапейѕ раігіһыѕ 


сопуепіб өё воѕ дшриыѕ ѕапей Сугіі ғергеһепѕіо пир: 
повітів аевіїшапі рІасніѕве, тейіз отпіћиз геѓиќатиз. 
за Мапа, 1Х, 96. С—97. 0. Мірпе, Іа. зег. і. 69, ео]. 102. С—108. 


` 
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собору, ученш, личности и полемик съ св. Вирилломъ. Принимая 
: весьма 


видное учаетіе въ Халкндонск і 
ихъ дБяніяхъ, КЌиррекі амы 
‚ һиррекій пастырь 
а образомъ связывается съ нимъ и долженъ быть р гне 
аа. иначе мы пожертвуемь достоинетвомъ Халкидонскаго Е 6 
аи а претензій монофизитствующихъ. бамо 0608 р 
что ни его мнимое ] И 
сюда, несторіанство. 3 і 
ои р , НИ его столкновенія съ 
а. гер могутъ быть обращаемы іп іпјитіат аке 
рае Р Б пае ејиѕ: первое —лживая выдумка евтихіане, еретиковъ 
3 ичто иное, какъ недоразум%ні р 
І 1 ніе относитель 
номь согласш въ ученіи, что видно изъ неоспор а 


ИМЫХЪ Свид з 

= тельствъ - 
г уваженія Өводорита къ св. Кириллу и его творенілмъ В са 

всё мнимо-несторіанскія сочинен и 


П ў у р. 


вратномъ смыслф, и потому, что такое разуме 

а= ихъ признано н - 
ФА ку Е ошици Св. Кирилл, конечно, ТЕ 
о Е а онъ вошелъ въ общеше съ нимъ, не по- 
Е МСА а лыхъ разногласій. Кратко сказать, Өводоритъ выше 
на аа его сочинешй лишается учительнаго авторитета 
м а оное сего самимъ Киррскимъ паеты- 
а ой интерпретащи его твореній со стороны 
РЕ изъ такого воззрънія, Вигилій согласился съ 
р и въ двухъ письмахъ—на имя Евтихія, оть 8 
и въ Созійобит рго дотпаНопе ит с у 
года, “осудить <т0, что 
противъ двфнадцати главъ 
собора, и то, что написано 
елику, — оговаривается онъ 


ршевнями собо- 
-го декабря 553 года"? 
арішогит, отъ 23-го февраля 554 - 
написано Өеодоритомъ противъ правой в%ры и 
святаго Кирилла и противъ перваго Ефесскаго 
имъ въ защиту Өеодора и Несторія» '"5; «п0- 
во второмъ изъ означенныхъ документь == 


"2 0бъ этошь свидётельствують Евр 
2776. Русск, пер., стр. 238—239) патр. 
ханлу (Мапѕі, ІХ, 656. А) и акты 18 а 
ДВян., ҮІ, стр. 495). 

113 Марсі, ІХ, 414—490, М. 1. 69, ео] 

ғ =н р: 457—488. М. 1. 69, со]. м. ОЕ 
КЕ не. НА а. В. М. 1. 69, сої. 126. В, Дъян., У, стр. 408; Мапа ІХ. 

‚69, оп. 177: Сопвій, п. ХҮП. на 

| Мапві ІХ, 487. В. С. М1 69 со]. 177 
тайбзати... её диае ТНеобогНиз ин 8 сопі 
уйШаыз еанѕа ророзе ейат а оН 
тіапі ѕир ејпѕ Ёріѕеорі потіпе, Чит а Беаёае сЕ 
пет? ѕупойо Іерїёшг ћаіѕѕе зизсерыз, садет н 
Ъеге ѕыйгарінт, поп аѕрісіепіёеѕ пой поп М 
баппаіо Мевіогіо сит виіѕ доста физ, её ізіа а 
тив отпіа @ісіа {пае Беаії Сугії їп Ерьезша 


А (Н. Е, ҮІ, 38: Ме, рт. вег. &. 86, 2, сої. 
я 07200 въ письмћ къ Болгарскому внязю Ми“ 
го задания УТ вселенскаго собора (Марсі, ХІ, 661. Е 


(Сопзі., п. ХУП): „ сопйетпетиѕ еі араће- 
ь гесіаш йдеш віс; ија (рго) есс1еѕіаѕіеае 
1 ѕогірќа йашдагі, 60 4иой ѕаерейісії Мезо- 
огбайопів Теопе Рара её а ѕапеіа Сһаісейо- 
гірќа ай айѕігиепйі зиЁ еггогіѕ епт адһі- 
ит запой раёгез іп Сраеедопа сопогерай 
атпауегіпі, ѕей ейат ірѕв Еріѕсориз Тћеойо. 
рипа ехроѕіііѕ уіПеБапёшг сопігаіге доста- 
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ради церковной пользы необходимо осудить также и названныя сочиненія 
Өеодорита, ибо, пользуясь именемъ этого епископа, который быль принять 
блаженной памяти Львомъ и святымъ Халкидонекимь соборомъ, несторіане 
злоупотребляютъ этими сочиненіями для поддержаня своего заблужденія, не 
сообразивъ того, что не только собиравшеся въ Халкидонф святые отцы, 
по осужденіи Несторія съ его догматами, осудили и ихъ, но и самъ епископъ 
Өводоритъ на евятомъ Халкидонекомъ собор явно отвергь все, что казалось 
противорфчащимь догматамъ блаженнаго Вирилла, изложеннымь на первомъ 
Ефесскомъ собор, и принялъ опредъленіе святаго Халкидонекаго собора, въ 
которомъ провозглашается учене блаженнаго Кирилла, изложенное на первомъ 
Ефесскомъ соборф. Ибо, что обсуждалось вефмъ еобраніемъ евятаго Халки- 
донекаго собора, вее это въ такомь именно видф и принято было этимъ 
соборомъ. Посему ясно, что этимь осуждешемъ (н®которыхь произведений 
Киррекаго епископа) мы не постановляемъ ничего новаго, но анаөематетвуемъ 
10, что отвергь святый Халкидонскій соборъ и что самъ епископъ Өеодоритъ 
осудиль тамъ своимъ исповЪданіемъ ». 


Әтимъ документомъ и заканчивается собственно исторя соборной дятель- 
ности, такъ какъ результаты ея были приняты и признаны въ восточной 
половинф имперіи почти безъ ограниченій и исключен '?°, и протесть шелъ 
только съ Запада, который былъ безсиленъ бороться, да и не могъ ничего 
слать посл соглайя своего главы, — папы. Анаөематствовавъ нЪкоторыя 
сочиненія Өеодорита съ сохранешемъ православін его личности и учешя, 
Бигилій тих’ самымъ придалъ вселенекое значеніе рЪшенію 553 года, какъ 
Левъ В. отняль такое у разбойническихь сфаүоі своимъ поп арргођо. Всякія 
выраженія пеудовольствія и неодобренія теперь имфютъ значеніе лишь п0- 
стольку, поскольку они вызывали пастырекія внушенія и разъясненія изъ 
Рима. Әто —усилія ввести во всеобщее сознаніе то, что уже получило обя- 
зательное значеше и требовало безусловнаго повиновенія и подчиненія подъ 
угрозой исключенія изъ Церкви за непокорность ей. 

Изъ этихъпопытокъ заслуживаютъ особеннаго вниманія старанія папы Пе- 
лагія П (578—590 тг.) привлечь къ союзу Истрійскихъ предстоятелей, думавшихъ 
навязать Римскому владык свои партійныя мифнія, каковыя они и выразили въ 
своемъ посланіи къ нему ‘'°%. Въ отвфтъ на это папа пишетъ обширное письмо 


<. 


Ыриз, ш ѕапсіа Сва]сефопетзЕ зупойо арегіа ргоѓеѕвіопе гезриег! еі зизсерегф Пейпійопет 
запой СћаЈсейопепзіѕ Сопеїйіі, іп дна Беа Сугіі іп Ерһеѕіпа ргипа ехрозНат тапіѓезіпт 
өзі ргаейісагі босігілат. Еб На, зи отпе сопеШит ѕапеќае СћаІсейопепвіз зупойі їрёег10- 
спит езі, ар вайет зупойо сопѕіаб ѓціѕѕе ѕыѕсеріит. Ргоріег фиой «агит е5ё піћі] пођіѕ 
(1091) поз рег Вапе йатпайопет зіаёнеге, ѕей еа апаћетаігазѕе циае её ѕапоіа Сћаісейо- 
пепвіѕ ѕупойцѕ, её ірве аноде Тћвойогііыѕ еріѕсориѕ іе зна ргоѓезвіопе батпауіќ“, 

177 Нее. СопеШшепреѕесе. Вий. П. $ 275. 5. 879—880. 

118 Кр рарае Реїадіё П ай Ейат Адиејепѕеш её аПоз Іѕігіпе ѕсШіѕтайсоѕ, Чи! 
- йашпайопі лит варіёшогыт поп сопзепйерайь сар. 1: Мапзі, ІХ, 438. В. Міспе, 1аЁ ѕег. 
ф 72. со]. 715. ПЋян.. У. стр. 410. 
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Илуь Аквилейскому и другимъ епископамъ Истрии '"° и излагаеть имъ возврћніе 


Церкви ' °. Касательно Өеодорита здфсь указывается, что и въ какомь смыель 
подлежитъ отверженію «Мы, говорить Пелагій П **' —осуждаемь не већ 
сочиненія @еодорита, а только тъ, которыя, какъ извЪфетно, онъ нфкогда 
написалъ противъ двЪнадцати главъ Кирилла, — только т®, которыя онъ 
написаль противъ правой вфры; впрочемъ, извћетно, что и самъ онъ о0су- 
дилъ ихъ, потому что на евятомъ Халкидонскомь собор® онъ оказывается 
испов%дающимъ истину '%. А какимъ образомъ посль заблуждешя онъ мыслилъ 
право, показываетъ и то, что онъ прежде писалъ,и то, что онъ сдълалъ на Халкидон- 
скомъ собор%»... Правда, не мало темныхъ тЪней въ его отношеніяхъ къ Несто- 
рію, но он печезаютъ предъ евътомъ его чистаго христологическаго созерцанія. 
Такъ, «допущенный святымъ Халкидонскимъ соборомъ въ споръ съ противни- 
ками, онъ открыто произнесъ на Нестория анаеему и, осудивши его, какъ еретика, 
показалъ себя православнымъ» '**. Затъмь, «кто не видить, какъ безразсудно-— 
съ надмнностію защищать сочиненія Өеодорита, которыя онъ самъ посл® 
праваго испов®данія осудиль?» Но «если мы личность его принимаем, а т 
дурныя сочиненія, которыя прежде таились, отвергаемъ; то этимъ ничуть не 
отетупаемъ оть дЪяній святаго собора: потому что мы, отвергая только его 
еретическія сочиненія, и доселъ вмЪстЬ съ соборомь преслёдуемь Несторія 
и вмљстњъ сг собором чтим Өеодорита, право исповъдавшаго. Другія 
же его сочиненія мы не только принимаемъ, но и пользуемся имп противъ 
противниковъ. Когда Өеодоръ хотёль изъяснить Пфень Песней и трудился 
больше не для изъясненія, а для сумасбродетва, то признался, что этой 
книгой Соломонъ хотЪль угодить царицё Әөіопекой. Өеодоритъ, обличая его 
въ этомъ, хотя скрыль имя Өеодора, но обнаружилъ его безумство. Такъ, 


119 Мапѕі, ІХ, 483—454. Міспе, Та. зет. ї. 72, 001. 715—738. Дћяи., У, стр. 410—456. 
Письмо это признается ироизведеніемь Григорія І, великаго, бывшаго тогда діакономъ и 
иослћ преемствовавшаго Пелагію Ц (Мапѕі, ІХ, 433. А. М. 1. 72, сої. 705, поЁ с. Двян., У, 
стр. 410, ирим, 1). 

190 (Р, еріѕі. 3 (5) Рачдй ІІ, Чиае еѕё ргіта ай ЕПаш её еріѕсоров І5ігіае (Мапзі, ІХ 
892—898. М. 1. 72, сої. 708): 9 дфиїѕ сошта ћапс бет (ѕупойі Сћајсейопепіѕ) ані ѕарі, 
аы сте@Й, анё досеге ргаезишИ, ѕесипіт еогит@ет Раіғит ѕепіепйат, датпании адне 
апавНетайзамш зе еѕѕе состозсай. 

1= Еріѕ. Раадй ТЛ ай Еһат АдиЙеепзет, сар. 20: Мапѕі, ІХ, 450. 0. Е. М. 1. 72, 
со]. 734. Двяи., У, стр. 448. 

12 (пЁ, еріѕі, Раадй ПШ а@ ЕНат Адий., сар. 6: „подумайте, согласиы ли съ ироро- 
ческишъ, евангельевимь и апостольскимь авторитетомь сочиненін @еодорита, которыя, издавъ 
прежде противъ истинной вфры, посл своего обращенія самъ онъ осундаетъ?“ (Мапзі, ІХ, 
438. Е. М. 1. 72, сої, 721. В. ДВнн., У, стр. 419). 

#83 Мапѕі, ІХ, 451. А. М. 1. 72, сої. 735. А. ДВан., У, стр. 449. Приведши нкоторын 
выдержки изъ инсемь и сочиненій Өеодорита, папа замфчаетъ: „кто не видить, пюбезнёйше 
братья, что это полио венкаго нечестіа? Однакоже известно, что посл онъ въ этомъ испра- 
вилея и согласился на святомь Халкидонекомъ собор® анаеематетвовать Несторів“ (Мапві, 
ІХ, 452. А. М. 1. 72, со]. 736. В. Д%ян., У, стр. 451). 
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составляя объясневієв той же самой книги, онъ говорить: <елыщу я, что 
многіе, отвергая Пень Пфеней и не в®ря, что эта книга богодухновенная, 
по неразумю составляютъ на живую нитку бабьи сказки и предполагаютъ, что 
мудрый Соломонъ написалъ эту книгу о себ и о дочери Фараоновой». Какъ 
же мы не принимаемъ никакихъ сочиненій Өеодорита? > '8* 

Посл Пелагія 1 оппозиція существовала не долго: преемнику его, Гри- 
горію В. (590—604 тг.), удалось сломить ее, УбФдить «сбитыхь съ праваго 
пути» ‘*° и привести ихъ къ единомыслію въ томъ сужденіп, что «сочиненя 
Өеодорита, въ которыхъ упрекается вра блаженнаго Кирилла, отвергаются, 
какъ произведенія безразсудной дерзости», ибо «всякій, кто думаеть разрћ- 
шать то, что связывають соборы, или связывать, что они разрЪшають, 
только себ дёлаеть вредъ, а пе имъ» 185. 

На этомъ кончаются веб споры изъ-за «трехъ главъ» и больше не слы- 
шитея никакихъ недовольствъ постановленіемъ 553 года. Припомнимъ кратко, 
въ чемъ оно заключается: 

1) Личность Өеодорита, по суду собора, выше веякихъ сомнній и по- 
дозръній: онъ жиль православнымъ пастыремъ Церкви и умеръ въ миръ 
съ нею, какъ законный епископъ Киррекій “=. 

2) Учеше его согласно съ иетиной и ббльшая часть его сочипеній 
имћетъ учительный авторитеть въ качеств догматическаго руководства. 

3) Отнимается догматическое значеніє у нЪъкоторыхъ трудовъ @еодорита 
или потому, что въ нихъ безразсудно, велъдетвіе непониманія, защищаются 
Несторій, Өеодоръ Момпсуэстійскій и ихъ воззрћънія, или потому, что по не- 
доравумёнію обвиняется св. Ќириллъ и порицается его христологія **%, но, — 
будучи плодомъ временнаго и по обетоятельствамъ извинительнаго помраче- 
пія и подпавши всезенекому приговору по причин злоупотребленія ими со 
стороны несторанетвующихь, вызвавшего нареканія на Церковь оть «евти- 
хіанъ» '8,—они остаются простыми историческими памятниками и не должны 


14 Мапеі, ІХ, 452. АС. М. 1. 72, сої. 736. ВЬС. ДВян., У, стр. 451—452. 

195 Мапѕі, [Х, 457. А. Дни. У, стр. 458: еріѕі, Стедотіё М. а@ ерізсороѕв Негмав 
йе саиза ігішп саріїшогит (Мапѕі, ІХ, 454—456, Двнн., Ү, стр. 457—459). 

18 Мапѕі, ІХ, 454. С. р. Дћан., У, стр. 456—457. 

187 Нужно признать нфеволько неосторожнымь заявнеше Мартена (Рѕепіо-Вупойе. 
Р. 188), что „Церковь осудила боле сочиненя, чВыъ личность Өводорита“ (11 еѕі угаі дпе 
РЁРЫзе а сопбапшб 165 ботііѕ руб дпе 1а регзопне йе Тћєойогей). 

"82 Занфчательно, что акты 18-го собранін УТ вселевскаго собора упоминають только 
о сочиненіяхъ Өводорита, „нанисанныхь въ опровержене дввиадцати главъ достохвальнаго 
Кирилла“ (Мапѕі, ХІ, 632. Е, 709. С. 732. Р. Дённ., ҮІ, етр. 467. 537. 556). 

1 Подобные мотивы Леонтий Византяйской ұсвонетъ уже Юстишану. По его словамъ 
(ре ѕесйѕ, асі. УГ, сар. 6: Мене, ст. зег. Ё. 86, 1, со]. 1287. 0), имиераторъ осудиль 
Өеодорита и Иву „благоразумно. Ибо онъ видълъ, что изъ-за нихь евтнхіаие (тод бгахрі- 
уорёуоос) отвращаютен собора (Халкидонскаго), и потому разеудилъ, что если онъ аиаве- 
матетвуеть ихъ, то соборъ будеть принять. Посему-то онъ и рёшиль анаеёматствовать 
этихъ двояхь (хотя бы и не слћдовало апаевматствовать ихъ?), дабы већхъ привести въ 
единевјв“, 
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быть обращаемы въ оспованіе для анаөематотвованія личности и осужденя 
всей богословской системы Өеодорита. бамъ ев. Вирилль, примирившись еъ 
«Восточными», предалъ забвенію већ прежнія заблужденія его. 

Съ такимъ решешемь Церковь вступаеть на царскій путь, отвергнувъ 
крайности приговоровъ несторіанъ и монофизитовъ. Первые, думая видёть 
въ Киррскомъ пастыръ провозвЪстника и апологета своей доктрины, считали 
его святымь, яковиты же торжественно проклинаютъ его '*%, а Церковь, по 
словамъ Целагія Ц, «чтить его вмфетЪ съ (Халкидонекимъ) соборомъ», какъ 
одного изъ видныхъ своихъ учителей. Имя Өеодорита было помфщено въ 
диптихахъ *%* и сохранилось въ потометвћ во славою «мужа божествен- 
наго» *"% или мужа «священной памяти» *%*, по обыкновенно онъ называется 
блаженнымъ (рахоботос) '*“. 

Вообще, КЌиррекій епископъ всегда пользовался высокимь уваже- 
ніємъ и авторитетомь со стороны православныхъ. Во свидфтельство этого 
мы приводимъ отзывы двухъ поздиъйшихъ церковныхъ писателей, извЪот- 
наго полемиста Леонтія Византійскаго и Іоанна, митрополита ЕЁвхаитска- 
го. Въ своемь сочинены Ве зесйз Леонтій, между прочимъ, зам%- 
чаетъ: «ВыфетЪ еъ Іоанномъ (Антіохійскимъ) быль (въ ЕфесЪ) и знамени- 
тбйшій Өводоритъ, епископь восточнаго города Ќирра. Онъ нападалъ па 
двнадцать главь Кирилла, которыя тоть помфетиль въ третьемь письмь 
къ Несторію, и опровергаль ихъ, утверждая, что святой Кириллъ мыслилъ 
подобно Арію, Евномію и Аполлинарію. Ибо, защищая домостроительетво 
противъ разиЪлявшаго (естества во Христ) Несторія, тоть преимущественно 
заботилея о соединенш, почему Өеодориту и показалось, будто онъ учить 
объ одномъ естествћ, какъ аране и аполлинаристы. Но, кажетея, Өводоритъ 


13° Аззетат ВИ. огіепі. ШІ, 1, рар. 40; спї. Ш, 2, рар. 229. 

191 Траз өгро еб ТВеофогефае, вісиё гоббае (еї зизсерЫ зноб а ѕупойо (Сћаісейопепаї), её 
ѕісиё гесёае Вей іп @упыз @іріусШѕ гесіќапінг: такъ заявлнли Северіане на собес%дованія 
съ православными въ 53] году (Мапєі, ҮШ, 829. С). Ср. выше на стр. 318. 

92 Рроііі Віъобеса, сой. 204 ілі. (Моде, рт. ѕег. +. 108, сої. 676); это мото чи- 
тается разднчио: дуеуущоЭи тод адтоб рохарѓоо или Эсопесіоо оубріс (Өғодшругоо) г4- 
790$ #5 туу 'Октатеохоу. Сейлье (Ніѕі. рёпёгаіе, ХІҮ, р. 44, пой. с) приводить свидфтоль- 
ство Марцелаина, гдз Өводоритъ именуется енятыму— залевив (Тћеобогеіцз ерівсориѕ запеия 
Сугі сіуНаіѕ ѕсгірѕі бе іпсагпайопе Ооший афуегвиз Ешіусһет её Ріоѕеогит), но въ издан 
Миня (аі, ѕег. Ё. 51, со]. 930: ай ап. 466) этого слова пътъ. Намъ извбетно однакоже, 
что весправедливо усволемое Енррокому епискошу сочиненіе Пер: тос Воалтітротос̧ тбу 
ао» стостб)су носить въ манұскриптахъ таков надписаніе: Тоб ёу а уѓогс Өєоборігоо 
(Рена Гатфесй Соттепіагіогит НБег 1егниз. Ей. КоПағіс, Утдоропае. 1776. (01. 188, 
по. А). 

"9 Въ одномъ изъ сохранившихся отрывковъ введенія къ „Иеторіп“ Өеодора Чтеца зна- 
читон: Өгоборугос 6 тўс боёас рухрус чуембреос ёпісхопос Корою (Меде, рг. вет. 
в 86, 1, сої. 159—160: Мойна Гєопіѕ АПаёй). 

з Рђоіі ВіъНоћеса, сой. 203 ши. (Мірпе, пг. зег. 1. 108, 601, 673): ауеууосЭу тоб 
рахоріоо Өсоборуао, ётюсхбпоо КЈроо, "Еррэреіоа #6 тбу Даз. 
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никогда не защищаль Несторія, а только упрекаль Кирилла за нанесенное 
Тоанну безчестіе. Если кто хочеть знать, какъ сильно Өеодоритъ ненави- 
ДЪль Несторія, тотъ пусть прочитаеть его сочинене О ересяль» (т. е. Наег. 
Ѓар. сотрепёіат) *°°, 

Іоанпъ Евхаитекій (ХІ в.), въ заключеніе своего энкомія тремъ іерархамъ 
(Василію В., Григорію Богослову и Іоанну Златоусту), посвящаеть Варрекому 
епископу слбдующе ямбы: 


Сказавши вее о мудрыхъ тхъ учителяхъ, 

Я поді нихъ Өеодорита опишу, 

Бакъ Божья мужа, дивнаго въ учителяхъ, 

И какъ недвижну православія скалу. 

И овъ, случалось, колебалея несколько: 

Да не осудишь человфка, человЪкъ! 

Не по нечестію онъ колебалея здЪеь, 

А больше потому, что спориль горячо. 

ВездЪ Кирилла можно ль побфждать ему, 

Когда въ догматахъ тотъ, — въ наукахъ свЪдущь быль? 
Однакоже поправилея вёдь онъ и тутъ. 8 
Но пастырямъ инымъ славифӣишимъ видя въ немь 

По истинф равна имъ мужа въ прочемь всемъ, 

Я вмћотћ еъ ними право опашу его '*°. 


15 Пе веосіїѕ, асі. ГУ, сар. 5 (сле, рг. ѕег. і. 86, 1, со]. 1224). Сочинеше это извзетно 
въ рукописяхъ подъ заглавіемъ: Лєоусѓоо суолаотіхоў Вобаусіоо Хуба (‘Тиб9еоие) ато 
филе Өғобероо, тоб Эғореототоо аВВа, хой сорштбтоо фіосбфоо, туу тє Эва» кой 
ёотахуә фіЛоаофісаутос̧ урафуу; посему и цитованное нами въ текот свидътольство приво- 
дидось обыкновенно нодъ нменемъ Феодора (ем., наир., Мірпе, ст. вег. і. 80, е0], 81: Тйео- 
доғі араййѕ её рЫоѕорћі іп Агеышепіо зупой Ерћеѕіпае), такъ какъ тексть труда Ое ѕесііѕ 
усвоялея названному аввћ, который будто бы былъ учителемъ Леонтія (Сате. Ніѕіогіа Ше- 
гагіа, І, р. 588. Разчеиз-Натез. ВІМ. рг., Х, р. 364). Въ постёднее время „Лоофеь до- 
казаль (Беопіїшѕ уоп Вуғапа ной іе рїеісіпатівеп ЅеһгійіеПег ег ртіесһіѕсһеп Кігеһе. 
Теіраіс, 1887. Егзіеѕ Вис, бгіНев Саріеї, $. 186 — 147), что Леонтій есть авторъ перво- 
начальной редакціпв названнаго трактата, который яосмь былъ нередёланъ какямъ-то 
Өводорозъ. 

! 196 Этн стихи, иногда приводимые въ рукописяхь предь твореніями Өводорита (499- 
Мит. Вапйіпих. Саёа1ориѕ сойісит тапиѕсгіріогит Во Несае Мейісеае Гангепйапае, 
уагіа сопіїлепѕ орега огаесогит Раігшт. Т. І. ЕШогевйае. 1764. Рас, 498 — 499: ріш, ХІ, 
сой. Ш), помбщены въ “Үлоруурат: ей: пбуахос реуёћоос тау Еортам (Мигпе, рт. ѕег. ё 120, 
со]. 1161. 1162: № 48). 'Едхориоу &5 тодс̧ трєїс Терарҳос не вошелъ въ серію Минн; 
онъ издапъ въ Ќонстантипополћ, въ 1852 году, воспитанниками Халкинской богословской 
школы ио манускрипту этого заведепія (Хаххећішу, Тоб рахориотатоо Өєоборутоо ётото- 
Лок, ХЕХ. Е, Опосэуреосас 1). 
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Итакъ: @еодорить навсегда остался въ Церкви съ наименоваемъ ‹бла- 
женнаго» и въ чинф учителя *°”. Вакъ съ Халкидонскаго собора онъ вышель 
правоєлавнымъ, такъ и послћ тяжелаго и небезпристраетнаго искуса въ ҮІ 
вк, чрезъ сто лёть посл своей кончины, онъ, ло опредфленно веелен- 
скаго суда, сохранилъ за собою честь дотматическаго авторитета; на ряду 
съ великими свфтилами вселенной его превозносили, превозносять и будутъ 
превозносить 


‘Ос йубра деїоу, об д:д4охоћоу рум, 
“Ос бхрйбомтоу ЗрфобоНас стоћоу. 


Подлинно, «никогда слава славныхъ не уничтожается со смертію» ‘38. 


7 

197 (в. Димитрій Ростовскій причиелнеть Киррекаго епископа даже къ отцамъ Церкви, 
говоря: „мы же со святыми отцы — Григорісмь Нисскимъ, @еодоратомъ н прочими речень“ 
(Сочиненік, Ч. И. Изданіе седьмое. Москва. 1848. Стр. 557: Поученіе въ недлю девятую- 
надеснть по Святомъ Дус). Католики утверждають по крайней хър%, что Өеодоритъ училь 
православио и не долженъ быть считаемъ иесторіаниномъ (Ватопиз. Аппаеѕ, Ё УШ 
Гиече. 1791. Р. 107: ай ап. 451 006. 125. Рауѓиѕ. А@ ап. 451 пов, 1: 1010.). Личиость 
Киррекаго пастыря тревожить также и совёсть кардинала Ньюмана (искакшаго когда-то 
соединенія съ православною Дерковію), который пикакъ не можеть разршить вопроса, 
почему Кприлть Алевеандрійскій считается евятымъ, а Өгодоритъ — нёть, хотя и первый 
впадаль въ нћвоторыя человёчесма прегрёшеня (Тгіаіѕ оѓ Тһћеобогеі, $ 9. Нізѓогієа! ѕКеі- 
сһеѕ. Ву Тойп Непту Сагдіпаі Мештат. Мо]. П. Гопӣор. 1885. Р. 358—858). 

198 Слова Марвіанова эдивта оть 11-го іюня 453 года о Флавіанъ Константиноноль- 
свомь; Мапѕі, УП, 497. С. Дфяи., У, стр. 495. 
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уст фепз 


прим. 6 на стр. 285). 


санаго 
пресвитера 
произносятся 
0790006 
тожество 
литературный 
Сизіоп 
оҳ 
Перргійскато 
Аванасія 
0100 
представлиетея 
Ревилью 
тоёш' 
Киррскону епаскопу 
такъ какъ 
„Главъ“ 
део 
05° 
броса 
человъчеству 
антиноніяхъ ` 
НИХЪ : 
"00 
растерзали тёла 
»трехъ главе“ 
ВіБіоеса 
ићкоторыя 
Киррскіе 
къ 
Факундь 
вопросъ 
`Реадй 
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